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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: P. K., bytem , X“ proti Zalované: Ceské spravé sociilniho
zabezpeceni, se sidlem v Praze 5, ul. Kiizova &.p. 25, PSC 225 08, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalované ze dne 9.10.2013, ¢.j. ,,X*, o starobni diichod,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou, kterd byla podédna v zékonem stanovené lhuté, domaéhal
pfezkoumani zakonnosti napadeného rozhodnuti Zalované Ceské spravy socialniho
zabezpeceni ze dne 9.10.2013, ¢.j. ,, X, kterym byly zamitnuty nadmitky proti rozhodnuti
zalované Ceské spravy socialniho zabezpegeni ze dne 22.8.2013, &.j. ,. X%, jimz Zalobci od
1.1.2012 zvysila v souladu s ustanovenim § 56 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi (déle jen ,,zdkon o dichodovém pojisténi*), starobni dichod pfiznany
podle § 29 odst. 1 zakona o diichodovém poji§téni. Zalobci tak nalezi od 1.1.2012 starobni
diachod ve vysi 14 969 K¢, ktery byl od lednové splatky v roce 2013 zvysSen dle vyhlasky ¢.
324/2012 Sb., vSeobecny vyméiovaci zéklad za rok 2011 na ¢astku 15 144,- K¢.

V zalob¢ uvedl, Ze v dob¢ od 1.10.2000 do 31.12.2011 pecoval o osoby blizké, ptesto
mu zalovana nezhodnotila dobu péce od 1.4.2006 do 30.9.2006. Dobu péce od 1.4.2006 do
30.9.2006 mu zalovana zhodnotila jako dobu dobrovolného diichodového pojisténi a vymétila
mu starobni dichod ve vy§i 14 902,- K& Zalobce dne 7.11.2006 zaplatil dobrovolné
dichodové pojisténi za dobu od 1.4.2006 do 30.9.2006 ve vysi 15 288,- K¢&. Po zméné pravni
upravy, kdy odpadl divod k zaplaceni dobrovolného dichodového pojisténi za dobu od
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1.4.2006 do 30.9.2006, pozadal o vraceni zaplacené¢ho pojistného na dobrovolné dichodové
pojisténi. Dale odkazal na pravni nazor zdejSiho soudu vysloveny v rozsudku ze dne
31.7.2013, ¢.j. 75 Ad 7/2012-21, kterym byla zamitnuta zaloba Zalobce o vraceni predmétného
pojistného. Dle jeho nazoru pravni nazor vylozeny v tomto rozsudku je v rozporu s pravnim
nazorem zalované vylozenym v Zalobou napadeném rozhodnuti a pravni nazor zalované je tak
nespravny. P¥i realizaci pravniho nazoru Krajského soudu v Usti nad Labem by Zalobciv
starobni diichod ¢&inil 15 153,- K¢&. Zalobee dale poukazal na své namitky ve spravnim fizeni,
v nichz uvedl, Ze narok na starobni diichod mu vznikl dne 21.12.2011, ale pozadal o starobni
dichod od 1.1.2012. Péce o blizkou osobu trvala do 31.12.2011, proto ho piekvapilo, Ze
vyloucena doba je v rozhodnuti ze dne 16.10.2012 uvedena pouze do 20.12.2011, to znamena,
ze do vyse vypoctového zakladu se v jeho neprospéch promitla doba od 21.12.2011 do
31.12.2011, vyhodnocend Zalovanou jako doba neomluvena. Povazuje to za nemoralni.
Ocekava, ze doba od 21.12.2011 do 31.12.2011 bude omluvena formou uvedeni této doby
jako vyloucené, to znamena, ze jeho starobni dichod nebude sniZzen ani zvySen — bude
poskytnut ve stejné vysi, jako by byl pfizndn od 21.12.2011. O zménu data pfiznani
starobniho diichodu nezadal. Zalobce nesouhlasi s pravnim nazorem Zalované reagujicim na
tuto namitku a zadal jeho prezkum soudem.

Zalovana v pisemném vyjadfeni k zalob& navrhla jeji zamitnuti a uvedla, Ze Zalobni
body se shoduji s obsahem uplatnénych namitek, na néz Zzalovana ve svém zalobou
napadeném rozhodnuti dostate¢né reagovala. K pozadavku zalobce na zapocet doby od
1.4.2006 do 30.9.2006 jako doby péce o osobu blizkou Zzalovana odkazala na ustanoveni § 14
odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi. V konkrétnim ptipad¢ Zalobce doslo v obdobi od
1.4.2006 do 30.9.2006 ke kryti doby péCe o tchana s dobou ucasti na dobrovolném
dichodovém pojisténi. S odkazem na ustanoveni § 16 odst. 8 zdkona o dichodovém pojisténi
zalovana uvedla, ze nelze uvedenou dobu hodnotit jako dobu péfe o osobu blizkou, jak
pozaduje zalobce. Pravni ndzory uvedené v zalobou napadeném rozhodnuti nejsou v rozporu
s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31.7.2013, &j. 75 Ad 7/2012-21, jimz
dal soud Zalovanému za pravdu. Dobu od 21.12.2011 do 31.12.2011 nelze dle pozadavku
zalobce povazovat za dobu vyloucenou, a to s odkazem na ustanovenim § 34, § 27 a § 5 odst.
1 pism. s) zdkona o dichodovém pojisténi, nebot’ Zalobce byl v obdobi od 21.12.2011 do
31.12.2011 ucasten pojisténi jako osoba pecujici o svého tchana. PéCi o tchana vSak nelze
povazovat za vydélecnou Cinnost ve smyslu ustanoveni § 27 zdkona o diichodovém pojisténi,
nelze ji tudiz zalobci po dosazeni dichodového véku do pfiznani starobniho dichodu
hodnotit.

Pfi Gstnim jednani zalobce odkazal na obsah Zaloby. Byl mu piiznan dichod ve vysi
14.902,-K¢, ktery byl nasledné upraven na 14.969,-K¢, ackoliv zalobce zaplatil dobrovolné
pojisténi, dostal se do absurdni situace, ze jeho dichod je v soucasnosti o 135,-K¢ nizsi, nez
kdyby dobrovolné pojisténi neuhradil. Zadal, aby mu alespoii byla tato doba, za kterou uhradil
dobrovolné pojisténi, zapoctena jako doba péce, coz by pro n¢j bylo lepsi. Ani tomu vSak
nebylo vyhovéno a v tomto shledavéa Zalobce pravni nazor zalované zcela nespravny. Zalobce
odkazal na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31.7.2013, &.j. 75Ad 7/2012-
21 vjeho véci. Dle jeho nazoru by soud meél zhodnotit, za jakych okolnosti zaplatil
dobrovolné pojisténi, nebot’ ptistoupil ke své situaci zodpovédné a nemohl predpokladat
naslednou zménu zakona se zpétnou ucinnosti. Diky tomu, ze se choval zodpovédné, je nyni
postizen niz$im starobnim dichodem.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Povétend pracovnice zalované pii tomtéz jednani odkazala na dosavadni vyjadieni a
navrhla zalobu zamitnout.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle ¢asti tieti dilu prvniho hlavy druhé zak.
¢. 150/2002 Sb. soudniho adu spravniho (dale jen ,,s.f.s.”), ktera vychazi z dispozi¢ni zasady
vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druh¢ a tieti a § 75 odst.
2 véty prvni tohoto zadkona. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost
napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
dvoumesicni lhiity po ozndmeni rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s. Povinnosti
zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zédkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad rdmec zalobnich namitek musi soud
piihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo
které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.i.s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud ptezkoumal v ramci Zalobnich nédmitek skutkovy a pravni stav véci a dospél
k zaveéru, ze Zaloba neni diivodna.

V daném pfipad¢ soud konstatuje, Ze mezi stranami neni sporu o skutkové okolnosti
piipadu, tedy zejména o tom, ze Zzalobce pecoval o osobu blizkou, a to svého tchana, mimo
jiné i v obdobi od 1.4.2006 do 30.9.2006 a v obdobi od 21.12.2011 do 31.12.2011, zaroven
byl Zalobce ucasten dobrovolného diichodového pojisténi od 1.4.2006 do 30.9.2006, a to
podle § 6 odst. 2 zakona o diichodovém poji§téni. Zalobce ma za to, Ze v dob& od 1.4.2006 do
30.9.2006 by m¢la byt namisto doby dobrovolného pojisténi zapoctena vylouc¢ena doba — doba
péce o jeho tchana.

Podle § 6 odst. 2 zdkona o diichodovém pojiSténi jsou pojiSténi ucastny téz ostatni
osoby star§i 18 let, jestlize podaly piihlasku k Géasti na pojisténi. Udast na pojisténi osob
uvedenych ve vété prvni je vSak mozna v rozsahu nejvyse deseti let; za dobu pfede dnem
podani ptihlasky je pfitom ucast na pojiSténi moznd nejvySe v rozsahu jednoho roku
bezprostiedné pied timto dnem.

Podle § 11 odst. 1 pism. b) zdkona o diichodovém pojisténi dobou pojisténi je po 31.
prosinci 1995 doba tidasti na pojisténi osob uvedenych v § 6, za kterou bylo v Ceské republice
zaplaceno pojistné, a to nejdiive ode dne zaplaceni pojistného.

Podle § 14 odst. 1 zakona o diichodovém pojisténi kryji-li se doby pojisténi navzajem,
zapocte se pro stanoveni celkové doby pojisténi pro vznik naroku na dichod a vysi procentni
vymeéry diichodu jen ta doba, jejiz zapocet je pro pojisténce vyhodnéjsi; totéz plati, kryji-li se
navzajem nahradni doby pojisténi nebo doba pojisténi a nahradni doba pojisténi.

Podle § 16 odst. 4 véta druha vylou¢enymi dobami jsou po 31. prosinci 1995, pokud se
nekryji s dobou ucasti na pojisténi osob uvedenych v § 5 odst. 1 pism. e), dobou pojisténi, v
niz mél pojisténec piijmy, které se zahrnuji do vymérovaciho zakladu, dobou pojisténi podle §
11 odst. 1 pism. b), nebo dobou, za kterou nalezely ndhrady uvedené v odstavci 3 véte ctvrté a
paté, doby

a) docCasné pracovni neschopnosti, kterou si pojiSténec nezpiisobil umysiné, pokud
doCasna pracovni neschopnost vznikla nejpozdéji v posledni den ochranné lhuty podle
zvlastniho pravniho ptfedpisu, doby karantény natizené podle zvlastniho pravniho piedpisu,
doby, po kterou trvala potieba oSetiovani nebo péce o dité ve veéku do 10 let nebo jiného ¢lena

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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domaécnosti podle zvlastniho pravniho ptedpisu, nejde-li o osoby, které nemaji narok na
oSetfovné, nejvyse vSak v rozsahu prvnich 9 kalendainich dnli potfeby oSetfovani nebo péce,
poptipad¢ prvnich 16 kalendainich dnt, jde-li o osamélého zaméstnance, ktery ma v péci
aspon jedno dit¢ ve véku do 16 let, které neukoncilo povinnou skolni dochazku, a doby pted
porodem, po kterou nebyla vykonavana vydéle¢na ¢innost z divodu téhotenstvi, nejdiive vSak
od zacatku osmého tydne ptfed ocekavanym dnem porodu do dne, ktery bezprostiedné
piedchézel dni porodu,

b) pobirani invalidniho dichodu pro invaliditu tfetiho stupné, popiipadé plného
invalidniho diichodu, nebo pobirdni starobniho diichodu; pfitom se za pobirani téchto
dtachodii povazuje i vyplaceni obdobnych diichodl od cizozemského nositele pojisténi,

¢) po které pojisténec byl poplatnikem pojistného na pojisténi, nelze-li zjistit vysi jeho
vyméiovacich zakladi,

d) vykonu vojenské sluzby v ozbrojenych silach Ceské republiky, pokud nejde o vojaky
z povolani a vojaky v dalsi sluzbé, a vykonu civilni sluzby,

) ucasti na pojisténi osob uvedenych v § 5 odst. 1 pism. r) a s),

f) soustavné piipravy na budouci povolani studiem na stfedni nebo vysoké Skole v
Ceské republice, a to po dobu prvnich 6 let tohoto studia po dosazeni véku 18 let,

g) ucasti na pojisténi osob uvedenych v § 5 odst. 1 pism. n),

h) teoretické a praktické ptipravy pro zaméstnani nebo jinou vydélecnou ¢innost osoby
se zdravotnim postizenim,

ch)ode dne piiznani diichodu do konce roku ptiznani dichodu, jde-li o ptipady uvedené
v § 18 odst. 2 a 3, a doby pied dosazenim 18 let véku, jde-li o ptipady uvedené v § 18 odst. 2,

1) za néz byly podle zdkona o ochrané zameéstnanci pii platebni neschopnosti
zaméstnavatele a o zméné nékterych zakonl vyplaceny mzdové naroky v nizsi ¢astce, nez
nalezely,

J) za néz v piipadé uvedeném v § 11 odst. 2 vété Sesté nebyla ndhrada mzdy, platu nebo
jiného piijmu zapocitatelného do vyméiovaciho zakladu pro stanoveni pojistného podle
zvlastniho zakona pfiznana soudem.

Podle § 16 odst. 8 zakona o dichodovém pojisténi doby uvedené v odstavci 4 véte
druhé pism. a) az j) se povazuji za vyloucené doby, 1 kdyz se kryji s dobou ucasti na pojisténi
osob uvedenych v § 5 odst. 1 pism. e), s dobou pojisténi, v niz m¢l pojisSténec ptijmy, které se
zahrnuji do vymérovaciho zdkladu, nebo s dobou, za kterou nalezely nahrady uvedené v
odstavci 3 véteé Ctvrté a paté, pokud o to pojisténec nebo jiny opravnény pozada; piijmy
dosazené¢ v takto urCenych vyloucenych dobach se do vyméfovaciho zakladu nezahrnuji.
Dosazenym piijmem se rozumi piijem zuctovany a u osob samostatné vydélecné ¢innych se
jejich pfijmem dosazenym v obdobi, které se kryje s vyloucenymi dobami, rozumi pomérna
¢ast vymeétovaciho zakladu pro pojistné za kalendaini rok, v némz je vyloucena doba podle
véty prvni. Postup podle véty prvni se tyka pouze celého Casového tseku, po ktery se doby
uvedené ve veété prvni vzajemneé kryji. Zptusob podani zadosti podle véty prvni a lhiity, v nichz
1ze zadost podat, stanovi zvlastni pravni predpis.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Ze shora uvedené¢ho vyplyva, ze urCité doby Ize hodnotit jako vyloucené, ale musi byt
uvedeny v ustanoveni § 16 odst. 8 zdkona o diichodovém pojisténi. Podle tohoto ustanoveni
1ze vyloucenou dobu, tedy i dobu péce, kryjici se s dobou pojisténi, v nichz ziskal pojiSténec
piijmy, vyloucit. Kolize doby péfe vSak neni upravena ve vztahu k dobrovolnému
dichodovému pojisténi podle § 6 zdkona o dichodovém pojisténi, nebot’ odkaz ¢i konkrétni
pravni uprava, ve vztahu k dobrovolnému diichodovému pojisténi v ustanoveni § 16 odst. 8
zékona o diachodovém pojisténi chybi a neni tak divod dobu dobrovolného dichodového
pojisténi vyluCovat. Z uvedeného vyplyva, ze zalovana spravné postupovala, pokud obdobi od
1.4.2006 do 30.9.2006 hodnotila nikoliv jako dobu péce (dobu vyloucenou), ale jako dobu
dobrovolného diichodového pojisténi, nebot pro jiny postup chybi zakonny podklad.

Soud pfipomind, Ze soudni piezkum neni a nemtize byt vSeobecnou kontrolou
zékonnosti postupu a rozhodovani spravnich organti. Urcujici pro rozsah soudniho pfezkumu
je tedy, az na vyjimky, fadna zaloba. V jejich mezich soud zkouma napadené rozhodnuti.
Jinymi slovy, kvalita soudniho pfezkumu zavisi na kvalité zaloby (srov. napf. usneseni
rozSiten¢ho senatu NSS ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84, www.nssoud.cz). Pokud
zalobce pouze obecné uvedl, Ze pravni nazor zalované nerespektuje pravni nazor Krajského
soudu v Usti nad Labem vysloveny v rozsudku ze dne 31.7.2013, &j. 75 Ad 7/2012-21, soud
muze pouze obecné uvést, ze takovy rozpor neshledal. Navic vzhledem k tomu, ze nedoslo ke
zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované k dalSimu fizeni, neni pravni
nazor v rozsudku pro zalovanou ani pravné zavazny (srov. § 78 odst. 5 s.i.s.).

K namitce zalobce, Ze doba od 21.12.2011 do 31.12.2011 by méla byt hodnocena jako
doba vyloucend soud uvadi nasledujici. Jak vyplyva ze spravniho spisu Zalobce dosahl dne
21.12.2011 néaroku na dichod (diichodového véku). Zalobee byl podle § 5 odst. 1 pism. s)
zékona o dichodovém pojisténi ucasten pojisténi jako osoba pecujici o svého tchéna. Pro vysi
starobniho dichodu po vzniku naroku na dichod ma relevanci pouze vydélecna Cinnost ve
smyslu ustanoveni § 27 zakona o diichodovém pojisténi v souvislosti ustanovenim § 34
zékona o dichodovém pojisténi. Vzhledem k tomu, Ze péfe o osobu zavislou na péci jiné
osoby se nepovazuje za vydélecnou Cinnost v uvedeném smyslu, nema jeji existence po
vzniku naroku na dichod relevanci. Z tohoto diivodu nebyla zahrnuta do dob pojisténi. Soud
tak shledal 1 v tomto piipad¢€ postup zalované spravnym.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti tedy soud dospél k zavéru, Zze Zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku rozsudku ad I. podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s.f.s. ve vyroku rozsudku ad II. neptiznal
zadnému z ucastnikii pravo na nahradu nékladu tizeni, nebot’ Zalobce nebyl ve véci spésny a
zalované nahrada nakladu tfizeni nepftislusi.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diavodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokosSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zdkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 27. ¥{jna 2014

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Kubova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



