Cislo jednaci: 32Az 2/2014-73

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve véci zalobce: B. A., zast. Organizaci pro pomoc uprchlikiim, se sidlem Kovarska
4, 190 00 Praha 9, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Nad Stolou 3, 170 34
Praha 7, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11.12.2013, &.j. OAM-
336/LE-PA03-K03-2011, ve véci mezinarodni ochrany,takto:

l. Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Odldvodnéni:

Shora  oznaenym rozhodnutim Zalovaného  nebyla Zalobci udélena
mezinarodni ochrana dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu a 0 zmé&né zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjSich predpisl (,zakon o azylu®).

Toto rozhodnuti napadl Zalobce v€as podanou Zalobou, v niZz namital, ze
v pfedchazejicim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany byl zkracen na svych
pravech. Napadené rozhodnuti povazuje za nezakonné a vadné. Namita pochybeni
spravniho organu ve spravnim fizeni, a to poruSeni ustanoveni § 3 zakona C.
500/2004 Sb., spravni fad a dale poruseni ustanoveni § 12 pism. b) a § 14a zakona
o azylu. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zruSil a véc vratil Zalovanému
k dalSimu Ffizeni.
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V doplnéni  Zaloby, ucinéném prostfednictvim soudem ustanoveného
zastupce, zalobce zopakoval a doplnil, Ze Zalovany poruSil ustanoveni § 2 odst. 1,
§3,8§500dst. 2,3 a4,§52 a§ 68 odst. 3 spravniho fadu a dale ustanoveni § 12
pism. b) a § 14a zakona o azylu. PoruSeni ust. § 12 pism. b) zakona o azylu namita
z toho duvodu, Ze ve spravnim Fizeni jasné uvedl, Zze byl pronasledovan z azylové
relevantniho divodu. Zemi plvodu opustil proto, Ze jako aktivni ¢len BasidZz pomohl
svému pribuznému, ktery mél problémy s rezimem, ¢imz porusil zasady, a tim mu
hrozi obvinéni ze spoluprace s odpuarcem rezimu. V pfipadé svého navratu do vlasti
se obava zadrzeni a zabiti. Tim, Ze Zalobce Sel proti zasadam milic Basidz a porusil
tak svoji loajalitu, doSlo z jeho strany nepfimo k vyjadfeni nazoru, respektive k
jednani, které myslenkam a zasadam soucasného iranského rezimu odporuje, i pfes
to, Ze cilem Zalobce nebylo projevit ur€ity politicky nazor (i kdyz jak sam uvedl, s
tamnim rezimem nesouhlasi), jeho jednanim mu vyjadfeni politického nazoru mize
byt pfisuzovano (v souladu s ¢lankem 10 odst. 1 pism. e) a odstavcem 2 tohoto
clanku Smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 (kvalifikaCni smérnice).
Zalobce se obava, Ze jeho jednani je povaZovano za zradu a vzepreni se zasadam
tamnimu rezimu. | informace o zemi plvodu obstarané Zalovanym poukazuji na
muceni, ke kterému ze strany statnich organt dochazi na lidech, ktefi jsou zadrzeni,
zatéeni a ve vézeni. Zalobce jiz byl vystaven muéeni, kdyZ jako &len milic Basidz
ztratil vysilacku, byl nékolik dni drzen a byl mu odtrhnut nehet. Takovy zplsob
muceni je dolozZen i informacemi, které si spravni organ zajistil (MZV USA — zprava o
dodrzovani lidskych prav za rok 2010).

Zalovany pochybil, kdyZz vypovéd Zalobce vyhodnotil jako nevérohodnou,
protoZe ma pochybnosti ohledné jeho &lenstvi v milicich Basidz. Zalobce
konzistentn& vypovidal o divodech svého opusténi iranu a o diivodech svych obav
pfed navratem do vlasti. Jasné odpovidal na v8echny dotazy Zalovaného ohledné
svého Clenstvi a plsobnosti milic Basidz a skute€nost, Ze nezna vSechny podrobné
informace o fungovani této slozky, ktera ma zfejmé pfes 10 miliénd ¢lend, nemuize
byt pro hodnoceni jeho ddvéryhodnosti stéZejni. Zalovany zpochybriuje v&rohodnost
Zalobce na zakladé jim predlozenych kopii dokumentu a prikazu ¢lena milic Basidz a
za nelogické povazuje jednani zalobce, kdyz varoval svého pfibuzného zplsobem,
ktery popsal ve vypovédi, ¢imz se sam mél vystavit moznému odhaleni. Dle Zalobce
neni zplUsob varovani pro posouzeni jeho zadosti relevantni. Podstatné je, ze
pavodci pronasledovani o jeho jednani védi a ne to, jakym zplsobem se o ném
dozvédéli. Zalobce b&hem fizeni predlozil kopii svého priikazu &lena milic Basidz,
davéryhodnost daného dokladu nebyla vyvracena. Zalobce se domniva, Ze
nesrovnalosti, na kterych Zalovany zaloZil své rozhodnuti, nejsou natolik zasadni, aby
bylo mozné jeho vypovéd oznacCit za nevérohodnou. Uvedl, Ze podle rozsudku
Evropského soudu pro lidskd prava R.C. proti Svédsku, &. 41827/07, § 52 se
pfipousti urCitd mira nesrovnalosti ve vyjadfeni, pokud je zaklad pfibéhu konsistentni
v ramci fizeni a nejasnosti nepodkopavaji celkovou vérohodnost pfibéhu. K
rozhodovani spravniho organu v dukazni nouzi v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany Zalobce poukazal na rozhodnuti NejvyS§Siho spravniho soudu (dale jen
,NSS*) ze dne 30.9.2008, €.j. 5 Azs 66/2008-70, publikované pod &. 1749/2009 Sb.
NSS: ,Rizeni o mezinarodni ochrané Je fizenim specifickym tim, Ze je v ném c¢asto
nutno rozhodovat za situace dukazni nouze (viz rozsudky NSS ze dne 26.2.2008, ¢.j.
2 Azs 100/2007-64; ze dne 24.2.2004, ¢.j. 6 Azs 40/2003-89; a rozsudek NSS ze dne
27.3.2008, ¢.j. 4 Azs 103/2007-63, vSe dostupné na www.nssoud.cz), Ze jde o
prospektivni rozhodovani (tj. posuzuje se riziko pronasledovani Ci vazné ujmy v



3

pokracovani 32Az2/2014

budoucnu), a tim, Ze nespravné rozhodnuti ma pro stéZovatele obzvlasté zavazné
dusledky. Témto specifikim fizeni o mezinarodni ochrané odpovida i standard o
rozloZzeni dukazniho bfemene, jeZz jsou vychyleny ve prospéch Zadatele o
mezinarodni ochranu. (...) Prokazovat jednotliva fakta je povinen primarné Zadatel,
nicméné Zalovany je povinen zajistit k dané Zadosti o mezinarodni ochranu
maximalni mozné mnoZzstvi dikazd, a to jak téch, které vyvraceji tvrzeni Zadatele, tak
téch, co je podporuji. V mnoha pripadech vSak musi Zalovany rozhodovat za dikazni
nouze, tj. tehdy, kdyz neni ani Zadatel, ani zalovany schopen dolozit, Ci vyvratit
urcitou skutecnost Ci tvrzeni Zadnym presvédc¢ivym dukazem. V takovych pripadech
zustava jedinym ddkaznim prostfedkem vypovéd’ Zadatele a klicovym faktorem se
stava posouzeni celkové vérohodnosti Zadatele a posouzeni pravdépodobnosti, zda
k udalosti opravdu doS$lo podle vypovédi Zadatele.”

Dle nazoru Zalobce Zalovany svUj zavér ohledné nevérohodnosti jeho tvrzeni
zaloZil pouze na dilCich nepfesnostech. Dle rozsudku NSS ze dne 21.12.2005, ¢.j. 6
Azs 235/2004-57 ...“neni povinnosti Zadatele o azyl, aby pronasledovani své osoby
prokazoval jinymi dikaznimi prostfedky nez vlastni vérohodnou vypovédi. Je naopak
povinnosti spravniho organu, aby v pochybnostech shromazdil vsechny dostupné
dukazy, které vérohodnost vypoveédi Zadatele o azyl vyvraceji i zpochybriuji.“ Dale
ve svém rozsudku ze dne 30.6.2010, ¢.j. 9 Azs 16/2010- 229 NSS uvadi:, ,Pokud se
tedy Zadatel o mezinarodni ochranu po celou dobu fizeni ve véci mezinarodni
ochrany drzi jedné déjové linie, jeho vypovédi Ize i pres drobné nesrovnalosti oznacit
za konzistentni a za souladné s dostupnymi informacemi o zemi ptvodu, pak je treba
Z takové vypovédi vychazet“ Zalobce b&hem celého fizeni konzistentn& vypovidal o
divodech, které jej vedly k opusténi Iranu a drzel se jedné déjové linie. Ma
odlvodnény strach z pronasledovani z dlivodu zastavani urcitych politickych nazor(
a zalovany pochybil, pokud takovy zavér neucinil. V pfipadé neshledani divodud pro
udéleni azylu, ma Zalobce za to, Ze nepochybné spliuje podminky pro udéleni
dopliikové ochrany dle §14a zakona o azylu. Dle jeho nazoru spravni organ
nespravné vyhodnotil hrozbu vazné ujmy u jeho osoby, kdyZ se snazil pomoci osobé,
ktera obchodovala s drogami a také z divodu jeho nelegéalniho vycestovani z iranu a
opusténi milic Basidz. Spravni organ mél pfihlédnout k tomu, Ze se o Zalobce v iranu
zajimaji pfislusnici bezpeé&nostnich slozek. Zalobci tak realné hrozi vazna Gjma v
pripadé& jeho navratu do iranu, a to v podobé trestu smrti. Zalovany se nevyrovnal se
skuteCnosti o jeho spojeni s pfibuznym paSujicim drogy. Tato skutecnost nebyla
Zalovanym vyvracena a mél pfi posuzovani hrozici vazné ujmy pfihlédnout v souladu
s informacemi o zemi puvodu, dle kterych se spojitost s obchodem s drogami tresta
smrti. K dikazu odkazal na internetové adresy vztahujici se k obchodu s narkotiky a
zminénym trestem smrti v zemi pGvodu. Zalovany se rovnéz zadnym zpUsobem
nevyporadal s tim, jak je v zemi plvodu zachazeno s neuspéSnymi zadateli o
mezinarodni ochranu. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zruSil a véc vratil
Zalovanému k dalSimu Fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalob& popFel opravnénost Zalobnich namitek,
S nimiz nesouhlasi. Trva na spravnosti vydaného rozhodnuti, nebot' dle jeho nazoru
pfipad posuzoval ve vSech souvislostech, zabyval se v8emi skuteCnostmi, které
Zalobce v prabéhu spravniho fizeni uvedl, opatfil si potfebné podklady a objektivni
informace pro rozhodnuti. V azylovému pfibéhu Zalobce tak, jak jim byl prezentovan
a zaznamenam v jednotlivych protokolech u nékolika provedenych pohovord,
Zalovany shledal nesrovnalosti, které byly popsany a podrobné vyargumentovany v
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oduvodnéni napadaného rozhodnuti. Spravni organ pfi hodnoceni prezentovanych
skuteCnosti vychazel pfedevSim z vlastnich sdéleni a tvrzeni zZalobce, které nebyly
dolozeny pozadovanymi originalnimi doklady. Dle nazoru Zalovaného si Zalobce v
prubéhu spravniho fizeni upravuje a pfizplsobuje svUj pfibéh tak, aby se co nejvice
priblizil redliim v zemi plvodu ve shaze dostat zakonnym duavodim udéleni
mezinarodni ochrany. Zalovany takové jednani povazuje za ucéelové. Tomu
nasvédéuje také skutednost, ze v ramci spravniho fizeni o vyhosténi z Ceské
republiky jako davod svého odjezdu z iranu uvedl smrt svoji manzelky a také
nelegalni odjezd ze zemé. Pokud se jedna o vérohodnost Zalobcem tvrzenych
skuteCnosti, spravni organ odkazal na judikat Vrchniho soudu v Praze, ktery ve svém
v rozhodnuti C.j. 5A 746/2002-31 ze dne 29.1.2001 konstatoval, Ze: ,Nepravdivost
tvrzeni Zadatele a hodnovérnost jeho osoby jsou zakladem, z néhoz se v azylovéem
fizeni nutné vychazi, nebot skutecnosti, o nichz Zadatel tvrdi, Ze byly divodem jeho
odchodu ¢i duvodem vzniku jeho obav z navratu, a pripadné dikazy, jichZz se na
podporu svych tvrzeni takovy Zadatel dovolava v ramci azylové procedury, mohou
byt ovéreny zpravidla toliko ramcové. Potiebnou vérohodnost sama osoba, a tim i
pfibéh, nutné ztraci, paklize je nepravdivost tvrzeni opakované zjisténa a nasvédcéuje
tak tomu, Ze k odchodu z vlasti vedly Zadatele skutecnosti jiné, nez jim tvrzené.”
Zalovany poukézal na to, Ze Zalobce v priib&hu jednotlivych pohovord sdélil, Zze se ve
své vlasti zadnym zpusobem politicky neangaZzoval, ani nikdo z ¢lend jeho rodiny. Pfi
opusténi zemé plavodu nebyl trestné stihan. Tvrdil, Ze byl pouze dobrovolnym ¢lenem
milic Basidz, které jsou zfizeny k zabezpeleni vnitini bezpec€nosti statu. Dle
Zalovaného zalobce nesplnuje zakonné podminky pro udéleni azylu dle § 12 pism. a)
a b) zakona o azylu, ani divody pro udéleni azylu dle ustanoveni § 13, § 14 ani pro
udéleni dopliikové ochrany dle 14a a 14b zékona o azylu. Zalobce za hlavni divod
oznacil obavu z pfislusnik milici Basidz pro vyzrazeni pfipravovaného zatéeni svého
vzdaleného pfibuzného obchodujiciho s drogami. Protoze pfibuzného varoval,
nedoslo k jeho zadrzeni. Obava se potrestani za vyzrazeni. K tomu Zalovany stejné
jako v rozhodnuti zopakoval, ze obchodovani s drogami je i v demokratickych zemich
povazovano za zavazny trestny €in. Je zcela zfejmé, Zze pokud se pfipravuje akce
zaméfena na zatykani osob obchodujicich s drogami, pak si Zalobce musel byt
védom nasledku svého jednani a v dusledku toho i trestniho stihani. PFi znalosti
postupl vySetfovani, sledovani, na kterém se také podilel, je pak nelogicky postup
jednani zalobce, kterym svého vzdaleného pfibuzného varoval. Pokud Zalobce jednal
tak, jak v prubé&hu spravniho fizeni vypovédél, pak nepochybné doslo k poruseni
vnitfnich predpisti organizace, ale nelze hovofit o pronasledovani z azylové
relevantnich dGvod(. Zalovany rovnéz fadné zjistil a posoudil osobni situaci Zzalobce,
a pokud nevyvodil divody pro udéleni azylu z humanitarniho duavodu, je takové
rozhodnuti plné v jeho pravomoci. Zduraznil, Ze azyl z humanitarnich davodu je
institutem zcela vyjimednym, jimz nelze fesit ziskani povoleni k pobytu v CR. K
neudéleni doplnkové ochrany dle § 14a zakona o azylu, zalovany uvedl, Ze se
zabyval problémem, hrozi-li Zalobci v pfipadé navrtu do vlasti skute€né nebezpedi
muceni, nelidského Ci ponizujiciho zachazeni nebo trestu, v podrobnostech odkazal
na oddvodnéni napadeného rozhodnuti, z néhoz vyplyva, jakymi uvahami se fidil pfi
feSeni daného pfipadu a aplikaci pravnich predpisu, na zakladé kterych rozhodoval.
Zalobce dle nazoru Zalovaného nebyl v prab&hu spravniho fizeni zkracen na svych
pravech, pficemz nesplfiuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany, navrhl proto,
aby soud zalobu jako neduvodnou zamitl.
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V replice na vyjadfeni Zalovaného Zalobce k posuzovani mozné ujmy hrozici
mu v pfipadé navratu do zemé puvodu vyslovil domnénku, Ze zalovany mél vychazet
z informace, kterou si v souvislosti se situaci v Iranu opatfil pfimo od MZV CR &,j.
MV-26195-1/0AM-2014 ve spojeni s &.j. 95987/2014-LPTP MzV CR, dle které:
,Nemélo zvoleni nového iranského prezidenta v podstaté vliv na zménu politické &i
bezpe&nostni situace. Stav lidskych prav je velice neutéSeny, pocCet poprav neklesl,
ba naopak. Postup ufadu vic&i navracejicim se osobam muze byt velmi mirny, ale
taktéz maze byt nelegalni migrant odsouzen k viceletému vézeni, coz zalezi také na
tom, jestli migrant ,Sifil nepfatelskou propagandu®. Zjistit situaci ohledné
neuspésnych zadatel o mezinarodni ochranu je velmi sloZité. Zalobce uved|, Ze s
ohledem na zasadu non-refoulement a mozné ohroZeni v pfipadé jeho navratu do
zemé puvodu, posouzeni které provedl Zalovany, s ohledem na informace, které mu
byly z jeho ufedni Cinnosti znamé, a které mél moznost si vyzadat, neodpovidaji
aktualni situaci v zemi plvodu, tak jak byla Zalovanym v rozhodnuti popsana.
Zalovany zde uvadél, ze Zalobci hrozi jenom pokuta, &imz neproved! Fadné zjisténi
skutkového stavu, tak jak to spravni fad, dle v zalobé citovanych ustanoveni
vyzaduje. Setrval na podané Zalobé.

Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s.
v mezich zalobnich bodd. Projednal zalobu pfi jednani za pfitomnosti tlumoénika
jazyka perského.

V pfezkumném Fizeni soud ovéfil nasledujici rozhodné skute€nosti.

V zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 21.11.2011 Zalobce uvedl,
Ze ma iranskou narodnost, je muslimského vyznani, neni a nebyl ¢lenem zadné
politické strany ani organizace, vojenskou sluzbu ze zdravotnich divodd nevykonal.
iran opustil dne 15.9.2011. Uvedl, Ze od roku 2004 byl aktivnim &lenem hnuti
Basidz, ktera spolupracuje se souCasnym rezimem. Pomohl pfibuznému, ktery mél
problémy s rezimem, informoval ho o chystané operaci proti jeho osobé. Tim porusil
zasady dané organizace a hrozi mu obvinéni ze spoluprace s odplUrcem rezimu.
Vlast opustil 15.9.2011 pro pfipadné problémy. Divodem jeho zadosti o mezinarodni
ochranu je obava, Ze v pfipadé navratu bude jeho zZivot v nebezpecli, iranské
jednotky, pracujici pro rezim by ho zadrzely a zabily. Zemi puvodu opustil nelegainé,
CR neni jeho cilovou zemi, chtél odejit ze své vlasti kamkoliv. Dale uved|, Ze v roce
2009 bylo proti nému vedeno trestni stihani za ztratu vysilacky v zaméstnani.

V pribéhu spravniho fizeni byly se Zzalobcem provedeny celkem G&tyfi
pohovory k diivodum jeho odchodu z vlasti a Zadosti o mezinarodni ochranu.

Pfi pohovoru dne 19.1.2012 Zalobce potvrdil, Ze vlast opustil v zafi 2011,
protoZze se na jafe téhoz roku dostal do problémua. Uvedl, Ze varoval svého
vzdaleného pfibuzného o tom, Ze ho hnuti Basidz sleduje a chysta na ného zasah
kvuli obchodovani a pasovani drog. Dotyény utekl a Zalobce dostal strach, Zze bude
hnutim zadrZzen a zabit, protoze se od kolegy dozvédél, Zze Basidz uz vi, Ze
pfibuzného varoval. Spravnim organem byl vyzvan, aby popsal hnuti Basidz, cely
nazev, jeho cile, jak je organizovano, kdo muze byt Clenem a jaké musi splnit
podminky, zda &lenové maiji uniformu, znak. Zalobce uved| (viz podrobné strana 2 - 3
napadeného rozhodnuti), Ze jde vlastné o statni milice, spadaji pod iranskou armadu,
jsou organizovany a fizeny statem. Je to organizace mladych lidi, jejich cilem je
udrZzovat poradek ve spoleCnosti. Tvofi ji profesionalové, ktefi maji vysoké platy i
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dobrovolnici. Vylougil, Ze by &lenkami milici mohly byt i Zeny. Clenové nemaji
uniformu, milice Basidz nema Zzadny znak. Sam do milic Basidz vstoupil jako
dobrovolnik asi pfed 7 lety, protoZe s nimi chtél spolupracovat a zajiStovat bezpeci.
Mél na starosti sledovani paseraku drog a jejich pfipadné zadrzeni, byl nasazovan i
do dalSich akci. Mél pistoli a vysilaCku, kterou ale ztratil. K dotazu zalovaného dale
uvedl|, Ze za varovani svého pfibuzného nebyl nijak postizen, ,nedal jim pfilezitost,”
v€as utekl. Pokud by zUstal ve vlasti, byl by zadrzen a zabit, ma s tim zkuSenosti.
Uvedl, Ze pfi dfivéjsi ztraté vysilatky mu byl utrZzen nehet. irdnsky rezim hodnoti
zaporné, ale spole¢nost je dle ného dobra. Svym jednanim ztratil divéru Basidz, je
povazovan za agenta a hrozi mu smrt, oficialni obvinéni nedostal. O tom, Ze varoval
pfibuzného, védél dalSi Clen Basidz, ktery byl vySetfovatelem a tak se to ziejmé
v hnuti dozvédéli. Potvrdil, Ze jeho potize nastaly az poté, co varoval pribuzného, do
té doby zadné problémy nemél. Vlast musel opustit nelegalné, protoze jinak by byl
zadrzen, cestovni pas nikdy nemé&l. Zalobce Zzadnou pomoc nevyhledal, fekl to jen
rodiné.

PFi doplfujicim pohovoru dne 6.2.2012 Zalobce k vyzvé spravniho organu
popsal jakym zplsobem vstoupil k milicim Basidz, odpovidal na dotazy, jaké
podminky musel splnit, vyjadfil se k otdzce své zdravotni zpUsobilosti u milic ve
vztahu ke svému sdéleni, Ze ze zdravotnich davodu byl zprostén vykonu zakladni
vojenské sluzby. Dale byl vyzvan, aby popsal svou napln prace, zda slozil slib, jakymi
zasadami se Basidz fidi, jaka ma vnitfni pravidla. Uved|, Ze operovali ve spolupraci
s iranskou armadou i policii, kdyz zadrzeli néjakého zlo€ince, pfedali ho policii.
K vyzvé Zalovaného, aby identifikoval jednotku, oddil, jehoz byl ¢lenem uved|, zZe
Basidz je zakladni organizace a jsou rizné nadfizené a podfizené, ale nejsou tam
zadné oddily nebo skupiny. Byl ve vykonné cCasti a méli na starosti zajisténi
bezpecnosti a poradku, zadrzeni pachateld drogovych deliktl, zajisténi slusného
chovani a dobrych mravi. Mél stejné pravomoci jako policista, ale musel mit pfikaz
od soudu v Sahre-re. K dotazu, komu jsou BasidZz podfizeny uvedl, Ze Armadé
strazcl revoluce jako nejvy$8imu organu Basidz. Dale zopakoval, Ze Basidz spada
pod statni iranskou armadu. Uvedl, Zze na noSeni zbrané mél povoleni od soudu.
Pouzival pistoli znacky Colt, typ, vzor ani razi si nepamatuje, stejné tak ani typ
vysilacky. Nékdy mél i samopal Kalasnikov, typ a vzor také nezna. Uvedl|, Ze u
Basidz nebyly hodnosti. K dotazu Zalovaného, jak se Clenové Basidz prokazuiji,
uved|, Ze chodi v civilnim oble€eni, nemaji uniformy ani Zadné specialni obleceni.
Jen v pfipadé soudniho pfikazu ho dotyénému ukazi a prfedaji jej policii. Nasledné
uved|, Ze v pfipadé zatceni nebo uzavirky ulice maji ¢lenové ,specificky Sedohnédy
odév®, upfesnil, Ze se jedna o kalhoty a svetr. K dalSimu dotazu uved|, Ze jsou dva
typy, jeden hnédy a druhy Sedivy, jsou to vojenské uniformy. Zopakoval, Ze Clenové
Basidz chodi v civilnim oble€eni, nemaji uniformy, ale na urcité akce si je pUjcuji od
armady. Na odévu neni zadné oznacCeni Basidz. Dale uvedl, Ze absolvoval asi
tfimésicni vycvik, o pfislusnosti k milicim Basidz obdrzel prukaz. K dotazu, kdo
milicim veli, sdélil, Ze neveli jeden Clovék, patfi pod armadu. K dotazu, kdy a jak se
dozvédél, ze ma dojit k zadrzeni jeho pfibuzného uvedl, Ze od vedouciho, ktery byl
jeho kamaradem a mél pfislusnou sloZzku pfibuzného (jednalo se o bratrance
manzela jeho sestry) na starosti. Dozvédél se o tom 28.7.2011 a tyz den pfibuzného
varoval. Kvyzvé, aby uvedl, jaky je jeho postoj k dané véci, uvedl, Zze obchodovani
s drogami odsuzuje, ale pfibuzného varoval, protoze je z rodiny, bylo mu ho lito.
Zalobce nevi, jak se BasidZ dozv&déla o tom, Ze varoval pfibuzného. Asi po mésici
zjistil, ze Basidz o tom vi. Pak ode$el z iranu. K dotazu, jak vysvétli a zda neciti
rozpor v tom, Ze nesouhlasil s iranskym rezimem, a pfesto slouZil jako dobrovolnik
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v jeho represivnich slozkach, uved!:, ,libilo se mi to, to zatykani, ta moc, moznost zbit
nékoho, nosit a pouzivat zbran.“ Zopakoval, Zze je povazovan za zradce, agenta,
prozradil tajné informace, tak je to Spionaz. K dotazu, jak si vysvétluje, pro¢ nebyl
ihned po odhaleni, ze zradil, zadrzen a bylo mu umoznéno utéci, uvedl, ze jeho
pfipad byl otevien, nebyl zatCen, a proto utekl. Dne 24.2.2012 Zalobce dolozil
Zalovanému kopie pisemnych materialt v perském jazyce — obCansky prukaz, prukaz
Clena Basidz, dopis veleni milic Basidz Zalobci, 2 x pfedvolani zalobce, aby se
dostavil dne 11.9.2011, jejichz preklad zalovany zajistil. V pribéhu dalSiho
dopliujiciho pohovoru ze dne 23.1.2013 byl zalobce vyzvan, aby uvedl, kde bydlel
pribuzny, kterého varoval. Zalobce uvedl, Ze nevi pfesné&, kde bydli, ale bydlel
v Teheranu ve &tvrti Sahre-re. Varoval ho tak, Ze dotyény pfisel k jeho sestfe a tam
mu to oznamil. K predlozenym dokladim ze dne 24.2.2012 uvedl, Ze mu byly zaslany
z vlasti postou. K vyzvé zalovaného uvedl, Ze je schopny dolozit originaly, ale nevi,
jak rychle to stihne a zda se cestou neztrati. Kvyzvé Zzalovaného predlozené
materialy popsal (viz podrobné strany 6-7 napadeného rozhodnuti) a vysvétloval
spravnim organem zjisténé nesrovnalosti. Popsal svou praci u Basidz a jak se
postupuje v pfipadé zatCeni osoby. Opakované se vyjadfil k otdzce svého postoje
k iranskému rezimu a své sluzbé u Basidz. Zopakoval, Zze ve sluzbé& mél k dispozici
pistoli (nemlze si vzpomenout o jakou pistoli nebo revolver se jednalo) a samopal
Kalasnikov. K dotazu spravniho organu, kdy se dozvédél, Ze ma byt zadrzen jeho
pfibuzny uvedl, Ze v Cervenci 2011. Pfibuzného varoval az za pét dni poté, co se to
sam dozvédél, protoze nebyl na jednom misté a nevédél, kde bydli. Proto zaSel za
sestrou a tam mu to oznamil. O zadrzeni pfibuzného se hovofilo na pracovisti mezi
kolegy a jeden fikal, Ze ma dany pfipad na starosti, asi nevédél, ze je to pfibuzny
Zalobce. Pfi poslednim doplnhujicim pohovoru dne 22.11.2013 Zalobce potvrdil, ze
jednotky Basidz se nemohou pfemistovat do jinych ¢asti mésta, nemohou zasahovat
v pusobnosti jiné jednotky Basidz. Ke své jednotce v oblasti Sahre re to mél asi pal
hodiny autem, ale kdyz do milic Basidz vstupoval, tak v té oblasti i bydlel, pozdéji se
prestéhoval, ale zustal u stejné jednotky. K dotazu spravniho organu vysvétlil, ze
v dobé, kdy mu jiz neplatil prikaz ¢lena Basidz (v zalobcem predlozeném prikazu
Basidz je uvedena platnost do roku 2010), byl mimo sluzbu a ¢ekal na dopis, kterym
ziska povoleni sluzbu vykonavat (pfedloZzena kopie dopisu ze dne 18.3.2011).
K dotazu, pro€ nepfedlozil original prikazu ¢lena Basidz uvedl, Ze se obava original
zaslat z dvodu kontrol na posté a obavé, aby se néco nestalo jeho rodiné. Zalobce
byl dotazovan ohledné nasazeni jednotek Basidz béhem voleb v Iété roku 2009.
Potvrdil, Ze nebyl pfemistén do jiné ¢asti Teheranu, slouZil ve své oblasti. Ke sdéleni
spravniho organu o vefejné znamosti o tom, Ze Clenové Basidz v Cervnu roku 2009
stfileli do demonstrant(, uvedl, Ze to neni pravda, nikdo zjejich oblasti tam
nezasahoval, vjeho oblasti nedoSlo k zabijeni osob ani k Zzadné demonstraci.
dozvédél o pfipravovaném zatCeni svého pfibuzného uvedl, Ze od svého vedouciho
nic neslysel, kolegové se o tom bavili na pracovisti. Dale upfesnil, Ze sestru pozadal,
aby pfibuzného pozvala a tam ho varoval. O tom, Zze se v Basidz vi o jeho varovani
pfibuzného, se dozvédél od svého kamarada, kolegy v Basidz, kdyz skon¢ili sluzbu a
Sli domu. Pak jiz do sluzby nenastoupil. Uvedl, ze néco podobného se stalo jeho
kolegovi, ktery prozradil svému synovci, Zze ma byt zat€en. Pozdéji byli oba
popraveni. Vyslovil své domnénky o tom, jak se vedeni Basidz dozvédélo o jeho
varovani pfibuzného. Zminil se o krutosti jednotek Basidz, nebot kdyZ jednou ztratil
vysila¢ku, strhli mu nehet a jeden a pul mésice ho mucili, nez se prokazalo, ze Slo o
obycCejnou ztratu.
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Soucasti spravniho spisu jsou dale informace shromazdéné Zzalovanym
ohledné politické a ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav v iranské
islamské republice. Zalovany vychazel zejména ze Zpravy o zemi MV Velké Britanie
z fijna 2012 - Smérnice pro posuzovani zadosti o azyl, Spole¢né zpravy Danské
imigracni sluzby, Norské LANDINFO a Danského vyboru pro uprchliky z unora 2013,
Souhrnu informaci o zemi pGivodu-iran, ACCORD, ze zafi 2013 a obsahu databanky
CTK iran, aktualni znéni. Zalovany zohlednil i Zalobcem doloZené materidly. Zalobci
bylo umoznéno seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti, této moznosti vyuzil,
nevznesl zadné namitky ani zadné navrhy na jejich doplnéni.

Pfi jednani soudu ucastnici setrvali na svych navrzich a odkazali na sva
pisemna podani ve VE&ci.

Zalobce uvedl, Zze v prib&hu spravniho fizeni mél tlumoénika afghanské
narodnosti, ktery pfesné neznal vSechny terminy, napf. nevédél, co je slovo Basidz a
kdo jsou Basidzové. Dale uvedl, Zze spravnimu organu pfedlozil kopie dokladl, bylo
mu feCeno, Ze to staci, originaly po ném nikdo nepozadoval, odvolava se na
pochybeni v tlumoceni. K dotazu soudu uved|, ze originaly pfedlozenych listin ma
v zemi plvodu, plvodné mél strach je pfivézt s sebou a v pribéhu spravniho fizeni
mu bylo feCeno, Ze kopie staci. V pfipadé navratu mu hrozi smrt obéSenim. Serval
na podané Zalobé, naklady fizeni nezadal.

Povéfena pracovnice zalovaného uvedla, Ze zalovany pfijal Zalobcem
predlozené kopie dokladl s tim, Ze pfi pohovoru dne 23.1.2013 se zalobce vyslovné
ptal, zda je schopen pFedlozit originaly, Zalobce odpovédél, Ze ano, ale do dnesniho
dne je nepredlozil. Zdlraznila, ze skutec¢nost, Ze zalobce nepredlozil originaly listin,
nebyla dlivodem pro zamitnuti jeho zadosti, kdyz Zalovany pfedlozené fotokopie
dokladd posoudil a vyhodnotil je. Poukazala na urcitou nelogi¢nost azylového
pfibéhu Zalobce, ktery se na jedné strané prezentuje jako ochrance pofadku a
bezpeci v zemi plvodu, kdyz toto na druhé strané popira tim, ze chtél varovat
drogového dealera, svého vzdaleného pfibuzného, o némz ani nevédél, kde bydlel.
Navrhla zamitnuti Zaloby, naklady fizeni nezadala.

Zalobce k ptednesu zastupkyné Zalovaného uved|, ze dilkazem o $patném
tlumoceni je i to, Ze je mu vytykano, Ze nesdélil adresu dotyéného pfibuzného. Trva
na tom, Zze pokud byl Zalovanym tazan, tuto adresu uvedl a mulze ji zopakovat.
K vyzvé soudu pak prostfednictvim tlumocnika napsal adresu na samostatny list
papiru, ktery je pfilohou protokolu o jednani.

Po provedeném piezkumném fizeni dospél soud k zaveéru, Ze zZaloba neni
ddvodna.

Z ustanoveni § 28 odst. 1 zdkona o azylu vyplyva, Ze mezinarodni ochranu Ize
udélit ve formé azylu nebo doplfikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém
rozhodovani, Ze jsou naplnény davody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14,
udéli azyl pfednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, Zze nebyly naplnény
divody pro udéleni azylu jako vyS$Si formy mezinarodni ochrany, v souladu se
zakonem posoudi, zda-li cizinec nesplnuje didvody k udéleni doplfikové ochrany.

Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li
v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za
uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo b) ma odlvodnény strach
z pronasledovani z ddvodu rasy, pohlavi, nabozZenstvi, narodnosti, pfisluSnosti
k urCité socialni skupiné nebo pro zastavani ur€itych politickych nazortu ve staté,
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jehoz obc&anstvi ma nebo, v pfipadé Ze je osobou bez statniho ob¢anstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté.

Za pronasledovani se pro ucely tohoto zakona povazuje zavazné poruSeni
lidskych prav, jakoz i opatfeni plasobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani,
pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna puvodci pronasledovani.
Puvodcem pronasledovani se rozumi statni organ, strana nebo organizace ovladajici
stat nebo podstatnou €ast uzemi statu, jehoz je cizinec statnim obCanem nebo
vnémz mela osoba bez statniho obcanstvi posledni trvalé bydlisté. Padvodcem
pronasledovani se rozumi i soukroma osoba, pokud lze prokazat, Ze stat, strana
nebo organizace, v€etné mezinarodnich organizaci, kontrolujici stat nebo podstatnou
¢ast jeho uzemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zplsobem zajistit
ochranu pfed pronasledovanim. Za pronasledovani se nepovazuje, muze-li cizinec s
pfihlédnutim k osobni situaci nalézt u€innou ochranu v jiné Casti statu, jehoz statni
obCanstvi ma, nebo je-li osobou bez statniho obcanstvi, v jiné €asti statu svého
posledniho trvalého bydlisté, pokud se obava z pronasledovani vztahuje pouze na
cast uzemi statu.

Z obsahu predloZzeného spravniho spisu vyplyva, Zze zalovany se pfipadem
Zalobce zabyval, velmi podrobné, posuzoval jeho azylovy pfibéh na zakladé
vypovédi zalobce ucinénych v ramci zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a Ctyr
pohovorld, na zakladé vySe uvedenych informaci o zemi puvodu a materiall
predlozenych samotnym zalobcem. Po provedeném pfezkumném fizeni dospél soud
k zavéru, ze spravni fizeni netrpi vytykanymi vadami, Zalovany nalezité zjistil
skutkovy stav véci, napadené rozhodnuti je fadné a podrobné oduvodnéno (18
stran) a bylo vydano v souladu se zakonem. Vy€et duvodu pro udéleni azylu
uvedenych v § 12 zakona o azylu je taxativni a nelze je rozSifovat o duvody dalsi.
Zalobce uved|, Ze ve vlasti nebyl élenem Zzadné politické strany nebo organizace,
politicky se nijak neangazoval. V zadosti uved|, Ze jako aktivni Clen milic Basidz
pomohl svému pFibuznému, ktery mél problémy s rezimem, ¢imz porusil zasady, a
tim mu hrozi obvinéni ze spoluprace s odplrcem rezimu. Jak vyplynulo z dal$iho
prubéhu spravniho fizeni, doty&ny pfibuzny pasoval a distribuoval drogy, za coz mél
byt milicemi Basidz zatCen a Zalobce, ktery sam mél mit v milicich Basidz na starosti
sledovani paserakl drog a jejich pfipadné zadrzeni, jej o chystaném zasahu v€as
varoval. Zalobce nehovofil o zadnych politickych aktivitdach svého piibuzného viéi
iranskému reZimu, toliko, Ze pasSoval a prodaval drogy, coz je nelegalni. Nelze
pFijmout tvrzeni, Ze se jednalo o odplrce reZimu. Zalobni namitku v tomto sméru
soud povazuje za nadnesenou a neodpovidajici skuteCnostem, které Zalobce
nasledné oziejmil v pribéhu nékolika pohovorl. V pfipadé Zalobce tak nebylo
prokazano, Zze by byl pronasledovan dle § 12 pism. a) zdkona o azylu. Dle nazoru
soudu v fizeni rovnéz nebylo prokazano, Zze by Zalobce mohl mit dlivodné obavy
z pronasledovani z dlivodu své rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti
k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazora, tedy
z ddvodil uvedenych v § 12 pism. b) zékona o azylu. Zalovany v oddvodnéni
napadeného rozhodnuti popsal postaveni a ulohu milic Basidz v iranském statnim
systému, kdy a k jakému ucelu byly zaloZzeny a poukazal na zavazné rozpory, které
zjistil ve vypovédich Zalobce a které popsal na stranach 11 az 12 napadeného
rozhodnuti, a to ohledné €lenstvi Zalobce v milicich Basidz, jeho praci, jak jsou milice
organizovany, ¢lenény, jaké maji ukoly a postupy, kdo v nich mize slouzit, jaké musi
spinit podminky pro Clenstvi a jak se prokazuji, jakym zplsobem zasahuji, zda maji
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jednotné uniformy, znak apod.

Zalobce namital, Ze jeho azylovy piib&h je konzistentni, drzi se jedné dé&jové
linie a pokud Zalovany zjistil néjaké rozpory, jedna se toliko o dil¢i nepfesnosti. Se
Zalobcem lIze souhlasit pouze vtom, Ze jeho azylovy pfibéh (takto popsany az
v pohovoru a doplfujicich pohovorech), spocivajici v tvrzeni, Zze zemi puvodu opustil
proto, Ze se obava zadrzeni a potrestani milicemi Basidz za to, ze varoval svého
vzdaleného pfibuzného, Ze dojde k jeho zateni za obchodovani a pasovani drog, je
mozné oznacit za konzistentni. Pokud jde o detaily tohoto pfibéhu, |ze naopak
souhlasit se Zalovanym, Ze praveé zjisténé rozpory ve vypoveédich Zalobce zpusobuiji
nevérohodnost a vyvolavaji pochybnosti o ¢lenstvi Zalobce v milicich Basidz (napf.
skuteCnost, Ze Zalobce byl dle svého tvrzeni sedm let aktivnim pfislusnikem téchto
milic a tvrdil, Ze ¢lenkami milic nemohou byt Zeny, a¢ z obecnych informaci o zemi
pavodu vyplyva opak; v zadosti o mezinarodni ochranu Zalobce uved! jedinou adresu
v Teheranu, kde poslednich deset let pobyval, pficemz pfi poslednim pohovoru dne
22.11.2013 k objasnéni svého pusobeni u jednotky Basidz zna¢né vzdalené od
mista svého bydlisté tvrdil, Ze se prestéhoval). Soud tak po podrobném seznameni
se s vypovedmi Zzalobce, kopiemi listin, které Zalobce predlozil, v konfrontaci s
obecnymi informacemi o zemi puvodu, se pfiklonil k u¢inénému zavéru zalovaného,
Ze zjisténé rozpory nelze oznadit za pouze dil&i. Ctyfi pohovory se Zalobcem byly
uskute¢nény v prabéhu celych dvou let. Je evidentni, Ze Zalobce pfi prvnim pohovoru
poskytl obecné a nepfesné informace o svém pusobeni v milicich Basidz, organizaci,
jak zasahuji apod., které v pribéhu dalSich pohovort doplfioval, pficemz si jeho
vypovédi v nékterych &astech navzajem odporuji. Zalobce rozdilné popsal zptisob a
dobu varovani vzdaleného pfibuzného o pfipravovaném zasahu jednotek Basidz a
zpUsob, jak se o jeho zradé dozvédélo hnuti Basidz. Zalobce byl spravnim organem
nékolikrat vyzvan, aby uved|, kde dotyCny pfibuzny bydli a Zalobce sdélil, Ze nevi
presné. Soud pak nemuze pfijmout tvrzeni Zalobce pfi jednani soudu, Zze spravnimu
organu adresu pribuzného uvedl, kdyz z protokolll o pohovorech vyplyva, Zze tomu
tak nebylo. Sdéleni pfedmétné adresy az pfi jednani soudu je jiz bez pravniho
vyznamu, kdy Zalobce bezpecné védél, Ze je to jedna ze skute€nosti, ktera je mu
Zalovanym vytykana. Soud rovnéz nemuze pfistoupit na namitku Zalobce vznesenou
rovnéz az pfi jednani soudu, ohledné pochybeni v tlumocCeni v ramci spravniho
fizeni. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze pfi celkem péti vypovédich Zzalobce
(zadost, ¢tyri pohovory) vystupovali tfi rizni tlumocnici (dva muzi, jedna zena). Neni
pak zfejmé, ktery z nich mél byt afghanské narodnosti. Zalobce ani v jednom pfipadé
vramci spravniho fizeni nevznesl namitku zavady v tlumoceni. Z protokold o
pohovorech vyplyva, Zze na konci kazdého pohovoru Zalobce vyuzil svého prava a
vSechny otazky a odpovédi mu byly zpétné pretlumoceny, pfiCemz Zalobce zadné
pfipominky nevznesl a protokoly jako spravné podepsal. Pouze pfi poslednim
pohovoru dne 22.11.2013 k dotazu spravniho organu ohledné pfipominek k zapisu
pohovoru pozadal o spravné uvedeni, resp. pfevod data svého narozeni uvedeného
v zadosti. Zadné jiné namitky nevznesl. Soud je tak nucen ve shodé& se Zalovanym
konstatovat, ze v azylovém pfibéhu Zalobce neshledal znaky pronasledovani z
azylové relevantnich ddvodu. Jak jiz obdobné uvedl Zalovany, azylovy pfibéh
Zalobce je rozporuplny v tom, Ze Zalobce na jedné strané vystupuje jako ochrance
vefejného porfadku a bezpedi v zemi plvodu, na druhé strané vSak popira smysl a
ucCel své dobrovolné ucasti v milicich Basidz, kdy naplni jeho prace mélo byt pravé
vySetfovani pfipadl nelegalniho obchodu s drogami a tim, ze pfibuzného varoval,
zabranil postihu osoby, ktera vykonavala nelegalni Cinnost. Pokud k tomu skute¢né
doSlo, musel si byt Zalobce védom nasledkl svého jednani, u€inéného v rozporu se
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zasadami a ulohou milic Basidz. Nelze vSak pfijmout zavér, ze by se jednalo o
pronasledovani z azylové relevantnich divodu. S ucinénymi zavéry zalovaného, ze
Zalobce nespliiuje podminky pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu se soud pIné
ztotoznuje a dovoluje si na né odkazat.

Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité
odlvodnéné povazuje krajsky soud i neudéleni azylu dle § 13 a 14 zakona o azylu. K
udéleni azylu dle § 13 zakona o azylu (tzv. azyl za ucCelem slou€eni rodiny), ktery
zohlednuje rodinné vazby a uplatriuje se toliko vuci zakonem vymezenému okruhu
rodinnych pfislusnikG azylanta, nebyl v pfipadé Zalobce shledan zakonny podklad,
nebot Zalobce neni rodinnym pfislusnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl dle § 12
nebo 14 cit. zakona.

Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude zjistén dlvod pro udéleni azylu podle § 12, Ize v pfipadé hodném
zvlastniho zretele udélit azyl z humanitarniho davodu.

Udéleni humanitarniho azylu je zcela na volné uvaze spravniho organu, na jeho
ziskani neni pravni narok. Zalovany v ramci své Gvahy hodnotil zejména rodinnou,
socialni a ekonomickou situaci zalobce, pfihlédl i k jeho véku a zdravotnimu stavu a
neshledal v jeho pfipadé duvody pro udéleni humanitarniho azylu. Ostatné Zalobce
se tohoto zvlastniho typu azylu ani nedomahal, resp. neuvedl Zzadné skutecCnosti
hodné zvlastniho zretele, z nichz by bylo mozné na pfipadnou dlivodnost tohoto
postupu usoudit. Soud tak uzavira, ze Zzalovany pfi posouzeni divodu dle § 14
zakona o azylu nevyboc il z mezi stanovenych zakonem.

Nasledné spravni organ postupoval dle § 28 zakona o azylu a zkoumal,
nespliuje-li zalobce diavody k udéleni tzv. doplikové ochrany tak, jak je upravena v
ust. § 14a a § 14b zakona o azylu.

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplhkova ochrana se udéli cizinci, ktery
nespliiuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, ze v jeho pfipadé jsou dlvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho
obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné
nebezpedi vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemuize nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obCanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou ujmu
podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo
nelidské &i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, c)
vazné ohrozeni Zivota nebo lidské dustojnosti z duvodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle § 14b odst. 1 zakona o azylu se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele
udéli doplhkova ochrana za ucelem slouceni rodiny rodinnému pfislusnikovi osoby
pozivajici doplrikové ochrany, i kdyZ v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
v jeho pfipadé zjistén duvod pro jeji udéleni. Podle § 14b odst. 2 téhoz zakona se
rodinnym pfislusnikem pro ucely slou€eni rodiny podle odstavce 1 rozumi manzel
osoby pozZivajici doplnkové ochrany, svobodné dité osoby pozivajici doplhkoveé
ochrany, které je mladSi 18 let, rodi€¢ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je
mladSi 18 let, nebo zletilda osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu.
Podle § 14b odst. 3 zdkona o azylu je pfedpokladem pro udéleni doplfikové ochrany
za ucCelem sloucCeni rodiny manzelu osoby pozivajici doplikové ochrany trvani
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manzelstvi pfed udélenim doplhkové ochrany cizinci. Podle §14b odst. 4 zakona o
azylu v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz osoba pozivajici doplhkoveé
ochrany manzela Zijiciho s nim na uzemi Ceské republiky, nelze udélit doplfikovou
ochranu za uc€elem slouceni rodiny dalSi osobé&, ktera je podle pravniho fadu jiného

statu manzelem osoby pozivajici doplfikové ochrany.

Smyslem a ucelem doplfikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu
a moznost legalniho pobytu na uzemi Ceské republiky tém Zadateldm o mezinarodni
ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z divodu taxativhé uvedenych
v§ 14a zakona o azylu neunosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich
vycestovani. V oduvodnéni této ¢asti rozhodnuti Zalovany vychazel jak z informaci od
Zalobce, tak z informaci ziskanych v pribéhu spravniho Fizeni a vyporadal se s nimi
pfi posuzovani skutecnosti, zda zalobci hrozi pro pfipad navratu skuteCné nebezpeci
vazné Ujmy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Zalovany dospél k zavéru, ze
Zalobce nelze povazovat za ¢lena milic Basidz (viz vySe), a proto nelze pfedpokladat,
Ze by byl v pfipadé svého navratu do vlasti ohroZzen vaznou ujmou ulozenim nebo
vykonanim trestu smrti. Na UGzemi Iirdnu vsoudasné dob& nedochazi
k mezinarodnimu nebo vnitinimu ozbrojenému konfliktu a pfipadné vycestovani
Zalobce nepredstavuje rozpor s mezinarodnimi zavazky CR. Soud nezastira, ze je
mu z GFedni &innosti znamo, Ze situace v oblasti dodrzovani lidskych prav v iranu
neni na dobré urovni, nicméné obecna nespokojenost se situaci v zemi plvodu i
pokud jde o oblast dodrzovani lidskych prav, neni divodem pro udéleni azylu, jak se
jiz opakované vyslovil i NejvysSi spravni soud. Obava Zalobce z postihu za nelegalni
opusténi vlasti neni dle soudu rovné&Zz divodna. Zalobce nebyl trestné stihan a
nemél zakaz vycestovani ze zemé puvodu. Z informace MV Velké Britanie z fijna
2012 vyplyva, Ze osoba, kterd ziranu vycestovala nezakonné a ktera neni na
seznamu lidi, ktefi nesmé&ji opustit iran, nebude mit po navratu problémy se statnimi
organy, nicméné muze ji byt uloZzena pokuta. Osoba, ktera spachala trestny &in a
opustila iran nezakonnym zptisobem, bude stihana pouze za dfive spachany trestny
¢in a nikoli za nezakonné vycestovani ze zemé. V zavéru informace se uvadi, ze
iranci, kterym hrozi nuceny navrat, nehrozi po navratu skuteéné nebezpedi
perzekuce nebo $patného zachazeni. Je tomu tak i tehdy, pokud vycestovali z iranu
nezakonnym zplUsobem. Soud ma pro provedeném pfezkumu za to, Ze zalovany se v
oduvodnéni i této Casti rozhodnuti zabyval vdemi zakonnymi divody pro udéleni
nékteré z forem doplrfikové ochrany, jakoz i posouzenim hledisek vazné ujmy dle §
14a odst. 2 zakona a azylu, a proto se s jeho zavéry a oduvodnénim i této Casti
rozhodnuti ztotozriuje a dovoluje si na né odkazat, jak pfipousti rozsudek NSS ze
dne 27. 7. 2007, ¢€.j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod €. 1350/2007 Sb. NSS, dle
kterého ...,je-li rozhodnuti Zalovaného dukladné, je z ného ziejmé, pro¢ Zalovany
nepovaZzoval pravni argumentaci ucastnika fizeni za duvodnou a proc jeho odvolaci
namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené, shoduji-li se zalobni namitky s
namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zavéram, neni praktické a
ani Casové usporné zdlouhave a tymiz nebo jinymi slovy rikat totéz. Naopak je
vhodné spravné zavéry si prisvojit se souhlasnou poznamkou.

Krajsky soud uzavira, Ze neshledal namitané vady spravniho fizeni, které
pfedchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo rozhodnuti vydano
na zakladé nalezité zjisténého stavu véci (§ 3 spravniho fadu), Zalovany fadnym
zpusobem opatfil podklady pro vydani rozhodnuti, vypofadal se s tvrzenimi Zalobce a
jim pfedloZzenymi materialy (§ 50 spravniho fadu), provedl fadné dokazovani,
pficemz zalobce nenavrhl zadné doplinéni podkladu pro vydani rozhodnuti (§ 51, 52
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spravniho fadu), zalovany rovnéz fadné oduvodnil, pro¢ Zalobci nelze udélit nékterou
z forem mezinarodni ochrany (§ 68 odst. 3 spravniho Fadu). Zalobou napadené
rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem, proto soud Zalobu jako nedivodnou
zamitl (§ 78 odst. 7 s. F. s.).

O néhradé nakladu Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany,
ktery mél ve véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem
proti zalobci, ktery ve véci uspé&ch nemél. Zalovanému vsak zadné naklady v fizeni
pfed soudem nevznikly, a proto soud nepfiznal Zadnému z uc€astniki pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 14. listopadu 2014

JUDr. Ivona Subrtova, v.r.
samosoudkyné



