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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobotka v Liberci rozhodl samosoudkyni
Mgr. Karolinou Tylovou, LL.M. v pravni véci Zalobce: N.H., nar. ) bytem i,
zastoupeného zakonnou zastupkyni Mgr. I.LH., nar. -, bytem tamtéz, proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, o zalobé&
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 10. 2013, ¢. j. MPSV-UM/5695/13/4S-LBK,

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 18. 10. 2013,
¢. j. MPSV-UM/5695/13/4S-LBK, se zamita.

II. Zadny z uc¢astnikiit n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobou podanou v zdkonné lhiité se Zalobce domahal zrufeni shora uvedeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky,
krajské poboCky v Liberci (dale jen ,ufad prace”) ze dne 16. 4. 2013, ¢. j. MPSV-
UP/606850/13/AIS-SSL. Timto prvostupiiovym rozhodnutim tfad préce nepfiznal zalobci
ptispévek na péci.

Zalobce nesouhlasil s posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
véci (dale jen ,,MPSV*). Uvadél, ze posudkovd komise MPSV nedostatecné¢ zhodnotila
zavaznost a dopad genetické vady (mrtvé fasenky) na jeho zdravotni stav a na kvalitu zivota
celé jeho rodiny. Odkazal na zpravu MUDr. S. ze dne 25. 2. 2013 a tvrdil,
7e interpretace této zpravy ze strany posudkové komise MPSV je ucelova. Posudkova komise
MPSV uvedla, Ze Zzalobce nema doporuceno pouzivani hromadné dopravy v obdobi
zvyseného vyskytu respiraéniho onemocnéni, coz netrva cely rok, jiz ale nezminila, ze
zalobce vice nez rok uziva antibiotika jako preventivni clonu pied onemocnénim, ¢imz se
zabraniuje zhorSeni dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Takovychto ucelovych
argument je dle zalobce v napadeném rozhodnuti vice. Posudkova komise MPSV také
nevzala v potaz, ze geneticka vada je trvala a ze v pfipadé zalobce existuje pficinna souvislost
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mezi poruchou funkénich schopnosti z divodu neptiznivého zdravotniho stavu a pozbytim
schopnosti zvladat zakladni Zivotni potiebu v piijatelném standardu. Zalobce konstatoval, Ze
jeho zdravotni stav je stabilizovany proto, Ze je kazdodenné v procesu komplexni péce, nikoli
proto, ze by byl zdravéjsi. Tato péce zahrnuje pravidelné masaze, rehabilitaci, inhalace,
kontroly na ORL, kontroly ve Fakultni nemocnici Motol, preventivni medikaci i pravidelné
operace usi. Posudkova komise MPSV nezvazila psychické zatizeni Zalobce v souvislosti
s onemocnénim a nasledné s etnosti operaci usi, kontrol, bronchoskopii apod. Zalobce je
omezen v aktivitdch se svymi vrstevniky, z divodu péce, prevence a monitoringu zdravotniho
stavu je vzdélavan doma, coz pro jeho matku znamend docasnou rezignaci na puvodni profesi.
Zalobce uzaviel, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zékladé nedostate¢nd zjisténého
skutkového stavu a navrhl jeho zruSeni a provedeni nového dikazni fizeni.

V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovany odkézal na zavér posudku ze dne 24. 7. 2013
a jeho doplnéni ze dne 18. 9. 2013, ve kterém posudkova komise MPSV dosla k zavéru,
7e Zzalobcovo postizeni nespliiuje podminky pro pfiznani piispévku na péci. Zalovany
v podstaté¢ zopakoval skute¢nosti uvedené v odtivodnéni svého rozhodnuti a navrhoval zalobu
v plném rozsahu zamitnout.

Ze spravniho spisu ptedlozeného Zalovanym spravnim organem soud ovéfil tyto pro
danou véc rozhodné skutecnosti:

Dne 14. 12. 2012 bylo zahdjeno spravni fizeni na zakladé zadosti o pfispévek na péci.
Urad prace provedl dne 18. 1. 2013 socidlni Setfeni v ptirozeném prostiedi zalobce. Zjisténi
ze socialniho Setfeni byla zachycena v zdznamu ze socidlniho Setieni.

Vysledky socidlniho Setieni spolecné se zdravotnickou dokumentaci oSettujici 1ékarky
MUDr. C. ze dne 4. 2. 2013, odbornymi nalezy z oboru pneumologie MUDr. S. ze dne 11. 2.
2013 a 19. 11. 2012, MUDr. V. ze dne 6. 11. 2012, spirometric ze dne
11.2.2013 a 19. 11. 2012 a propoustéci zpravou Fakultni nemocnice Motol - pediatrie ze dne
30. 10. 2012 se staly podkladem pro vypracovani posudku posudkové l¢karky Okresni spravy
socialniho zabezpecCeni Jablonec nad Nisou (dale jen ,,OSSZ*), kterd dospéla k zéavéru,
ze zalobce neni osobou do 18 let véku, ktera se podle § 8 odst. 1 zédkona ¢. 108/2006 Sb.
o socidlnich sluzbéach (dale jen ,,zdkon o socidlnich sluzbach®), povazuje za zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby. Lékarka OSSZ uvedla, Ze Zzalobce nezvlada dvé zakladni zivotni
potieby, z diivodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu potiebuje pomoc pfi télesné
hygiené a péci o zdravi. Konstatovala, ze nejde o osobu, ktera neni schopna zvladat zakladni
zivotni potieby v oblasti mobility nebo orientace. Dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
zalobce dle I¢karky OSSZ nevede k neschopnosti zvladat alespon tfi zakladni Zivotni potieby,
ani nevede k neschopnosti zvladat zakladni zivotni potieby uvedené v § 9 odst. 1 pism. a)
nebo b) zdkona o socialnich sluzbach.

Dne 13. 3. 2013 zalobce dorucil ufadu prace zaddost o nové posouzeni zdravotniho
stavu a dolozil Iékafskou zpravu MUDr. S. zFakultni nemocnice Motol ze dne
25. 2. 2013. Dne 25. 3. 2013 OSSZ sdélila, Ze nebyly shledany divody ke zméné
posudkového zavéru, nebot” dolozeny nalez Fakultni nemocnice Motol ze dne 25. 2. 2013
pouze potvrzuje zdravotni stav zalobce, ktery byl zndm a dostatecné dolozen jiz pii prvnim
posouzent.
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Na zéklad€ posudku OSSZ bylo dne 16. 4. 2013 vydano prvostupiiové rozhodnuti
Gfadu prace o tom, Ze se Zalobci piispévek na pééi nepiiznava. Utad prace se odvolal na
posudek posudkové I¢katky OSSZ a konstatoval, Ze posouzeni l€katkou, kterd dospéla
k zavéru, ze zalobce samostatn¢ nezvladne dva ukony zékladnich zivotnich potieb (télesna
hygiena a péce o zdravi), je v souladu s informacemi uvedenymi v zdznamu ze socidlniho
Setfeni. Uzaviel, ze Zalobce neni osobou do 18 let véku, kterd je z divodu dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu zavisld na pomoci jiné fyzické osoby ve smyslu § 8 odst. 1
zakona o socialnich sluzbach.

V odvoléani zalobce uvadél, ze potifebuje pomoc i pfi zvladani zakladnich Zivotnich
potfeb v oblasti komunikace a osobnich aktivit. Odkazoval pfitom shodné jako v podané
zalobé na zpravu MUDr. S. z Fakultni nemocnice Motol ze dne 25. 2. 2013. V odvolacim
fizeni si zalovany vyzadal posudek posudkové komise MPSV. Z posudku posudkové komise
MPSV ze dne 24. 7. 2013 vyplyva, Ze zalobce neni osobou do 18 let véku, ktera se podle § 8
odst. 1 zédkona o socidlnich sluzbach povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby.
Z dtivodu dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu sice vyzaduje kazdodenni mimotadnou
péci jiné fyzické osoby, neni vSak neschopen zvladat alespon tfi zékladni Zivotni potieby.
Posudkové komise MPSV konstatovala, ze zdravotni postizeni Zalobce vyzaduje pomoc pfi
péci o zdravi, nebot’ zalobce sam by nebyl schopen samostatné dodrzovat 1écebny rezim. Z
podkladové dokumentace vSak vyplyva, Ze zalobce je plné orientovan, chovani, komunikace a
intelekt jsou v normé, fe¢ je vnormé, Cteni a psani pfiméfené veéku, zrak v norme, neni
pritomno oboustranné posudkové vyznamné postizeni sluchu, ale jen lehkd pfevodni vada
vpravo, neni tedy divod, pro¢ by méla byt narusena komunikace. Posudkovéa komise MPSV
dale uvedla, Ze pfi posuzovani vzala v ivahu vysledek socidlniho Setfeni, dle kterého je
zalobce po fyzické strance v poradku, je schopen se sdm najist, vykoupat se, dojit si na WC,
dochazi na rizné krouzky, uc¢i se hrat na flétnu a kytaru. Posudkova komise MPSV proto
nepovazovala za nezvladnuté aktivity piiméfené véku. Zalobce dle posudkové komise MPSV
trpi respiracnim onemocnénim, nejde vSak o omezeni trvalé, nebo omezeni které by trvalo po
vetsi Cast roku. Z funkéniho hlediska je pfitomna jen mirna obstrukce v perifernich dychacich
cestach a sluch je dle audio z dubna 2013 prakticky v normé¢. Tyto skute¢nosti dle posudkové
komise MPSV jasné¢ vyplyvaji ze zpravy MUDr. Svobodové ze dne 25. 2. 2013.

Dne 19. 8. 2013 obdrzel zalovany vyjadieni zalobce, ktery s posudkem posudkové
komise MPSV nesouhlasil a uvadél, ze v prib¢hu odvolaciho fizeni se jeho stav zhorsil
v oblasti sluchu a zakladni zivotni potieba komunikace se tak stala nezvladnutou. K tomuto
vyjadieni byla pfiloZzena zprava MUDr. W. (ORL) ze dne 14. 8. 2013. V reakci na to zalovany
pozadal posudkovou komisi MPSV o pfezkoumani posouzeni stupné zavislosti pro ucely
ptispévku na péci podle zakona o socidlnich sluzbach. Dne 18. 9. 2013 vyhotovila posudkova
komise MPSV dopliujici posudek o zdravotnim stavu zalobce, ve kterém se vyjadiila
k odborné 1¢karské zpravé MUDr. W. ze dne 14. 8. 2013. Posudkova komise MPSV uvedla,
ze je indikovana instalace gromet, kdy dusledkem piipadného vylouCeni gromet je zhorSeni
sluchu. Toto zhorSeni vSak neni trvalého charakteru a nedosahuje stupné uplné nebo praktické
hluchoty, coz by bylo posudkové vyznamné postizeni sluchu. Posudkova komise MPSV
znovu zopakovala, ze zalobce potitebuje dohled pii pé¢i o zdravi. Komunikace je obcasné
naruSena oproti détem zdravym, ale nikoli takovym zplsobem, aby Zalobce nemohl
komunikaci zvlddat v pfijatelném standardu s facilitatory. Pomoc pii télesné hygiené
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je obdobnd pomoci zdravému ditéti stejného véku, nedosahuje stupné mimoiradné péce.
Posudkova komise MPSV uzaviela, ze vyhodnotila skute¢nosti, které vedly k pozadavku na
doplnéni posudku a neshledala diivody pro zménu jiz ptijatého posudkového zavéru ani pro
zménu hodnoceni jednotlivych sledovanych zdkladnich zivotnich potieb.

Napadené rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 10. 2013, kterym bylo odvoléni Zalobce
zamitnuto a prvostupniové rozhodnuti Gfadu prace potvrzeno, vychazelo pravé z citovanych
zavéri posudkové komise MPSV ze dne 24. 7. 2013 a 18. 9. 2013. Zalovany uvedl,
ze posudkova komise prostudovala spisovou a zdravotnickou dokumentaci, véetné posudkové
spisové dokumentace OSSZ, vyhodnotila vysledky vSech odbornych vySetfeni a udaji ze
socidlniho Setfeni a lze mit proto za prokdzané, ze byly provéfeny vSechny skutecnosti
vyznamné pro posudkovy zavér. Zalovany zdiraznil, ze dle posudkové komise lze oblast
komunikace a osobni hygieny povazovat za zvladnutou. Vypracované posudky se dle
zalovaného vypotadaly se shroméazdénymi dikazy a namitkami uvedenymi v odvolani
a zalovany je povazoval za uplné, objektivni a pfesvédcivé.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a ftizeni, které jeho vydani
predchazelo, v fizeni dle Casti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.“), v rozsahu a z hlediska Zalobnich bodt s tim,
ze byl vazan skutkovym i pravnim vztahem v dobé rozhodovani spravniho orgéanu dle § 75
odst. 1, odst. 2 s. . s. Ve véci bylo rozhodovano bez natizeni tstniho jednani v souladu s § 51
odst. 1 s. 1. s., kdyz s timto postupem soudu oba ucastnici vyjadfili sviij souhlas.

Obecné lze uvést, ze prispeévek na péci se podle § 7 zédkona o socidlnich sluzbach
poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby za ucCelem zajisténi potiebné
pomoci. Narok na piispévek ma osoba, ktera spliiuje predpoklady uvedené v § 4 odst. 1
uvedeného zdkona, kterd z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu potiebuje
pomoc jiné fyzické osoby pfi zvladani zékladnich zivotnich potifeb, v rozsahu stanoveném
stupném zavislosti podle § 8 zdkona o socidlnich sluzbach.

Ustanoveni § 8 odst. 1 zadkona o socialnich sluzbach stanovi, pifi jakém poctu
nezvladanych zékladnich zivotnich potfeb se povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby osoba do 18 let véku, za predpokladu, ze vyzaduje kazdodenni mimotadnou péci jiné
fyzické osoby. V § 9 citovaného zakona pak zakonodarce vymezil zakladni Zivotni potieby,
jejichz samostatné zvladani se hodnoti pro ucely stanoveni stupné zavislosti na pomoci jiné
osoby a stanovil kritéria pro hodnoceni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potteby.

Dalsi specialni kritéria pro hodnoceni schopnosti zvladat zdkladni zivotni potfeby
zakonodarce stanovil u osob do 18 let véku v ustanoveni § 10 citovaného zakona, podle n¢hoz
se u osoby do 18 let véku pti hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni potieby podle § 9
odst. 1 a pti hodnoceni potfeby mimoiadné péce porovnava rozsah, intenzita a narocnost péce,
kterou je tfeba vénovat posuzované osobé se zdravotnim postizenim, s péci, kterou je tieba
vénovat zdravé fyzické osobé téhoz veku. Pfi stanoveni stupné zavislosti u osoby do 18 let
veéku se nepiihlizi k pottebé péce, kterd vyplyva z véku osoby a tomu odpovidajicimu stupni
biopsychosocidlniho vyvoje. Mimofadnou péci se rozumi péce, kterd svym rozsahem,
intenzitou nebo ndrocnosti podstatné piesahuje péci poskytovanou osobé téhoz véku.
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Podrobnosti pak obsahuje vyhlaska ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadeji nékterd ustanoveni
zékona o socialnich sluzbach.

V prvnim stupni fizeni o pfiznéni ptispévku na péci se podle § 25 odst. 1 zakona
o socialnich sluzbach provadi socidlni Setfeni, dale si spravni organ prvniho stupné pozada
0 posouzeni stupné zavislosti ptislusnou OSSZ, kterd dle § 25 odst. 3 zdkona o socidlnich
sluzbach pfi posuzovani stupné zavislosti osoby vychazi ze zdravotniho stavu osoby
doloZeného nalezem oSetiujiciho 1ékate, vysledku socidlniho Setfeni a zjiSténi potieb osoby,
popt. z vysledku funk¢énich vySetfeni a z vysledku vlastniho vySetfeni posuzujiciho 1ékarte.
Z ustanoveni § 28 odst. 2 ve spojeni s § 25 odst. 3 zédkona o socidlnich sluzbach vyplyva,
ze v ramci odvolaciho fizeni se obdobné jako v fizeni pied spravnim organem prvniho stupné
vyzaduje posouzeni stupné zavislosti osoby Zadatele na pomoci jiné osoby s tim, Ze pro ucely
odvolaciho fizeni toto posouzeni provede na Zadost odvolaciho spravniho organu ptislusna
posudkova komise MPSV. Odvolaci spravni organ pak zposouzeni zdravotniho stavu
zadatele a posouzeni stupné zévislosti posudkovou komisi MPSV vychézi jako ze stézejniho
dikazu, ktery podléha hodnoceni odvolaciho spravniho orgdnu z hlediska piesvédcCivosti,
uplnosti, kdyz hodnoceni nepodléhaji odborné 1€katské zaveéry posudki, nebot” k takovému
hodnoceni nedisponuji spravni organy ptisluSnymi medicinskymi znalostmi. Jeho zavéry jsou
pak podrobovany pfezkumu ze strany spravniho soudu.

Nyni jiz k posouzeni divodnosti podané zaloby. Zavér, zda spravni rozhodnuti ve véci
piispévku na péci vychazela ze spravné zjisténého skutkového stavu, je tfeba ucinit
v zavislosti na kvalit¢ (co do uplnosti, celistvosti a presvédcivosti) vypracovanych posudki
v konkrétnim ptipad¢, v zavislosti na tom, zda posudkovy Iékai OSSZ ¢i ptislusna posudkova
komise méli pro posouzeni zdravotniho stavu posuzované osoby dostatek podkladi ve smyslu
§ 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach a na tom, jak se s témito podklady vyporadali ve
vztahu k hodnoceni schopnosti posuzované osoby zvladat jednotlivé zakladni zivotni potieby.

V souzeném piipade soud plné sdili zavéry zalovaného, Ze posudek posudkové komise
pofizeny v odvolacim fizeni je Gplny, piesvédCivy a zcela postacujici k posouzeni zdravotniho
stavu Zzalobce a vlivu objektivizovanych zdravotnich potizi na jeho schopnost zvladat
samostatn¢ zakladni Zivotni potfeby. Posudkova komise vychazela z ptedchozi posudkové
dokumentace, kdyz méla k dispozici posudkovy spis OSSZ, ale i ze zprav MUDr. Svobodové
z Fakultni nemocnice Motol ze dne 25. 2. 2013 a 6. 5. 2013. Témito objektivnimi odbornymi
I¢kaiskymi ndlezy se zabyvala, hodnotila, zda jsou v souladu se zjisténimi ze socidlniho
Setfeni, jakoz i1 zavéry posudkové lékarky OSSZ. V dopliujicim posudku se pak podrobné
zabyvala zpravou MUDr. W. ze dne 14. 8. 2013.

Posudkova komise MPSV dospéla ve shod¢ s posudkovou Iékatkou OSSZ k zavéru,
ze zalobce potfebuje kazdodenni pomoci pii péci o zdravi, nebot’ by sam nebyl schopen
samostatné dodrzovat 1écebny rezim. Na rozdil od posudkové 1ékatky OSSZ nepovazovala za
nezvladnutou télesnou hygienu. Posudkova komise zdivodnila, pro¢ je tuto zakladni Zivotni
potiebu potieba hodnotit jako zvladnutou, kdyZz vychdzela z podrobnych zjisténi ucinénych
socidlni pracovnici v pfirozeném prostiedi Zzalobce. Pfi socidlnim Setfeni bylo mimo jiné
zjisténo, ze zalobce je po fyzické strance v poradku, béZznou hygienu zvlada sam, dojde si na
WC, pottebuje pomoc pii myti vlasti, aby se mu nedostala voda do usi. Soud souhlasi se
zavérem posudkové komise, ze pomoc pii télesné hygien¢ je obdobna pomoci zdravému ditéti
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stejného véku a nedosahuje stupné mimoradné péce. V tomto sméru byly tedy zavery
posudkové lékatky OSSZ korigovany. Uvadi-li Zalobce v zalobé, Ze posudkova komise
ucelové interpretuje zpravu MUDr. S. ze dne 25. 2. 2013, soud pouze uvadi,
ze posudkova komise MPSV nezpochybnila dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav Zalobce.
Stejné tak nezpochybnila ani potiebu kazdodenni mimotadné péce jiné fyzické osoby v péci
o zdravi. Na zékladé 1ékaiskych zprav a zjiSténi ze socidlniho Setfeni vSak dosla k zavéru,
ze zalobce neni neschopen zvladat alespon tfi zivotni potieby a nelze jej tedy povazovat
za osobou do 18 let v€ku zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve smyslu § 8 odst. 1 zakona
o socialnich sluzbach. Posudkova komise MPSV nepovazovala za nezvladnuté osobni aktivity
pfiméfené veéku, opét odkazala na zavery socidlniho Setfeni, naptiklad na skutecnost,
ze zalobce navstévuje rtizné krouzky, uci se hrat na flétnu a kytaru. Tyto skuteCnosti zalobce
ve spravnim fizeni nijak nerozporoval a posudkovi lékafi je méli k dispozici. Posudkova
komise také zduraznila, Ze z podkladové dokumentace vyplyva, Ze zalobce je plné orientovan,
chovani, komunikace a intelekt jsou v normé, fe¢ je v normé&, ¢teni a psani primétené véku,
zrak v normé¢, neni pfitomno oboustranné posudkoveé vyznamné postizeni sluchu a neni tedy
davod, pro¢ by méla byt narusena komunikace. Na svych posudkovych zavérech pak setrvala
i po prostudovani zpravy MUDr. W. ze dne 14. 8. 2013. Rovnéz zavery obsazené v doplnéni
posudku povazuje zdejsi soud za presvéd¢ivé. Posudkova komise podrobné vysvétlila, ze
zhorSeni  sluchu po piipadném vylou€eni gromet neni trvalého charakteru
a nedosahuje stupné Uplné nebo praktické hluchoty, coz by bylo posudkové vyznamné
postizeni sluchu. Ani zavér, ze komunikace je obCasné narusena oproti détem zdravym, ale
nikoli takovym zpiisobem, aby zalobce nemohl komunikaci zvladat v piijatelném standardu
s facilitatory, nepovazuje soud za nelogicky. Posudkova komise se tak dle nazoru soudu
s odvolacimi namitkami vypotadala srozumiteln¢ a dostatecné. Fakt, ze zalobciiv dlouhodobé¢
nepiiznivy zdravotni stav ovliviiuje jak Zalobce, tak chod jeho rodiny, je zfejmy, posudkova
komise vSak hodnoti to, jak se tato zatéz promitd do schopnosti Zalobce zvladat zakladni
zivotni potieby a v tomto sméru nelze posudku posudkové komise MPSV nic vytknout.

Soud tak konstatuje, ze zalovany mél k dispozici v souladu s § 28 odst. 2 zdkona
o socialnich sluzbach posudek posudkové komise, ktery byl jako rozhodujici dikaz uplny,
presveédCivy a celistvy a nevyplynul z néj zavér o tom, ze by Zalobce byl osobou do 18 let
veku, ktera se podle § 8 odst. 1 zdkona o socialnich sluzbach povazuje za zavislou na pomoci
jiné fyzické osoby. Zalovany tak rozhodoval na zikladé ¥adn& zjisténého skutkového stavu
a v souladu se zdkonem odvolani zalobce zamitnul a potvrdil rozhodnuti Gfadu prace. Nebylo
totiz zjiSténo, ze by zalobce z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nebyl
schopen zvladat alespon tfi zakladni Zivotni potieby.

Na zéklad¢ shora uvedenych zavért soud neshledal Zalobu diivodnou a postupem dle
§ 78 odst. 7 s. f. s. ji zamitl.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s.
ve spojeni s § 60 odst. 2 s. f. s. NetspéSnému zalobci ndhrada nakladi fizeni nepfislusi
a zalovany na ni nema pravo, nebot’ sice byl tispésny, ale jednalo se o véc socidlni péce. Soud
proto vyslovil, ze zddny z ticastniki nema na nahradu nakladi fizeni pravo.
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nadmésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasac¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 28. listopadu 2014

Mgr. Karolina Tylova, LL.M.,
samosoudkyné
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