Cislo jednaci: 29Az 19/2013-80

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou
ve spojenych vécech zalobkyné L. I., a jejiho nezletilého ditéte L. V. N., zast. JUDr.
Ing. Jifim Speldou, advokatem AK Hradec Krélové, Safafikova 666/9, proti
Zalovanému Ministerstvu vnitra Ceské republiky, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
post. schranka 21/OAM, o Zalobach proti rozhodnutim zZalovaného ze dne 1. 11.
2013, ¢j. OAM-240/ZA-ZA08-K01-2013 a OAM-259/ZA-ZA02-K01-2013, takto:

. Zaloby se zamitaji.

Il. Zadny z uéastnikii n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovany spravni organ vydal dne 1. 11. 2013 rozhodnuti o vysloveni
nepfipustnosti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ve véci Zzadatelky I. L., odkazal
na ust. § 10a pism. e) zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, s tim, Ze fizeni podle § 25
pism. i) tohoto zakona se zastavuje. Tyz den bylo vydano rozhodnuti ve véci nezletilé
dcery Zalobkyné, a to V. N. L., jejimZ jménem podala Zalobu jeji matka, i timto
rozhodnutim Zzalovany zastavil fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25
pism. i) zakona o azylu, kdyZ prvnim vyrokem byla vyslovena nepfipustnost Zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany podle § 10a pism. e) téhoz zakona. Soud véci, vedené
pod sp. zn. 29 Az 19/2013 a 29 Az 20/2013, tedy ve véci zaloby Zalobkyné I. L. a
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Zaloby nezletilé Zalobkyné V. N. L. spojil usnesenim ze dne 14. 7. 2014 ke
spole€nému projednani, s odkazem na ust. § 39 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb.,
soudni Fad spravni — s.f.s.

V Zalobé, smétujici proti prvnimu rozhodnuti Zalovaného, je spravnimu organu
vytykano, ze nespravné zhodnotil situaci, pokud tvrdil, Ze zalobkyné nedolozila nové
skutegnosti, a tedy neni zakonny diivod pro projednavani jeji Zadosti. Zalobkyné tyto
dolozila, a to zejména ty, tykajici se jejiho zdravotniho stavu, tyto ovSem povazoval
spravni organ za Ugelové. Zalobkyné povazuje zdravi za ddleZitou a zavaznou véc,
veskeré informace o jejim zdravotnim stavu jsou pravdivé, dfive je nepredlozila
s ohledem na rozsah zdravotnich potizi, které se v posledni dobé zhorsily. Pokud by
byla nucena vratit se do vlasti, bude ohroZeno jeji zdravi, tato péCe tam neni
dostatecna. Problémy s dolnimi konCetinami ztézuji jeji kazdodenni €innost, ma velké
bolesti. Na Ukrajiné by nedostala dostateCnou péci, zna tamni Spatnou kvalitu
zdravotnictvi. O ni informovala opakované Zzalovaného, a to i v souvislosti se
zdravotnimi problémy své dcery. Tvrzeni spravniho organu o priméfenosti
zdravotnich problému véku Zalobkyné je nepodlozené a ucelové, spravni organ zcela
pominul individudlni pkistup. Zalovany nezohlednil ani rodinnou situaci Zalobkyné,
zejména pak zdravotni stav jejich dcer. Dcera D. trpi vaznymi zdravotnimi problémy
a jeji vycestovani by mélo pro ni fatalni nasledky, pro déti by prfedstavovalo i velké
socialni potize. Zalovany se nezabyval dostate¢né ani ekonomickou a socialni situaci
Zalobkyné v pfipadé navratu na Ukrajinu, kde nema rodina zadné zazemi, které je
pro rodinny Zivot naprostou samoziejmosti a nutnosti. Pfesidleni by tak bylo pro
zalobkyni stresujici udalosti, zalobkyné je presvédcena, Ze z uvedenych dvodu
nebyla jeji zadost dostateCné posouzena a proSetifena, rozhodnuti proto povazuje za
nezakonné a vadné a zada jeho zruseni a vraceni véci k dalSimu fizeni.

Na ZzZalobni namitky reagoval zalovany dne 10. dubna 2014 pisemnym
vyjadfenim, v némz jejich opravnénost poprel, odkazal na pisemnosti, zalozené ve
spravnim spisu, i samotné rozhodnuti, pfi jehoz vydani postupoval piné v souladu se
zdkonem o azylu i jednotlivymi ustanovenimi spravniho Ffadu. Zalovany je
prfesvédCen, Ze zjistil dostateCné stav véci, zabyval se vSemi skute€nostmi, které
Zalobkyné sdélila, rovnéz si opatfil uplné podklady pro vydani Zalobou napadeného
rozhodnuti. Sou€asné projednavana zadost Zalobkyné o mezinarodni ochranu je jiz
jeji tfeti Zadosti, prvni byla podana 24. 11. 2004, proti negativnimu rozhodnuti byla
podana Zaloba, ktera byla v fijnu 2005 soudem zamitnuta a v dubnu 2006 odmitl
NSS kasacni stiznost zalobkyné jako stézovatelky. Druhou zadost podala Zalobkyné
spravnich Fizenich byly veSkeré divody Zalobkyné meritorné posuzovany. Ze sdéleni
Zalobkyné spravni organ zjistil, ze zada o humanitarni azyl, jako didvod a nové
skutecnosti oznaCuje zdravotni potize s dolnimi koncetinami a na podporu svych
tvrzeni predlozila I€kafské zpravy. Z nich zZalovany zjistil, Ze si Zalobkyné stéZovala
na bolest nohou, otok nad patou, ma ploché nohy, méla by nosit ortopedické vlozky a
vhodnou obuv. LékaF téZ doporudil cévni vySetfeni, které bylo provedeno 6. 11. 2013,
a to UTZ Zilniho systému, nezjistii znamky trombozy, doporuCil el. kompresi a
prfedepsal léky. Objednal Zalobkyni ke sklerotizaci na 4. 12. Z vySe uvedenych
skuteCnosti dovodil Zalovany, Zze zalobkyné trpi varixy — kfeCovymi Zilami, tyto jsou
nejCastéjSim zilnim onemocnénim a fadi se mezi civilizacni choroby, postihuji
dvakrat Castéji Zzeny nez muze a maji na né zasadni vliv genetické dispozice a
téhotenstvi. Riziko téz stoupa s vékem, béznou IéCbou mirnéjSich pfiznaku je
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sklerotizace. Z tohoto pohledu Zalovany nepovazuje své tvrzeni o pfiméfenosti potizi
véku za nepfijatelné, zdravotnimi obtizemi zalobkyné se individualné a peclivé
zabyval. Zalobkyni nové uvadéné diivody, na zakladé kterych se domaha opétovné
meritorniho posouzeni véci, zcela jisté nepredstavuji duvody azylové relevantni,
Zalobkyni byla poskytnuta adekvatni péce, byla medikovana, a téz ji byla zfejmé
provedena sklerotizace a jeji potize tedy byly odstran&ny. Zalobkyné tak neuvedla
zadné azylové relevantni nové skuteCnosti, které bez jejiho zavinéni nemohly byt
zkoumany v ramci predchoziho fizeni, ukonCeného NejvySSim spravnim soudem
rozsudkem ze dne 6. 3. 2012 pod sp. zn. 3 Azs 6/2011-96. Na udéleni humanitarniho
azylu neni pravni narok, nemohlo tak byt poruSseno pravo Zalobkyné& na udéleni
mezinarodni ochrany, v tomto pfipadé odkazuje Zalovany na rozhodnuti NSS ze dne
15. 10. 2003, kdy pod sp. zn. 3 Azs 12/2003 soud pfipomnél, Ze udéleni azylu
z humanitarnich ddvodi je na volné uvaze pfislusného spravniho organu a
rozhodnuti o ném prezkoumava soud pouze v omezeném rozsahu, nebot mu
nepfislusi pfezkoumavat, zda zde byly humanitarni divody &i nikoliv, toto je véci
diskre€niho opravnéni spravniho organu, soud toto pfezkoumava pouze z hlediska
dodrzeni ptislusnych procesnich predpisli. Zalovany fadné zjistil a posoudil osobni
situaci zalobkyné, téz situaci v zemi plvodu, zdravotni stav Zalobkyné a piné
odkazuje na zavéry vydaného rozhodnuti, které jsou dostateCnym a srozumitelnym
nakladné;j$i, neni azylové relevantnim ddvodem, ostatné ani v CR neni lékaiska péce
bezplatna, v tomto sméru je odkazovano na rozhodnuti NSS ze dne 26. 7. 2007, sp.
zn. 2 Azs 30/2007. Zdravotni stav Zalobkyné je v souCasné dobé stabilizovan, pokud
podstoupila planovany opera¢ni zakrok, pak jeji potize byly zcela odstranény a jeji
vycestovani nijak neohrozuje jeji zivot. Na Ukrajiné je potfebna péce specialistl
dostupna, jisté nenapliuje podminky ohrozeni Zivota zalobkyné tak, jak pfedpoklada
vyklad pojmu vazné ujmy pro pripad vycestovani, v souvislosti s ust. § 14a) zakona o
azylu. Takové nebezpedi pak ale nepfedstavuje ani fakt, Ze Zalobkyné nema v zemi
puvodu vybudovano jiz zadné zazemi, ma na Ukrajiné matku a tfi syny, jak jeji byvaly
manzel, s nimz dle vyjadieni Zalobkyné je opét pospolu, tak jeji dcery maji statni
prislusnost Ukrajiny, nic jim nebrani v tom, aby rodinny zZivot pfesunuli na Ukrajinu.
Spravni organ nema zadny divod domnivat se, Ze by po navratu do zemé plvodu
zustala Zzalobkyné bez prostfedkl a nezaopatfena, nemulze ani souhlasit s tvrzenim,
Ze by po presidleni do prostfedi, v némz stravila podstatnou ¢ast Zivota a nikdy tam
neméla zadné potize, méla byt stresovana.

V Zalobé nezletilé Zalobkyné je namitano poruseni ust. § 3 spravniho fadu,
nebot Zalovany nezjistil stav véci zpusobem, o némz nejsou dlivodné pochybnosti a
v rozsahu, ktery je nezbytny s ohledem na konkrétni okolnosti véci, pro zastaveni
fizeni nebyly divody. Nezletila splfiuje podminky ust. § 12 pism. b) a § 14a) zakona
o azylu. Dale je namitano, Ze nezletila trpi lehkym mentalnim postiZzenim a nucené
vycestovani by na ni mélo nepfiznivy dopad. K Zalobé je pfilozeno vyjadreni
Specialné pedagogického centra pfi MS, Specialni ZS a Praktické $kole v Hradci
Kralové ze dne 18. 9. 2013 s dgn. zavérem lehké mentalni postizeni. Zalovany ve
svém vyjadreni ze dne 4. 4. 2014 navrhl odmitnuti ¢i zamitnuti zaloby, s tim, Ze se
jedna o blanketni Zalobu, v8echny skuteCnosti, Zalobkyni tvrzeni, byly fadné a uplné
posouzeny v pfedchozim fizeni a nebyly uvedeny nové skutecnosti, které by nebyly
bez jejiho zavinéni pfedmétem zkoumani v pfedchozim pravomocné ukoneném
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.
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Soud jednal ve véci dne 14. 7. 2014, kde doSlo ke spojeni obou fizeni za
ucCelem spoleCného projednani. Zde bylo konstatovano, ze otcem nezletilé je byvaly
manzel matky, pan R. L. Zastupce Zalobkyné poukazal na to, ze Zalovany nezjistil
nalezité a v potfebném rozsahu stav véci, zejména zdravotni stav zalobkyn
v navaznosti na pfipadny mozny navrat do zemé plvodu, pfipomnél i sou¢asnou
situaci na Ukrajing, ktera by dostupnost potfebné péce jesté ztizila, ziejmé i prakticky
znemoznila. Zalobkyné nejsou G&astny zdravotniho poji$téni a na zaplaceni potfebné
péde by nemély prostfedky. Dcerka se narodila s vadou chlopné. Zalobkyné& soudu
predlozZila rodny list nezletilé, vystaveny 21. 3. 2014 Uradem méstské &asti Prahy 4 a
rozhodnuti Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou sp. zn. 5 C 70/2012, oba
dokumenty dokladaji otcovstvi R. L. k obéma nezletilym dceram Zalobkyné. Nezletila
byla IéCena v Praze se srdeCnimi potizemi, maji doporuceni do nemocnice v Hradci
Kralové. Bezplatna lééba je na Ukrajiné pouze na papife. Zalobkyné uvedla, ze ma
na Ukrajing tfi syny, ten, co ma diplom z VS, musi nastoupit na vojnu, manzeltv
bratr, kterého odvedli, zemfel. Zastupce Zalobkyné uvedl, Ze ze sdélovacich
prostfedkd vyplyva, Ze na Ukrajiné probiha ozbrojeny konflikt, jsou fyzicky ohrozeni i
civilisté, v tomto sméru zalovany nezjistil dostateCné skutkovy stav. Navrhl vyzadani
zpravy o situaci z MZV, konkrétné o pfipadném ohrozeni civilistl pro pfipad navratu
do zemé. U obou zalobkyn byly prokazany zdravotni problémy, realizace |éCby
v zemi plvodu by nebyla mozna.

Povéfena pracovnice Zalovaného poukazala na skuteCnost, Ze Zalobkyné
opustila vlast vr. 2003, méla k dispozici tfimésicni vizum, poté zde pobyvala
nelegalné. O mezinarodni ochranu pozadala vr. 2004, kdy uvadéla ekonomické
davody, véc skoncila zamitnutim kasacni stiZznosti NejvyS§8Sim spravnim soudem.
Dal$i fizeni probéhlo vr. 2011, zalobkyné uvadéla, Zze ma Ceského pfitele, ktery ji
ochranuje pfed byvalym manzelem, kasacni fizeni skoncCilo obdobné. V soucasné
situaci zalobkyné uplatiiuje humanitarni duvod, zejména s odkazem na zdravotni
stav dcer, v r. 2005 se obratila na Velvyslanectvi Ukrajiny s zadosti o zapsani dcery
do CP. Spravni organ vyhodnotil zalobkyni pfredloZzeni zpravy jako vcelku bézné
zdravotni komplikace, nevyzadujici specialni Iékafskou pé&i. Zalovany pfipomina, ze
spravni organ je presvédCen, ze zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany
jsou podavany ucelové, a to z dlvodu legalizace zdejSiho pobytu. Dochazi tak
k zneuzivani zakona o azylu a jeho taxativnich ustanoveni. Humanitarni divody jsou
jiz judikaci vyprecizovany jako dlvody pfedevsim vazného zdravotniho stavu, véku
nad 80 let a rdznych pfirodnich katastrof. Situace ve zdravotnictvi je na Ukrajiné
podobna Ceské, je predpokladana povinna ucCast na pojisténi, pokud by vesla
Zalobkyné pod rezim zakona ¢&. 326/1999 Sb., dolehla by tato povinnost i na ni. Pfi
pavodni zadosti Zalobkyné uvedla, Ze dcera je zdrava, nyni s dfivéjSi zpravou
argumentuje, prestoZe zdravotni stav dcery se zlep$il. Zalovany spravni organ nema
aktualné zadné dispozice k tomu, Ze navrat neuspésnych zadatell o azyl na Ukrajinu
neni mozny.

Soud pfistoupil na navrh zastupce Zalobkyr a vyzadal stanovisko MZV CR
k aktualni situaci na Ukrajiné, toto bylo vypracovano dne 15. 8. 2014. Z vyjadfeni
vyplyva, 2e MZV CR povaZuje za bezpeénou vétsinu uzemi Ukrajiny vyjma
Autonomni republiky Krym a Luhanské a Donécké oblasti. Kvuli nejistému vyvoji
bezpeénostni situace pak MZV vyzyva ob&any CR k obezietnosti rovnéz pfi cestach
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do Charkovské, Dnépropetrovske, Zaporozské, Chersonské a Mykolajivské oblasti,
pro dalSi oblasti Ukrajiny nema MZV informace o bezpecnostnim riziku.

Pfi jednani soudu dne 3. 11. 2014 soud konstatoval tuto zpravu, téz
konstatoval, Ze dle spisu zalobkyné pochazi z lvano-frankovské oblasti na zapadni
Ukrajing. Zalobkyné& uvedla, Ze se jedna o dvoupokojovy byt, kde Zije matka se syny
Zalobkyné, nevi, zda by ji pfijala, pokud zakon hovofi o bezpe€ném navratu, ma na
mysli celé uzemi zemé puvodu. Jednalo by se o velkou socialni zatéz a zasadni
narudeni rodinného Zivota. Zalobkyn& navrhla zru$eni napadenych rozhodnuti a
vraceni véci k dalSimu fizeni. Soudu pFedlozila Zalobkyné k nahlédnuti poukaz na
kardio vySetifeni nezletilé dcery na den 18. 11. 2014. Na nahradé nakladu Fizeni
Zalobkyné nezada ni¢eho, pouze nahradu nakladu pravniho zastoupeni.

Povéfena pracovnice zalovaného odkazala na vySe cit. argumenty a navrhla
zamitnuti Zaloby jako neduvodné, nahradu nakladu fizeni neuctovala.

Ze spravnich spisu plyne, Zze Zalobkyné podala zadost o udéleni mezinarodni
ochrany dne 12. 8. 2013, uvedla, Ze je statnim obanem Ukrajiny, téZe narodnosti,
uvedla, Ze otec zemfel v r. 2001, matka zZije v Nadvorné na Ukrajiné, rovnéz tak i tfi
synové Zalobkyn&. Zalobkyné je rozvedend, Zije v PoS s exmanzelem a dvéma
dcerami. Do CR pficestovala v r. 2003. Je katolického vyznani, ma SS vzdélani, obor
kucharka — cukrarka. Jako davod opusténi viasti uvedla, ze chtéla zménu z rodinnych
davodii. Z4da o ochranu z humanitarnich divodii — pro zdravotni stav dcer. Ve
zdravotnictvi na Ukrajiné ¢lovék musi podplacet, ma strach, Zze by dcery nedostaly
dobrou péci a hladovély by. V ramci pohovoru dne 27. 8. 2013 Zalobkyné uvedla, ze
byvaly manzel zde zil naerno, oznacila puvodné za otce svych déti jeho kamarada,
ktery jim chtél pomoci. S manzelem se ale dali zase dohromady, je otcem déti. Do
CR pfijela na pozvani kvali rodinnym diivodim, nyni ma problémy se $titnou Zlazou a
ma oteklou nohu. Synové ziji s matkou zalobkyné na Ukrajiné. Ortopedické vySetreni
ze dne 14. 10. 2013 prokazalo plochonozi, enthesopatii s doporucenim rehabilitace,
ortopedickych vlozek a vhodné obuvi. Nalez cévni chirurgie ze dne 24. 10. 2013
prokazal kiedové Zily s doporudenim sklerotizace. Zalobkyné podala jménem své
nezletilé dcery V. N. Zzadost o udéleni mezinarodni ochrany dne 20. 8. 2013, uvedia,
Ze dcera je bez statni prisluSnosti, ukrajinské narodnosti, otcem je R. L., dcera se
narodila dne 16. 7. 2011 v CR. Dcera ma nedomykavost chlopné. TéhoZ dne jako
shora proveden pohovor s matkou ve véci nezletilé, matka uvedla, ze v Praze chodili
k Iékafi do roku dcery kazdé tfi mésice na kontroly se srdcem, pak jim fekli, ze se
stav lepSi a staci kontroly jednou za pul roku.

Soucasné s pfipadem Zalobkyné a jeji nezletilé dcery V. N., jejichz véci byly
spojeny ke spoleénému projednani, soud tyZz den jednal i ve véci nezletilé D. L.,
druhé dcery Zalobkyné, o jejiz Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany Zalovany
rozhodoval meritorn&. Zaloba byla zamitnuta jako ned(ivodna.

Soud pfezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodt (§ 75
odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.F.s..) a konstatoval, Ze
namitanych pochybeni v pribéhu spravniho fizeni a v napadeném rozhodnuti
neshledal. Ve svém rozhodnuti soud vySel ze skutkového a pravniho stavu vyse
zjisténého (§ 77 odst. 2 s.i.s.).
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Ustanoveni § 10a pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, upravuje
vysloveni nepfipustnosti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, a to tehdy, pokud
cizinec podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany opakované, aniz by uvedl nové
skuteCnosti nebo zjisténi, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni predmétem
zkoumani divodu pro udéleni mezinarodni ochrany v pfedchozim pravomocné
ukon¢eném fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Dle § 25 tohoto zakona se pak fizeni
o takové Zadosti, v souladu s pism. i), zastavi.

Jak vyplyva zrozhodnuti Zalovaného, pfedchozi Zzadosti Zalobkyné byly
zkoumany vécne, zalobkyné nikdy neuvadéla azylové relevantni skutecnosti a soud
je po pfezkoumani véci pfesvédcen, Ze Zalobkyné nema Zadné azylové relevantni
dlvody pro zadost o udéleni mezinarodni ochrany, jeji Zadosti tak nelze jinak, nez
oznacit za ryze ucelové. Zdravotni problémy Zalobkyné nejsou v Zadném pfipadé
vaznéjSiho charakteru, Ci takové, které by nebylo mozno bézné na Ukrajiné IéCit, a to
bez jakéhokoliv nebezpeCi ohrozeni jejiho Zivota. Ani problémy nezletilé dcerky
nejsou zivot ohrozujici, naopak, z pribéhu spisu plyne, Ze jeji zdravotni stav se
zlepSil. Dlvody humanitarniho charakteru, jak spravné poukazal Zalovany, se tak
problémum Zalobkyné a jeji dcery neblizi. Pfipadna nedobra celkova socialni
situace, kterd by mohla nastat po navratu rodiny na Ukrajinu, neni a nemulze byt
podfazena zadnému z pfislusnych ustanoveni zakona o azylu a je zcela patrné, ze
jiné, nez ekonomické dlvody, pfipadné divod legaliza¢ni, Zalobkyné a jeji rodina
nema. Tyto problémy vSak muze fesit pouze pomoci zakona o pobytu cizincd, nikoliv
dle zakona o mezinarodni ochrang, jehoz instituty jsou taxativné uréeny pro duvody
pronasledovani cizince v zemi puvodu, nebo, pokud se ma jednat o duvod
humanitarni, velmi zavaznym zdravotnim stavem, Ci vysokym vékem Zzadatele.
Spravni organ dospél v daném pfipadé obou Zalobkyn ke spravnym zavérim, a to,
Ze jejich zadost je nepfipustna a fizeni o ni proto zastavil. Sva rozhodnuti Zalovany
fadné oduvodnil. Soud pak v pribéhu Fizeni pfistoupil, s ohledem na trvajici
ozbrojeny konflikt na Gzemi Ukrajiny, k dikazu vyjadienim MZV CR, z néhoz jasné
vyplynulo, Zze na zapadnim uzemi Ukrajiny, odkud Zalobkyné pochazi, zadné
bezpe€nostni riziko pro navrat rodiny nehrozi. Je tak nasnadé, Ze vycestovani
Zalobkyné a jejich déti je mozné. Konecné, v dobé rozhodovani spravniho organu
tento konflikt jeSté neexistoval. Soud neshledal na postupu Zalovaného v obou
vécech zadnou vadu fizeni, neshledal ani Zadnou nezakonnost, proto Zaloby zamitl
jako neduvodné.

Vyrok o nahradé nakladud fizeni soud oduvodnuje ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
pravnimu zastupci zalobkyné pfiznal nahradu nakladd pravniho zastoupeni
samostatnym usnesenim a Zalovany naklady fizeni nezadal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy§Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.
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Lhdta pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 7. listopadu 2014
JUDr. Jana Kabrtova, v.r.
samosoudkyné



