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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady Haplové
a soudkyn JUDr. Zuzany Bysttické a JUDr. Evy Lukotkové v pravni véci Zalobkyné L. H.,
bytem S. 12/897, B., proti zalované V$eobecné zdravotni pojistovné CR, se sidlem Orlicka
4/2020, 130 00 Praha 3, o zalob& proti rozhodnuti zalované ze dne 24.7.2013, ag. ¢.
RO/12819, 12820/09/Ld, sp. zn. 7209002822,

takto:

L. Rozhodnuti Rozhod¢iho organu Vieobecné zdravotni pojistovny CR ze dne
24.7.2013, ag. ¢. RO/12819, 12820/09/Ld, sp. zn. 7209002822, se v Casti
vyroku 1., kterou bylo rozhodovano o odvolani proti platebnimu vyméru
Vseobecné zdravotni pojistovny CR, Krajské pobocky pro Jihomoravsky kraj,
Uzemniho pracovisté Brno-mésto, ¢. 2140906031 ze dne 30.10.2009, a ve
vyrokuIl. zrusSuje, avécc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

II. Zalovana nem a pr avo nanahradu naklada fizeni.

III. Zalobkyni se mep¥Fiznava nihrada nédkladd fizeni.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim zalované¢ ze dne 24.7.2013, ag. ¢. RO/12819, 12820/09/Ld, sp. zn.
7209002822 bylo ve vyroku I. rozhodnuto o zamitnuti odvolani Zalobkyné proti platebnim
vymériim Vieobecné zdravotni pojistovny CR, Krajské pobocky pro Jihomoravsky kraj,
Uzemniho pracoviité Brno — mésto (ddle jen spravni organ prvniho stupné), ze dne
30.10.2009, ¢. 4240906032 a ¢. 2140906031, a tyto platebni vyméry byly potvrzeny. Ve
vyroku II. rozhodnuti Zalované bylo podle ust. § 53a odst. 2, 3, 4 zakona ¢. 48/1997 Sb.,
o vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zékon ¢. 48/1997 Sb.)
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rozhodnuto o Z&dosti Zalobkyné ze dne 28.10.2009 o odstranéni tvrdosti ve véci povinnosti
zaplatit pendle podle § 18 odst. 1 zak. ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na vefejné zdravotni
pojisténi, ve znéni pozdé€jSich predpisi (dale jen zakon ¢. 592/1992 Sb.) ve vysi 36.723 K¢
tak, ze zadosti o odstranéni tvrdosti nebylo vyhovéno.

Platebnim vymérem 30.10.2009, ¢. 4240906032 byla Zalobkyni uloZena povinnost
zaplatit dle ust. § 15 odst. 1 zdkona €. 592/1992 Sb. dluzné pojistné ve vysi 48.353 K¢
a platebnim vymérem z t¢hoz dne ¢. 2140906031 byla zalobkyni ulozena povinnost zaplatit
dle ust. § 18 odst. 1 zakona €. 592/1992 Sb. pendle ve vysi 36.723 K¢. Platebni vyméry byly
vydany na zaklad€ vytctovani plateb pojistného za obdobi 1.5.2003 —5.10.2009.

V rozsahlé, vCas podané zalobé zalobkyné uvadi, Ze Zalobou sméfuje toliko proti
vyroku II. rozhodnuti zalované, kterym nebylo vyhovéno jeji zadosti o odstranéni tvrdosti,
a proti té& casti vyroku I., kterd se tykala platebniho vyméru vymétujicitho pendle ve vysi
36.723 K&. S platebnim vymérem, kterym bylo Zalobkyni vymeéfeno pojistné ve vysi
48.353 K¢, zalobkyné souhlasi a ma snahu jej uhradit.

Zalobkyné& namit, Ze ackoli byla Zalovana vazana pravnim nazorem Méstského soudu
v Praze ze dne 18.4.2013, ¢. j. 8 Ad 11/2010-52, kterym bylo ptivodni rozhodnuti Zalované
zru$eno, 1 v novém rozhodnuti pouzil téméf shodné argumenty jako v rozhodnuti ze dne
20.1.2010. Podle nazoru zalobkyné Zalovana nesplnila svou tlohu spocivajici v odiivodnéni
rozhodnuti, z n€hoz musi byt patrnd ivaha, popf. takova uvaha musi vyplyvat ze spravniho
spisu tak, aby bylo mozné ptezkoumat, zda spravni orgén pii rozhodovani nezneuzil spravni
uvazeni.

Zalobkyng& uvadi, ze ackoli je osobou bez piijmu a nachazi se v tizivé socidlni situaci,
projevila velkou snahu tim, Ze splaci pojistné prozatim &astkou 200 K& mésiéné. Zalobkyné
namitd, Ze vzhledem kjeji tiZivé finan¢ni situaci je pro ni ¢astka vyméfend na pendle
neunosnd, nepfiméiené vysoka a neni mozné, aby tuto ¢astku uhradila. Dale namita, Ze neni
jeji vinou, Ze jako osoba bez pifijmu nemohla hradit pojistné na vetejné zdravotni pojisténi,
a povazuje za nemoralni osoby nachazejici se v tizivé socidlni situaci postihovat sankcemi
(vyméfenim penale). Zalobkyn& namita, Ze vzhledem k tomu, Ze jesté pfed rozhodnutim
o odvolani proti vyméfenému penale zacala postupné splacet dluzné pojistné ve vysi
48.353 K¢, mé pravo, aby ji bylo vymétené pendle prominuto a aby bylo vyhovéno jeji
7adosti o odstranéni tvrdosti. Zalobkyné ma za to, Ze vzhledem ke $patné finanéni situaci
a s ohledem na ust. § 566 obcanského zdkoniku ma pravo dluzné pojistné splacet postupné
podle svych moznosti. Dale Zalobkyné namitd, ze jeji dluh byl zplisoben samotnou
Vseobecnou zdravotni pojiStovnou, resp. zdkonem €. 48/1997 Sb.

S ohledem na shora uvedené Zalobkyné navrhuje, aby soud rozhodnuti Zalované
v uvedeném rozsahu zrusil podle ust. § 76 odst. 1 pism. a), pism. ¢) s. f. s., popf. podle ust.
§ 78 odst. 1 s. 1. s., a aby Zalobkyni byla pfiznana ndhrada nakladi fizeni.

Zalovana ve svém vyjadieni ze dne 20. 12. 2013 k vyroku 1. rozhodnuti uvedla, Ze ze
spisového materidlu vyplyvéd, ze zalobkyné byla v kontrolovaném obdobi osobou bez
zdanitelnych piijmt v obdobich 1.4.2003 — 31.7.2003, 1.3.2004 — 31.10.2005, 1.2.2006 —
30.9.2006, 1.11.2006 — 30.6.2008, a ze v téchto obdobich byla povinna podle ust.
§ 10 zakona &. 592/1992 Sb. platit pojistné na vefejné zdravotni pojisténi. Zalobkyné viak
uhradila pojistné pouze za obdobi 04/2003 - 07/2003, za ostatni obdobi nikoliv; vznikl ji tak
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dluh na pojistném ve vysi 48.353 K¢. Z dluzného pojistného bylo zalobkyni v souladu s ust.
§ 18 odst. 1 zakona €. 592/1992 Sb. vyméieno pendle ve vysi 36.723 K¢. Platebni vymér na
pendle byl tak podle nazoru Zalované vystaven opravnéné a ve spravné vysi, plné¢ v souladu
sust. § 18 odst. 1 citovaného zakona.

K vyroku II. Zalobou napadeného rozhodnuti Zalovana uvedla, Ze vzhledem k tomu, Ze
zalobkyné méla ke dni rozhodovani odvolaciho organu dluh na pojistném, tak Zalovana
z diivodu nesplnéni podminek stanovenych ust. § 53a odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 48/1997 Sb.
74dosti nevyhovéla. Zalovana uvadi, Ze zalobkyni byla s ohledem na sociélni situaci navrzena
moznost thrady dluhu ve splatkach s prodlouzenou dobou thrady az 28 mésict, a Ze nebylo
mozné akceptovat splaceni dluzného pojistného tak, jak navrhovala Zalobkyné (po 200 K¢
mési¢ng). Zalovand dale uvadi, Ze institut odstranéni tvrdosti slouzi pouze k feSeni
mimotadnych situaci, kdy U¢inky, které nastanou dislednou a ptesnou aplikaci zdkona by
byly vrozporu se zdmérem zakonodérce (napf. financni nebo rodinnd situace). Rozhod¢i
organ VZP je vSak bezpodminec¢né povinen piihlédnout k tomu, zda v dobé, kdy rozhoduje
o pouziti ustanoveni o odstranéni tvrdosti, bylo platcem zaplaceno pojistné na zdravotni
pojisténi. Rozhodnuti o pouziti ¢i nepouziti institutu odstranéni tvrdosti je pak v piipadé
zékonem stanovenych podminek ponechédno na tivaze Rozhodc¢iho organu VZP, ktery téz
ptihlizi k celkové platebni moralce platce a k diivodiim uvedenym v podani platce. Zalovana
uvadi, ze v ptipad¢ zalobkyné Ize chapat diivody uvedené v jeji zadosti pro piipadné snizeni
¢1 prominuti pendle, av§ak v daném piipad€ k nim nebylo mozné ptihlédnout, protoZe nebyly
splnény zdkonem stanovené podminky pro rozhodovéani o odstranéni tvrdosti. Soucasné
zalovana uvadi, Ze celkova platebni moralka Zalobkyné nebyla dobra v pribéhu celého
kontrolované¢ho obdobi, kdy za obdobi 2003 — 2009 zalobkyné¢ uhradila pouze dne 1.1.2004
pojistné ve vysi 3.348 K¢ a dne 31.1.2004 pojistné ve vysi 317 K¢.

Zalovana ma s ohledem na shora uvedené za to, Ze véc byla posouzena spravné a e
pti rozhodovani nedoslo k Zadnym pochybenim, rozhodnuti zalované bylo i odtivodnéno, bylo
tedy postupovano plné v souladu s platnou pravni upravou. Zalovana navrhuje, aby Zaloba
byla jako nedtivodnéd zamitnuta.

V reakci na vyjadifeni zalované byla soudu dne 27.1.2014 dorucena replika, v niz
zalobkyné setrvala na své argumentaci uplatnéné v Zalobg.

Zaloba byla podana vé&as (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale
jen s. f. s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.), jde o zalobu pfipustnou (§ 65, § 68, § 70
s. . s.).

Vsouladu s § 75 odst. 1, § 2 s. f. s. prezkoumal Krajsky soud v Brné napadené
rozhodnuti zalované v mezich zalobnich bodl, vcetné fizeni ptedchéazejiciho jeho vydani,
pficemz vychdazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1
s. . s.).

Zaloba je ditvodna.

Soud uvodem konstatuje, Ze zalobkyné Zalobou nebroji proti platebnimu vyméru
€. 4240906032, kterym ji bylo ptfedepsano dluzné pojistné za obdobi od 1.5.2003 do
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5.10.2009, resp. proti casti vyroku I. rozhodnuti Zzalované, kterou bylo rozhodovano
o odvolani proti tomuto platebnimu vyméru, ale toliko proti platebnimu vyméru
¢. 2140906031, kterym ji bylo ptedepsano penale za téZe obdobi, resp. proti té ¢asti vyroku L.
rozhodnuti zalované, kterou bylo rozhodovano o odvoléni proti tomuto platebnimu vymeéru,
a proti vyroku II. rozhodnuti zalované, kterym byla zamitnuta zaddost Zalobkyné o odstranéni
tvrdosti.

Pokud zalobkyné namita, Ze povaZuje za nemoralni, aby osoby bez piijmli byly
postihovany sankcemi ve formé pendle, soud uvadi, Ze zdravotné pojiStény jsou vSechny
osoby, které maji trvaly pobyt na tizemi Ceské republiky. Platci pojistného jsou pojisténci,
zameéstnavatelé a stat. PojiSténec je platcem pojistného, pokud je zaméstnancem, osobou
samostatné vydéleéné ¢innou nebo ma na tuzemi Ceské republiky trvaly pobyt, aviak neni
zaméstnancem ani osobou samostatné vydélecné ¢innou a neni za néj platcem pojistného stat,
pokud uvedené skutecnosti trvaji po cely kalendaini mésic (§ 2 odst. 1 pism. a), § 4a § 5
zdkona €. 48/1997 Sb.). Osoba bez zdanitelnych piijma plati pojistné na ucet ptislusné
zdravotni pojiStovny za cely kalendaini mésic, pficemz pojistné je splatné od prvniho dne
kalendainiho mésice, za ktery se plati, do osmého dne nasledujiciho kalendainiho mésice
(§ 10 zakona €. 592/1992 Sb.). Nebylo-li pojistné zaplaceno ve stanovené lhité anebo bylo-li
zaplaceno v nizsi Castce, nez ve které mélo byt zaplaceno, je podle § 18 odst. 1 véty prvni
zékona €. 592/1992 Sb. platce pojistného povinen platit pendle ve vysi 0,05 % dluzné Castky
za kazdy kalendaini den, ve kterém nékterd z téchto skutecnosti trvala.

Podle platné pravni Upravy tedy mlize byt v urcitych ptipadech platcem pojistného také
osoba s trvalym pobytem na uzemi Ceské republiky, kterd nema Zadné zdanitelné ptijmy.
Tato skute¢nost pfitom neni v rozporu s Ustavnim pravem na ochranu zdravi a na zdravotni
péci, které je zakotveno v €l. 31 Listiny zakladnich prav a svobod. Znéni § 7 odst. 1 zédkona
¢. 48/1997 Sb. totiz obsahuje Siroky okruh pojiSténct, za néz je platcem pojistného stat a do
n¢hoz nalezeji i skupiny osob bez zdanitelnych piijmu, kuptikladu uchazeci o zaméstnani ¢i
pozivatelé davek pomoci v hmotné nouzi. Proto Zalobkyné, kterd nebyla zaméstnankyni ani
osobou samostatné¢ vydélecné ¢innou a nevyuzila dostupné moznosti, aby za ni bylo placeno
pojistné ze statniho rozpoctu, byla opravnén€ a zaroven ustavné konformné zafazena
v registru pojisténcli a méla povinnost platit pojistné, i kdyby v rozhodné dob¢ neméla zadné
piijmy. Skute¢nost, ze Zalobkyné¢ neméla zadné zdanitelné piijmy, Zalobkyni rovnéz
nezbavuje povinnosti platit pendle v zdkonem stanovené vysi, a to v prfipad¢, ze nebylo
zaplaceno pojistné ve stanovené lhité, nebo bylo-li zaplaceno v nizsi Castce, nez ve které
mélo byt zaplaceno.

Podle ust. § 15 odst. 1 véty prvni a druhé zakona ¢. 592/1992 Sb. jsou platci pojistného
povinni doplatit dluzné pojistné, pficemz doplatek je splatny na et zdravotni pojistovny,
u které byla osoba pojisténa v obdobi, za néz dluzi pojistné. Pravo predepsat dluzné pojistné
se vSak podle § 16 odst. 1 zdkona ¢. 592/1992 Sb., ve znéni U¢inném do 30. 11. 2011,
promlcuje za pét let ode dne splatnosti a byl-li proveden ukon ke zjisténi vyse pojistného nebo
jeho vyméfeni, plyne nova promlceci lhiita ode dne, kdy se o tom platce pojistného dozvedél.
Podle ust. § 16 odst. 1 zédkona ¢. 592/1992 Sb., ve znéni u¢inném od 1. 12. 2011, se pravo
predepsat dluzné pojistné proml€uje za 10 let ode dne splatnosti, pficemz i podle této aktualni
pravni tpravy plyne nova promlceci lhiita ode dne, kdy se platce pojistného dozveédél o ukonu
smétujiciho ke zjisténi vySe pojistného nebo jeho vyméteni. Pokud vSak pravo ptedepsat
dluzné pojistné vzniklo pted 1. 12. 2011, postupuje se podle § 16 odst. 1 zikona
€. 592/1992 Sb., ve znéni ucinném do tohoto dne (CI. IV bod 1 zékona ¢. 298/2011 Sb.).
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Pokud jde o splatnost a proml¢eni pendle, podle ust. § 19 zdkona €. 592/1992 Sb. se
postupuje stejné jako u pojistného.

Zékon ¢. 592/1992 Sb. pouzivd pojem promlceni, avSak o promlceni
v soukromopravnim smyslu se v piedpise vefejného prava muize jednat pouze tehdy, pokud
takovy predpis v rdmci ustanoveni pojednavajicich o promlceni vyslovné stanovi, ze spravni
organ piihlizi k proml¢eni jen k namitce ucastnika ftizeni. Pokud takové ustanoveni
vefejnopravni piedpis neobsahuje, je vyrazem ,,promlceni® fakticky minéna prekluze, k niz
spravni organ piihliZi z Gfedni povinnosti. Proto pétiletd lhita k pfedepsani pojistného, resp.
penéle stanovena v § 16 odst. 1 zadkona €. 592/1992 Sb., ve znéni u¢inném do 30. 11. 2011, je
lhiitou prekluzivni, a nikoliv proml¢eci. Pojistné (penale) je tak nutno ve lhité péti let ode dne
splatnosti predepsat pravomocné a nestaci, aby v této lhit¢ bylo vydano nepravomocné
rozhodnuti o pfedepsani pojistného nebo penale (srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 12. 3. 2007, €. j. 15 Ca 201/2006 - 22, publikovany pod ¢. 1240/2007 Sb. NSS).
Stejny zavér ucinil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12. 9. 2007, €. j. 3 Ads 29/2007 -
81, ve vztahu k povaze lhiity pro vraceni preplatku na pojistném, ktera je v § 14 odst. 1
zakona €. 592/1992 Sb. také oznacena jako promlceci. Nutnost pravomocného predepsani
pojistného ve 1hité stanovené v § 16 odst. 1 zdkona ¢. 592/1992 Sb. pak vyplyva i1 z usneseni
roz§ifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne23. 10. 2007, €. j. 9 Afs 86/2007 - 161,
které bylo publikovéano pod ¢. 1542/2008 Sb. NSS a které se zabyva vykladem totozné otazky
v fizeni o vyméfeni dané. V dané véci tedy byla Zalovana povinna se z Ufedni povinnosti
zabyvat tim, za jaké mésice je mozné dluzné pojistn€é, resp. pendle predepsat a jaké
nedoplatky na pojistném, resp. pendle piedepsat nelze kvili tomu, Ze od jejich splatnosti do
pravni moci rozhodnuti o uloZeni povinnosti zaplatit dluzné pojistné jiz uplynula prekluzivni
pétiletd lhita.

PrestoZe Zzalobkyné ani ve spravnim fizeni ani v podané zalobé zanik pradva na
predepsani penale nenamitala, soud se touto otdzkou zabyval z Gfedni povinnosti. Jak totiz
vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2009, €. j. 1 Afs 145/2008 — 135,
jehoz zéavéry lze vztdhnout i na nyni projednavanou véc, ,ndsledky, ktere jsou s prekluzi
spojeny, dosahuji takové zdvaznosti, Ze soudy k nim maji povinnost prihlizet i z moci uredni.
Zakladnim znakem prekluze totiz je, Ze jeji pravni nasledky nastavaji ex lege bez dalsiho.
Jednim z teéchto ndsledku pak je zanik subjektivniho prdava oprdavnéného subjektu. Pokud by
jenom proto, Ze prekluze nebyla ucastniky radné namitnuta, pak by poskytovaly ochranu
neexistujicim praviim. Tim by se ov§em dostdavaly do rozporu se svym hlavnim poslanim, jak
je vymezuje § 2 s. I. s. Uvedend charakteristika (tedy Ze je treba k ni prihlizet ex offo) je
ostatné viastni institutu prekluze ve vSech pravnich odvétvich a neni ditvodu, pro¢ by tomu
mélo byt ve spravnim pravu jinak.*

Jelikoz (jak jiz bylo uvedeno vySe) Zalobkyné Zalobou nenapadd €ast rozhodnuti
vztahujici se k pfedepsanému pojistnému, ale pouze tu cast rozhodnuti, kterd se tyka
predepsaného pendle, soud se zabyval toliko otdzkou promléeni penéle.

Platebni vymér €. 2140906031 ze dne 30.10.2009, kterym bylo Zalobkyni pfedepsano
pendle za obdobi od 1.5.2003 do 5.10.2009 ve vys$i 36.723 K¢, nabyl pravni moci dne
24.7.2013. Z vyuctovani pojistného pfitom vyplyva, Ze nejstar$i pendle zacalo byt splatné
nasledujici den po nezaplaceni pojistného za mésic duben 2003 (splatného dne 9.5.2003), tj.
jiz dne 10.5.2003. Pétileta promlceci lhiita k predepsani tohoto nejstarSiho penéle by tak podle
ust. § 10 a § 26b odst. 2 zdkona ¢. 592/1992 Sb. uplynula dnem 12.5.2008.
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Pti pouziti véty prvni ust. § 16 odst. 1 zakona €. 592/1992 Sb., ve znéni G¢inném do
30.11.201, by zalovand nemohla Zalobkyni pfedepsat penale za obdobi od 1.5.2003 do
23.7.2008, jelikoz pétileta lhiita k pfedepsani pendle za toto obdobi uplynula pied dnem
23.7.2013, aniz by do této doby platebni vymér nabyl pravni moci. Zbyva tedy posoudit, zda
byl v projedndvané véci ohledné penale za obdobi 1.5.2003 — 23.7.2008 ve smyslu ust.
§ 16 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 592/1992 Sb. uc¢inén néjaky jiny tkon smétujici ke zjisténi
vyse nedoplatka ¢i k jejich vyméfeni, ktery by zabranil marnému uplynuti pétileté prekluzivni
lhiity pro jeho ptedepsani.

Jak vyplyva zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu =ze dne 22.5.2014,
€. j. 4 Ads 67/2014-49, za tkon sméfujici k vyméteni pojistného, resp. penale ve smyslu ust.
§ 16 odst. 1 véty druhé zdkona €. 592/1992 Sb., ve znéni G¢inném do 30. 11. 2011, je tfeba
povazovat rovnéZ oznameni o zahdjeni spravniho fizeni o piedepsani nedoplatkid pojistného
(penale), vnémz se platci sdéluje jejich presna specifikace a vySe. Dorucenim takového
oznameni platci pojistného proto dochazi k preruseni prekluzivni lhity pro predepséani
dluzného pojistného, resp. pendle a k zapoceti béhu nové pétileté lhity.

V nyni projedndvané véci bylo ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni, jehoz ptilohu
tvofilo vyuctovani pojistného na vetejné zdravotni pojiSténi ze dne 14.10.2009 obsahujici
identifika¢ni idaje o pojisténci, vymezeni piislusného ztctovaciho obdobi (1.5.2003 —
5.10.2009), platnou penaliza¢ni sazbu, pocet dni prodleni a tomu odpovidajici vysi penale za
jednotlivé kalendaini mésice, Zalobkyni doruceno dne 26.10.2009. Toto ozndmeni o zahdjeni
fizeni je ve smyslu shora uvedeného pravniho nazoru nutné povaZovat za ukon sméfujici
k vyméteni dluzného pojistného a k vyméteni penale. Proto dne 26.10.2009, doslo ve smyslu
ust. § 16 odst. 1 véty druhé zédkona ¢. 592/1992 Sb. k preruseni dosavadni prekluzivni lhity
k pfedepsani penale, a k zapoceti béhu lhiity nové.

Na zaklad¢ shora uvedeného je zfejmé, Ze jeSté¢ pfed pravomocnym piredepsanim
dluzného pojistného za obdobi od 1.5.2003 do 5.10.2009 (tj. pted 24.7.2013) doslo
k pferuSeni prekluzivni lhity pro pfedepsani pendle ve smyslu ust. § 16 odst. 1 zékona
¢. 592/1992 Sb., ve znéni u€¢inném do 30.11.2011, dne 26.10.2009.

Vzhledem k tomu, ze ze spravniho spisu nevyplyva, ze by byl pfed doruc¢enim
ozndmeni o zahdjeni fizeni Zalobkyni ze strany spravnich organii ucinén jesté jiny tkon
sméfujici ke zjisténi nebo vyméfeni pendle, lze konstatovat, ze platebni vymér na penale byl
vydan pfesto, ze u penale vymétené¢ho za obdobi od 1.5.2003 do 25.10.2004 marn¢ uplynula
prekluzivni lhiita pro jeho predepsani, nebot” doba mezi jejich splatnosti a dnem 26.10.2009
presahla pét let. V disledku téchto skutecnosti je ziejmé, Ze penale nemélo byt Zalobkyni
piedepsano ve vysi 36.723 K&, ale v odpovidajici nizsi &astce. Zalovana i spravni organ
prvniho stupné tedy pochybily, pokud Zalobkyni platebnim vymeérem piedepsaly pendle za
obdobi od 1.5.2003 do 5.10.2009, nebot’ ohledn¢ penale za obdobi od 1.5.2003 do 25.10.2004
doslo k zaniku prava na jeho pfedepsani.

JelikoZ pendle s ohledem na shora uvedené skute¢nosti nebylo Zalobkyni piedepsdno ve
spravné vysi, soudu nezbylo, nez rozhodnuti Zalované v té ¢asti, kterd byla napadena zalobou,
pro nezakonnost podle ust. § 78 odst. s. f. s. zruSit, a to vCetné navazujictho vyroku II.
rozhodnuti Zalované tykajici se zadosti o odstranéni tvrdosti. Soud soucasn¢ vyslovil, ze véc

se vraci zalované k dalSimu ftizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). V dalsSim fizeni bude Zzalovana
povinna vydat nové rozhodnuti o odvoldni a v jeho ramci bude nutné znovu rozhodnout
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1 0 Zadosti Zalobkyn€ o odstranéni tvrdosti ve véci povinnosti zaplatit pendle, nebot’ to bude
stanoveno v jiné vysi. Prdvnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto zruSujicim rozsudku, je
v dal$im fizeni spravni orgén vdzan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladl fizeni pted soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci byla uspéSnd zalobkyné, ze soudniho spisu vSak nevyplyva, ze by ji
néjaké naklady fizeni vznikly.

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, mé-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j
jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné¢ dne 27. srpna 2014

JUDr. Milada Haplova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina Maresova



