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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: P. G., bytem K. V., M. 523/10, zastoupeny JUDr. Pavlem Turoniem, advokatem, se
sidlem Karlovy Vary, Moskevskd 66, proti Zalovanému: Krajsky arad Karlovarského
kraje, sesidlem Karlovy Vary, Zavodni 353/88, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 28. dubna 2014 ¢.j. 706/DS/14-3,

takto:

I Zalobase zamita.

II.  Zadny z Gcastnikii n e m & pravo na nahradu nakladi Fizeni

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou doméha zrueni vySe oznadeného rozhodnuti Zalovaného, jimz
bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary,
odboru dopravy ze dne 5.2.2014 ¢.j. 2092/0OD-P/14, jimz byl Zalobce uznan vinnym z
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod Sesty zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonl (zdkon o silni€nim provozu), ve
znéni pozdégjSich piredpisli, pro poruseni § 5 odst. 2 pism. f) téhoz zédkona, za coZ mu byla
ulozena pokuta 2.700,-K¢ a ndhrada nakladi prestupkového fizeni 1.000,-K¢.

Zalobce v Zalobé tvrdil, Ze Zalovany nespravné nevyhovél navrhu Zalobce na
ustanoveni Fidi¢e autobusu MHD a jeho vyslechnuti jako svédka. Zalovany hodnotil tento
dikaz bez jeho provedeni. Jestlize autobus dle verze chodce projizdél mistem dopravni
nehody, mohl by jeho fidi¢ podle Zalobce postaveni chodce popsat véetné chovani tésné pred
vstupem do vozovky, nebot’ chodec tvrdi, ze vstoupil do vozovky v dobé, kdy autobus
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najisto, kde chodec na chodniku stal. Nelze podle Zalobce ani vyloudit, Ze fidi¢ autobusu vidél
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ve zpétném zrcatku dopravni nehodu, nebot’ dle chodce v t¢ dob¢ autobus dojizd¢l, ¢i jiz stal
v autobusové zastavce navazujici na prechod, kde doslo ke stretu. Pokud by fidi¢ autobusu
naopak potvrdil vypoveéd zalobce, ze mistem projizdél az po dopravni nehodé, vypoveéd
svédka by vyvratila veérohodnost vypovédi zalobce. Podle Zalobce je vypovéd chodce
neveérohodna, nebot’ chodec nepopisuje udalost spravné. Pokud se spravni orgény zabyvaly
skutecnosti, ze Zalobce misto, kde stal chodec, fesil az ve spravnim fizeni, bylo to z divodu,
7e vyslychajiciho policistu tato skute¢nost nezajimala. Rada skuteénosti o dopravni nehodé
v disledku této stresové udalosti se zalobci vybavila az pozdéji. Podle Zalobce je
pochopitelné, ze moment, kdy se mu ptfed vozidlem objevil chodec, oznacil Zalobce za
vbéhnuti, nebot’ se jednalo o nahly a ne¢ekany vstup chodce do vozovky. Tvrzeni spravniho
organu o tom, Ze s chodcem o sob¢ védéli, je podle zalobce spravny. Chodec vSak svym
jednanim nedaval najevo, ze chce vozovku piejit. Naopak tim, ze postaval na opacné strané
chodniku, tedy dale od ptechodu, a byl ¢elem natoen smérem k zalobci, vSe nasvédCovalo
tomu, ze na n¢koho ¢eka. Pokud chtél vozovku piejit, mohl tak ucinit, nez zalobce k prechodu
dojel, nebot’ chodec sam uvedl, ze zalobce vidél na velkou vzdéalenost. Také autobus, o némz
chodec tvrdi, ze ¢ekal, az ptejede, musel byt podle zalobce dost vzdalen od piechodu, aby
chodci umoznil bezpecné piejiti vozovky. Jestlize spravni organ akceptoval tvrzeni chodce, Ze
vstoupil na ptechod v okamziku, kdy autobus vyjizdé€l z prechodu a zalobce do néj narazil po
ujiti 2 az 3 krokii na ptechodu, je podle Zalobce ziejmé, ze vstup chodce do vozovky musel
byt nahly a neéekany. Zalobce nemohl predpokladat, ze mu chodec vstoupi do jizdni drahy,
kdyz autobusu daval chodec ptednost. Z chovani chodce tak nebylo mozno vibec dovodit, ze
by chtél piejit vozovku. Divodem, pro¢ zalobce sundal nohu z plynu a snizoval rychlost, byla
jeho opatrnost z nepiehledného vjezdu vozidel do kiizovatky za prechodem, tedy nikoli, ze by
z chovani chodce dovozoval timysl piejit vozovku. Zalobce odmitl tidajné rozpory ve svych
vypovédich, tj. v odporu proti ptikazu a pfi vypoveédi pied spravnim organem. K poruseni ust.
§ 5 odst. 2 pism. f) zakona o silni¢nim provozu by muselo byt podle Zalobce z provedenych
dikazii zifejmé, ze skute¢né¢ chodec zjevné hodlal vozovku pirechdzet, coz z dikazi
nevyplyva. Naopak bylo podle zalobce zjisténo, Ze se chodec relativné dlouhou dobu zdrzoval
na blize neureném mist¢ na chodniku pobliz ptechodu, aniz by projevil zjevny tmysl
vozovku piejit, a Ze naslednym vstupem na ptechod nédhle vytvofil prekazku, v disledku které
nemohl Zalobce zabranit kolizi. Zalobce odkazal na ust. § 54 zékona o silni¢nim provozu,
podle néhoz chodec nesmi vstupovat na prechod pro chodce bezprostiedné pred blizicim se
vozidlem. O tom, Ze chodec takto vstoupil na pfechod, svéd¢i podle zalobce to, ze doslo ke
sttetu, 1 kdyz zalobce rychlost jizdy snizoval. Odmitnutim provedeni navrzeného dikazu
zalovany podle zalobce omezil jeho pravo na obhajobu a podle Zalobce nebyl fadné zjistén
stav véci. Zalobce v Zalob& navrhl diikaz vyslechem Zalobce, av§ak pii jednani v fizeni pred
soudem od tohoto navrhu ustoupil. Pfi jedndni v fizeni pted soudem Zalobce dale ptredlozil
fakturu ¢. FV33220073 ze dne 4.6.2013 uctujici naklady na opravu vozidla.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé navrhl zamitnuti Zaloby a pIné odkazal na své
rozhodnuti.

Sou¢asti spravniho spisu je protokol PCR o nehodé v silni¢nim provozu ze dne
24.5.2013, podle n¢hoz vtento den v 7:55 hodin fidil Zalobce osobni motorové vozidlo
Chevrolet Kalos RZ 1K82688 v Karlovych Varech po ulici Lidickd ve sméru k ulici
Bezru€ova, v kiizovatce s ucelovou komunikaci od pedagogické Skoly piehlédl a srazil predni



pokracovani 3 17 A 39/2014

¢asti vozidla chodce A. A., ktery piechazel po piechodu pro chodce. Podle tohoto protokolu je
na predmétné vozovce umisténo jak vodorovné znaceni prechodu pro chodce, tak i svislé.
Ptilohu protokolu tvofi planek, podle n¢hoz bod 3 oznacuje pravdépodobné misto vstupu
chodce do vozovky a bod 4 pravdépodobné misto stietu. Do ufedniho zdznamu o podani
vysvétleni pred policejnim organem ze dne 4.6.2013, na ktery zalobce ve spravnim fizeni plné
odkazal, zalobce uvade¢l, ze ulici jel asi 40 km/h na tfeti rychlostni stupen. Na vétsi vzdalenost
stal vpravo mladik, kterého predtim zahlédl. Ten se dival jeho smérem. Nezdalo se, Zze by
chtél pfejit komunikaci, pouze stal a dival se na né¢ho. Proto na n¢j Zalobce nijak nereagoval.
Dal nohu z plynu, brzdil motorem. Nic tam nejelo, dle zalobce mohl mladik v klidu pfed nim
prejit komunikaci, ale neucinil tak. Najednou mu mladik vbehl pfed vozidlo, Zalobce
zatroubil, snazil se mu vyhnout a strhl fizeni doleva a intenzivné brzdil. DoSlo k narazu
pravou predni &asti vozidla do levého boku poskozeného. Zalobce vystoupil a mladik jiz stal
na nohou. Zalobce mu zabranil ihned z mista odejit a zavolal policii a ohlasil dopravni
nehodu. Podle Zzalobce chodec nijak nedaval najevo, ze chce komunikaci piejit, pouze se na
zalobce dival. M¢li o¢ni kontakt. Podle nazoru zalobce pokud chtél v t¢ dobé komunikaci
prejit, mohl ucinit tak jiz diive. M¢l dostatek casu tuto komunikaci piejit. Za zalobcem nejelo
zadné vozidlo, mladik mohl podle zalobce piejit i za jeho vozidlem.

Pted policejnim organem dne 8.6.2013 podal vysvétleni 1 poskozeny A. A., na které
pred spravnim organem rovnéz odkazal. Uvadél, Ze Sel do Skoly v ulici Lidicka, kde studuje
na pedagogické skole. Do Skoly nepospichal, Sel v klidu. U piechodu pro chodce se zastavil.
Nejdiive se podival vpravo, kde nic nejelo. Poté se podival vlevo a vidél ve vzdalenosti cca
20 m jet vozidlo. Jelo pouze toto vozidlo. Chodec stal na chodniku a koukal na toto vozidlo,
zda zastavi a umozni mu pfejiti po piechodu. Kdyz vozidlo bylo cca 10 m pted pfechodem,
fidi¢ vozidla zpomalil. KdyZ chodec vid€l, Ze fidi¢ vozidla zpomaluje, vkro¢il do vozovky. Na
vozidlo poté jiz nekoukal, protoze se jesté¢ podival, jestli nejede néjaké vozidlo vpravo. Po
piechodu el normélng, nevbéhl na ngj. Ridi¢i nijak nedéval najevo, e chce piejit vozovku,
doufal, ze kdyz stoji u kraje prechodu, pochopi, ze chce piejit. Kdyz sel po pfechodu a byl asi
tak v poloviné piechodu, ucitil naraz do levého kolena. Najednou vylétl a dopadl na vozidlo a
poté na zem. Kdyz lezel na vozovce, vidél vozidlo, na které koukal, nez vesel do vozovky. Po
narazu chtél jit do Skoly, bolelo ho koleno, ale tidi¢ ho nepustil. Odvezla ho zachranka a byl
vySetfen a poté bez dalSiho 1éCeni propustén domt. Mél za to, ze nehodu zavinil fidi¢ vozidla,
protoze kdyz ho vid€l stat na kraji chodniku, mohl ptedpokladat, ze chce piejit. Do vozovky
nevbehl, vkrocil do ni v klidu. S fidi¢em zadny oc¢ni kontakt nemél, pouze hled€l na jeho
vozidlo.

Podle tGfedniho zaznamu PCR ze dne 15.6.2013 Zalobce jel v pfedmétny den po ulici
Lidickd ve sméru do ulice Gagarinova. Na vétsi vzdalenost na kraji pravého chodniku vidél
stat osobu. Kdyz se blizil k pfechodu pro chodce, dal nohu z plynu a brzdil motorem. Mlady
muZ vpravo na chodniku koukal smérem na jeho vozidlo. Zalobce na ného také koukal.
Uvedl, ze tento mladik tam stal del$i dobu. Poté nevi, jakéa vzdalenost byla od mladika, kdyz
mu vbéhl do vozovky. Zalobce stoil fizeni vlevo, aby zabranil stfetu a zatroubil. Stietu
nedokazal zabranit, doslo k narazu pravé predni strany vozidla s mladikem.
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Proti rozhodnuti o pfestupku v ptikaznim fizeni ze dne 11.9.2013 Zalobce podal odpor,
v némz uvedl, Ze se neciti byt vinen. Chodec na prechodu nemé absolutni piednost. Naopak
ma za povinnost se pied vstupem na vozovku piresvédcit, zda mize vozovku piejit, aniz by
ohrozil sebe i1 ostatni ucastniky provozu na pozemnich komunikacich a vozovku smi
fidice k nahlé zméné sméru nebo rychlosti jizdy. Chodec nesmi vstupovat na ptrechod pro
chodce na vozovce bezprostiedné pred blizicim se vozidlem. VSechny tyto povinnosti chodec
porusil, kdyz navic se nechoval ohleduplné¢ a svym jednanim ohrozoval Zivot, zdravi a
majetek jinych osob, i svilj vlastni. Pokud by projevil alesponn minimalni obezietnost pfi
piechazeni, m¢l pockat s prechdzenim vozovky do doby, nez ho zalobce mine, anebo mél
vozovku ptejit v dob¢, kdy fidi¢ vjizd€l na ulici Lidickou, a poskozeny postaval na chodniku
u kete pobliz prechodu. Pokud se chodec rozhodl piejit vozovku, tak se mél pohledem nejprve
vlevo a poté vpravo piesvédcCit, zda miize bezpecné piejit. Misto toho chodec vstoupil do
vozovky, pficemz se nejprve rozhlédl vpravo. Kdyz se podival vlevo, bylo pozd¢. Bez
nalezit¢ho rozhodnuti nahle zacal ptechazet vozovku a vytvofil nahlou piekazku. Chodec
vstoupil na prechod bezprostfedné pred blizicim se vozidlem. NepiesvédcCil se tedy, ze
k ndhlé zméné¢ sméru nebo rychlosti jizdy. Chodec na rozdil od fidi¢e jedouciho automobilu
muze dobu i misto pfechodu vozovky pfimo sdm ovlivnit. Jedouci fidi¢ chovani chodce pfi
umyslu pfejit vozovku ¢i chovani jinych ucastnikli silni¢niho provozu ovlivnit nemiize.
Kromé tohoto vozidla zaddné jiné nejelo. Nebyl proto podle zalobce divod, aby chodec
piechazel prave pred jeho vozidlem, kdyZ predtim delsi dobu postaval na chodniku.

Pti jednani pied spravnim organem dne 24.10.2013 Zalobce vyznacil na mapce misto,
kde podle ného stal chodec, a misto, kde se tidi¢ nachazel, kdyz poprvé zahlédl chodce.
Chodec m¢l podle ného dostatecnou dobu na piejiti ddvno pted jeho vozidlem, chovani
chodce ni¢im nenasvédcovalo, ze chce prechazet pies prechod. Noha z plynového pedalu a
brzdéni motorem byly vzhledem ke Spatnému vyhledu na levou stranu a vzhledem ke znalosti
tohoto useku. Kdyz zalobce vidél, Zze se chodec nepohybuje, vénoval zvysenou pozornost
tomu, zda nikdo nevyjede z levé strany. Chodec nestal kolmo k pfechodu, ale v tthlu asi 45
stupniti natoCeny smérem k zalobci a na vzdalenéjSim okraji chodniku.

Pti jednéani dne 9.1.2014 svédek chodec A. A. uvadél, ze kdyz ptichazel k prechodu
pro chodce, ve sméru z centra piijel autobus MHD, ze kterého vystoupilo asi Sest lidi, jeho
spoluzaci. Svédek na mapce vyznacil, kde stal na ptrechodu, kde poprvé zahlédl vozidlo
Chevrolet, kde bylo toto vozidlo v dob¢, kdy vstoupil na ptechod, a kde se nachazel autobus
MHD v dobé¢, kdy svédek poprvé vidél vozidlo Chevrolet. Svédek uvadél, ze nez vstoupil na
mu, ze zpomaluje. Kdyz vidél, ze toto vozidlo zpomaluje, vstoupil na ptechod pro chodce.
Ptes ptechod Sel normalni chiizi. V t€ dob¢ se jiz na vozidlo z levé strany nedival. Autobus
MHD byl v té dobé podle ného v zastdvce za pfechodem pro chodce. Ptes ¢elni okno na fidice
vozidla nevidé€l, pouze vidél, Zze vozidlo zpomalilo. Nez vstoupil do vozovky, autobus vyjizdé€l
z ptechodu pro chodce jiz zadni ¢asti, kdy zadni kola byla jiz za pfechodem, ale nestal jeste
v zastavce. Pred vstupem se dival doleva, a kdyz vstoupil na ptechod, tak doprava. Poté
rovné. Nez doslo ke stfetu, udé¢lal asi dva az tfi kroky, byl mezi druhou a tieti ¢arou Srafovani
prechodu. Kdyz vidél, Ze tidi¢ zpomaluje, myslel si, Ze ho pousti.
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Pfi jednani dne 23.1.2014 Zalobce uvedl, Ze shledal rozpory ve vypovédich chodce,
ktery na policii nezminil pfitomnost autobusu. Zalobce priijezd autobusu registroval az po
nehodé. Chodec jiz stil, kdyZz jeho vozidlo v kone¢ném postaveni objizdél autobus MHD
jedouci z centra mésta. Podle jizdniho tfadu mél ze zastdvky Gagarinova odjizdét v 7:56
hodin. Spoluzéky chodce Zalobce zaregistroval také aZ po nehodg. Zalobce piilozil jizdni fady
MHD a navrhl vyslech svédka fidice autobusu MHD.

Spravni organ I .stupné uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku, kterého se mél
dopustit tim, ze jako fidi¢ ohrozil chodce A. A., ktery pfechazel pozemni komunikaci po
prechodu pro chodce z pravé strany ve sméru jizdy vozidla zalobce, kdyz tohoto chodce
stojiciho na chodniku pied piechodem pro chodce, ¢imz déaval najevo, Ze zjevné hodla
prechazet po pozemni komunikaci po piechodu, sledoval na dostatecnou vzdalenost, aby mohl
zastavit vozidlo pied pfechodem tak, Ze doSlo ke stietu. V tomto jednani spatfoval spravni
organ I. stupné poruseni § 5 odst. 2 pism. f) zdkona o provozu na pozemnich komunikacich a
naplnéni skutkové podstaty piestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod Sesty t¢hoz zdkona. V
odivodnéni spravni orgdn 1. stupné uvedl, Ze po porovnani obsahu protokolu o vyslechu
svédka s obsahem protokolu o podani vysvétleni Ize konstatovat, ze pii obou vysleSich A. A.
popisuje priabéh nehodového déje obdobné. V rozporu je skutecnost, Ze jako svédek popisuje
piijezd autobusu MHD pied vstupem na prechod pro chodce. Pii podani vysvétleni vSak tuto
skute¢nost neuvedl. Spravni organ dospél k zavéru, ze skutecnost, zda pred vstupem chodce
na piechod projel ve sméru od centra mésta autobus MHD ¢i nikoli, neni pro rozhodovani
spravniho organu relevantni. Z ufedniho zdznamu policejniho organu vyplyva, Ze na misté
nehody byli vytézeni chodci, kteti vSichni uvedli, Ze slySeli ndraz, ale pribéh dopravni
nehody vidéli. Je tedy mozné, ze ptijeli na misto autobusem MHD. S ohledem na skutec¢nost,
ze podle tvrzeni chodce, nez tento vstoupil do vozovky, autobus vyjizdél z prechodu jiz zadni
¢asti a zadni kola byla jiz za pfechodem, ale nestél jesté v zastdvce, povazuje spravni organ
vyslech fidi¢e autobusu MHD za nadbytecny, nebot’ skute¢né fidi¢ autobusu projizd¢l usekem
pted dopravni nehodou, pfedtim nez A. A. vstoupil do vozovky. Jednalo se u fidi¢e autobusu
o standardni situaci a po piejeti prechodu pro chodce nemél diivod sledovat, co se déje za nim
ve zpétném zrcatku, spiSe se veénoval ndjezdu k autobusové zastdvce. Vzhledem ke
skutecnosti, ze fidi¢ autobusu by nebyl pfimym svédkem dopravni nehody, coz vyplyva
z vypovedi, kterou ucinil A. A., ale i z varianty obvinéného, Ze autobus projizdél mistem az
po dopravni nehodé¢, vyslechem fidi¢e autobusu by bylo mozné pouze zjistit, zda autobus
mistem projizdél ped nebo po dopravni nehodé. Z toho divodu spravni organ zamitl ndvrh
zalobce na vyslech fidice autobusu MHD jako nepotiebny pro zjisténi stavu véci. Jak
z vypovedi zalobee, tak z vypovédi svédka vyplyva, ze A. A. po ptichodu k pfechodu pro
chodce zastavil a pohledem vlevo sledoval piijezd vozidla ¥izeného Zalobcem. Zalobce, kdyz
poprvé spattil chodce, vidél jej jiz stojicitho a sam uvadi, ze se chodec dival jeho smérem.
Zalobce i chodec zaznamenali do internetové mapy misto, kde mél chodec zlstat stat pied
prechodem pro chodce. Zalobce oproti chodci zakreslil toto misto déle od kraje vozovky,
jinak se v mist¢ shoduji. Tento rozpor nelze odstranit, nebot’ nebyl zjistén zadny piimy svédek
nehody. O skutec¢nosti, Ze chodec nestal ptimo u piechodu pro chodce, ale dale od ného, se
zalobce nezminil pii vyslechu pfed policejnim organem, ale teprve v odporu a pii ustnim
jednani. V rozporu s dalSimi skutecnostmi je podle spravniho organu I. stupné plvodni
vyjadieni zalobce pied policejnim organem, Ze chodec na pfechod pro chodce vbéhl, kdyz
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pozd¢ji uvadi, ze chodec na piechod pro chodce vesel nebo vstoupil, coz je i v souladu s tim,
co uvadi chodec. Z vypovédi ucastnikii dale vyplyva, Ze o sobé navzijem védeli, a to jiz na
takovou vzdalenost, kdy mohl jeden na druhého reagovat. Chodec vidél, Zze vozidlo
pred prechodem, ze mu snizenim rychlosti umoziuje bezpecné piejit vozovku. Tuto
skutecnost, tedy snizeni rychlosti jizdy, popisuje i1 zalobce, ktery uvedl, ze dal nohu z plynu a
brzdil motorem. S ohledem na tyto skutecnosti stoji proti sob& povinnosti fidi¢e vozidla a
chodce dané zdkonem o provozu na pozemnich komunikacich. Kromé¢ obecné povinnosti
platici pro vSechny ucastniky silni¢niho provozu dle § 4 pism. a) zdkona o provozu na
pozemnich komunikacich je stanovena fidi¢i povinnost ust. § 5 odst. 2 pism. f) té¢hoz
zékona, tedy, ze ridic nesmi ohrozit nebo omezit chodce, ktery prechazi po pozemni
komunikaci po prechodu pro chodce nebo ktery zjevné hodla prechazet pozemni komunikaci
po prechodu pro chodce, v pripadé potreby je ridic povinen i zastavit vozidlo pred prechodem
pro chodce. Chodci je pak stanovena povinnost v § 54 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., podle
n¢hoz chodec nesmi vstupovat na prechod pro chodce bezprostredné pred blizicim se
vozidlem. Pti porovnani uvedenych povinnosti dosel spravni organ 1. stupné k zavéru, ze A.
A. prechazel vozovku po prechodu pro chodce, o projizd¢jicim vozidle veédél, a kdyz
zaregistroval snizeni rychlosti jizdy vozidla, ptedpokladal, ze si fidi¢ splni svoji povinnost a
ze mu umoznuje bezpecné prechdzeni po prechodu pro chodce. Spravni orgdn v jednani
chodce nespatiuje jakékoli poruSeni zakonem ulozenych povinnosti, naopak v jednani zalobce
spatfuje poruseni povinnosti, ze fidi¢ nesmi ohrozit nebo omezit chodce, ktery zjevné hodla
piechazet pozemni komunikaci po pfechodu pro chodce. Chodci nikde neni stanoveno, ze by
m¢él fidi¢i n¢jakym zfetelnym zplisobem dat najevo imysl prejit komunikaci. Chodec dal sviij
umysl, ze zjevné hodla prechazet pozemni komunikaci po pfechodu pro chodce, najevo tim,
tedy, ze si svoji povinnost splni, snizi rychlost jizdy, popf. zastavi své vozidlo pied
pfechodem pro chodce, a kdyz zaregistroval snizeni rychlosti jizdy vozidla, vstoupil do
vozovky. Spravni orgdn se ztotoziiuje s zalobcem pouze v ¢asti odiivodnéni odporu, podle
n¢hoz chodec nemé na piechodu pro chodce absolutni ptednost. Déle ale zalobce podle
spravniho organu v odporu sloucil dohromady povinnosti chodce ptechéazejiciho vozovku a
prechazejiciho vozovku po ptrechodu pro chodce. Ust. § 54 odst. 2 zdkona o provozu na
pozemnich komunikacich se tyka situaci, kdy chodec ptechazi mimo piechod pro chodce.
Mimo prechod pro chodce je dovoleno prechazet vozovku jen kolmo k jeji ose. Pred vstupem
na vozovku se chodce musi presvedcit, zda-li miize vozovku prejit, aniz by ohrozil sebe i
ostatni ucastniky provozu na pozemnich komunikacich. Chodec smi prechdzet vozovku, jen
pokud s ohledem na vzdalenost a rychlost jizdy prijizdéjicich vozidel nedonuti jeho Fidice
k nahlé zméné sméru nebo rychlosti jizdy. Povinnost uvedena Zalobcem v jeho vyjadieni,
tedy, ze chodec ma za povinnost se pred vstupem na vozovku piesvédcit, zda mize vozovku
ptejit, aniz by ohrozil sebe i ostatni ti€astniky na pozemnich komunikacich a smi piechazet
fidice k ndhlé zméné¢ sméru nebo rychlosti jizdy, je podle spravniho organu I. stupné
stanovena chodci pfechazejicimu pies vozovku mimo prechod pro chodce. Pouze ¢ést tvrzeni
v odporu, kdy zalobce uvadél, Zze chodec nesmi vstupovat na prechod pro chodce
bezprostfedné pied blizicim se vozidlem, vyplyva z povinnosti chodce ptechdzejiciho po
prechodu pro chodce. Podle ust. § 54 odst. 3 zakona €. 361/2000 Sb. chodec nesmi vstupovat
na prechod pro chodce bezprostiedné pred blizicim se vozidlem. Proto se spravni organ
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neztotoznil s tim, Ze by chodec porusil povinnosti tak, jak zalobce uvadi. K tvrzeni zalobce, ze
vSechny tyto povinnosti chodec porusil, kdyz se navic nechoval ohleduplné a svym jednanim
ohrozoval Zivot, zdravi a majetek jinych osob i svij vlastni, spravni organ uvedl, ze timto
zalobce poukazuje na obecnou povinnost Ucastnika provozu na pozemnich komunikacich
stanovenou v § 4 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb. Vyjadieni zalobce v odporu, ze kdyz se
chodec podival vlevo, bylo jiz pozdé, je podle spravniho organu I. stupné v rozporu s tim, co
vpravo mladik, kterého predtim zahlédl a ten se dival jeho smérem. Obdobné pak situaci
popisuje i chodec. S ohledem na tyto skute¢nosti spravni organ vyjadieni v této ¢asti odporu
povazoval za neodiivodnéné, ucelové ve snaze vyvinit se z porusSeni povinnosti. Spravni organ
nesdilel nzor Zalobce, e mu chodec vytvoiil nédhlou piekazku. Zalobce vidél chodce pred
skute¢nost v€as a v dostate¢né mite reagovat tak, jak mu uklada zakon. Z ust. 2 pism. 1) a m)
zakona €. 361/2000 Sb. vyplyva, ze nesmét ohrozit znamena povinnost pocinat si tak, aby
Jjinému ucastniku provozu na pozemnich komunikacich nevzniklo Zadné nebezpeci, a nesmét
omezit znamenda povinnost pocinat si tak, aby jinému ucastniku provozu na pozemnich
komunikacich nebylo nijak prekdzeno. Po provedeném dokazovani spatfuje spravni organ
poruseni této povinnosti dle § 5 odst. 2 pism. f) zikona ¢. 361/2000 Sb. v tom, Ze Zalobce
jako fidi¢ ohrozil chodce, ktery ptechazel pozemni komunikaci po piechodu pro chodce, kdyz
tohoto chodce stojiciho na chodniku pfed prechodem, ¢imz déaval najevo, Ze zjevné hodla
prechazet po prechodu pro chodce, sledoval na dostate¢nou vzdalenost, aby mohl zastavit
vozidlo pied pfechodem pro chodce. Z vyjadieni zalobce podle spravniho organu vyplyva, ze
chodce pted prechodem pro chodce vidé€l, vidél, ze chodec sleduje jim fizené vozidlo, a mél
piedpokladat, 7e chodec chce piejit vozovku po piechodu. Zalobce tedy védél, ze svym
jednénim, tedy pokra¢ovanim v jizd¢ bez reakce na chodce, mize porusit nebo ohrozit zdjem
chranény zakonem, ale spoléhal na to, Ze zdjem opominutim své povinnosti neporusi. Spravni
organ jednéani zalobce povazoval za jedndni ve form¢ védomé nedbalosti.

V odvolani zalobce nesouhlasil s neprovedenim vyslechu fidi¢e autobusu MHD s tim,
ze hodnotu a dilezitost svédecké vypovédi lze stanovit teprve po provedeni tohoto dikazu.
Pokud se spravni organ zabyval skutecnosti, ze zalobce misto, kde stal chodec, fesil az ve
spravnim fizeni, pak to bylo ztoho divodu, ze vyslychajiciho policistu tato skutecnost
nezajimala, a fada detailll ztéto nehody se Zalobci vybavila nasledné. Je podle zalobce
pochopitelné, ze moment, kdy se mu pied vozidlem objevil chodec, oznacil za vbéhnuti,
nebot’ se jednalo o ndhly a hlavné necekany vstup chodce do vozovky. Zavér spravniho
orgdnu o tom, Ze s chodcem o sobé védéli, je samoziejmé spravny. Chodec ale nedaval
najevo, ze chce vozovku piejit. Naopak tim, ze postaval na opacné strané chodniku, tedy dale
od prechodu, a byl télem natoCen smérem k Zalobci, vSe nasvédCovalo tomu, ze nékoho
vyhlizi. Pokud chtél chodec skutecné vozovku piejit, mél a mohl tak ucinit predtim, nez
zalobce k prechodu dojel. Také autobus, o kterém chodec tvrdi, Ze cekal, az prejede, musel
byt dost vzdalen od piechodu, aby chodci umoznil bezpedny piechod. Zalobce nemohl
piedpokladat, Ze mu chodec vstoupi do jizdni drahy, kdyZ autobusu dal prednost. Zalobce
v odporu uvedl, ze pokud se chodec rozhodl piejit vozovku, tak se mé¢l pohledem nejprve
vlevo a poté vpravo presveédCit, zda mize bezpecné piejit. Dalsi véta, Ze misto toho chodec
vstoupil do vozovky, pfiCemz se nejprve rozhlédl vpravo, kdyz se podival vlevo, bylo jiz
pozdé¢, predstavuje nikoli Zalobciiv popis chovani chodce, ale tvrzeni chodce v jeho vypovédi
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na policii. Proto vypovéd zalobce neni podle n¢ho v rozporu s tvrzenim uvedenym v odporu.
Abych zalobce porusil ust. § 5 odst. 2 pism. f) zdkona o silni¢nim provozu, muselo by byt
z provedenych dikazti zfejmé, ze chodec zjevné hodlal prechdzet pozemni komunikaci.
Z provedenych dilkazii bylo zjiSténo, Ze se chodec relativné dlouhou dobu zdrZoval na blize
neuré¢eném misté na chodniku pobliz pfechodu, aniz by projevil zjevny umysl jej piejit a ze
naslednym vstupem na ptfechod nahle vytvoril prekazku.

Zalovany se v Zzalobou napadeném rozhodnuti ztotoznil spravnim nazorem
spravniho organu prvniho stupné a ohledné navrhu na provedeni vyslechu fidi¢e autobusu
odkazal na ust. § 52 spravniho radu, podle n¢hoz jsou ucastnici povinni oznacit dikazy na
podporu svych tvrzeni, pricemz spravni orgdn neni ndvrhy ucastniki vazan. Vzdy vsak
provede ditkazy, které jsou potrebné ke zjisteni stavu veci.

Zaloba neni duvodna.

Soud neprovedl dikazy navrzené v tomto fizeni. Jednalo se pfedevS§im o navrh na
ustanoveni znalce z oboru dopravy za ucelem zjisténi moznosti verzi dopravni nehody. Podle
nazoru soudu tento navrh nebylo mozné akceptovat ztoho divodu, Ze byl navrzen pro
zhodnoceni vérohodnosti dikazu - svédecké vypovédi chodce. Nejedna se tedy o navrh na
odborné posouzeni skutecnosti, k némuz by byl opravnén toliko znalec. Faktura prokazujici
poskozeni vozidla pak nebyla provedena pro nadbytecnost, nebot’ ze spravniho spisu je stav
poskozeni vozidla dostatecné zfejmy a soucasné se tato otazka nevztahuje k zalobnim bodim.
Pokud jde o zavéry spravniho organu I. stupné ohledné neprovedeni diikazu vyslechem fidice
autobusu, se zaveéry uvedenymi a citovanymi z odivodnéni spravniho organu I. stupné se
soud ztotoznil. Je opravnénim spravniho orgdnu rozhodnout, které z navrzenych dukazi
provede, které nikoli. Pokud tak neucini, je povinen své rozhodnuti fadné zdiivodnit. Soud ma
za to, ze odivodnéni rozhodnuti spravniho organu 1. stupné je v tomto sméru dostatecné
urcité, podrobné a logické. Soud povazuje za rozhodné, ze z obou verzi, tedy obou tcastnika
dopravni nehody, jak chodce, tak zalobce, vyplyva jasn¢, ze fidi¢ autobusu nebyl pfimym
svédkem dopravni nehody. Nadto je zcela nepravdépodobna tivaha Zalobce, ze by v dob¢, kdy
fidi¢ autobusu pfijizdi k zastavce, sledoval namisto déni na komunikaci pted sebou, situaci ve
zpétnych zrcatkach.

Zalobni bod, podle néhoZ nebyl dostateéné zjistén stav véci, soud neshledal
diivodnym, nebot’ ze spisu jednoznaéné vyplyvaji rozhodujici skuteénosti. Zalobce i chodec
vypovidali pfed spravnim organem, oznacili na planku rozhodujici tdaje a v podstatnych
vécech se jejich vypovédi shoduji. Témi je zejména okolnost, ze Zalobce a chodec o sob¢ pied
nehodou védéli a ze chodec stal u prechodu a sledoval vozidlo Zalobce. VySe cit. ust. § 5 odst.
2 pism. f) zdkona o silni¢nim provozu ve spojeni s rovné€z vyse cit. ust. § 2 pism. 1) a m)
tohoto zakona stanovi pfednost chodce na pfechodu jednozna¢nym zptsobem.

Chodec nemusi né¢jakym ur¢itym zptisobem (napi. zvedanim ruky apod.) davat najevo,
kterém se ob¢ strany shodly), pak lze podle ndzoru soudu povazovat za dostatetné zjevné
odhodléani chodce piejit po prechodu ve smyslu ust. 5 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 361/2000 Sb.
Za této situace, kdy zalobce vid€l chodce na chodniku u pfechodu, nadto intenzivné
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timto ucelem byl i povinen zastavit své vozidlo pfed prechodem. (Tim spise, Ze se chodec
neodhodlal ptejit pred vozidlem zalobce diive, jak navrhoval Zalobce.)

Jak vyplyva ze spravniho spisu, oba ucastnici vyznacili na piedlozené mapce
v podstaté shodn¢€ misto stfetu a toto odpovida verzi chodce, ktery uvadél, Zze nez byl srazen,
usSel asi dva az tfi kroky na ptrechodu pro chodce. Nedoslo tedy ke stfetu tésné u kraje
chodniku, ¢imZ je vylouceno i tvrzeni Zalobce, Ze se jednalo o nahlé vbéhnuti chodce do
vozovky na posledni chvili. Je ziejmé, Ze chodec nezanedbatelnou cast prechodu do stretu
piesel. Avsak ani pfipadny néhly vstup chodce do vozovky, v rozporu s (rovnéz vyse cit.) ust.
§ 54 odst. 2 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich by nemohl vyvinit Zalobce,
protoze poruseni jeho povinnosti stanovené v § 5 odst. 2 pism. f) zadkona o provozu na
pozemnich komunikacich bylo dostatecné prokéazano.

Pokud se jednd o rozpory ve vypovédich, ty se tykaji predevSim oné otazky, zda
projizd¢€l a kdy projizdél mistem nehody autobus. Tento rozpor povazuje soud za nepodstatny,
jelikoz, jak jiz bylo uvedeno, fidi¢ autobusu nebyl pfimym svédkem nehody, tedy nemohl mit
dopravni nehody v okamziku, kdy k ni doSlo. Druhy rozpor spociva v pfesném udaji, kde
chodec na chodniku stél, zda tomu bylo u kraje vozovky, ¢i dale od ni. K tomu soud uvadi, ze
chodec stal zjevné pfedevSim na misté, kde ho zalobce z dalky velmi dobfe mohl pozorovat, a
ze se jednalo o misto v urCité vzdalenosti max. n¢kolika krokti od okraje chodniku. Podle
nazoru soudu lze dovodit, ze chodec stal dostatecné blizko k pfechodu pro chodce, aby mohl
byt povazovan za chodce hodlajiciho piechazet vozovku a mél ztoho divodu piednost.
K tomuto zjisténi dosp€l soud na zakladé vypovédi zalobce pred policejnim orgdnem, z niz
vyplyva, ze pozice chodce jednoznacné vedla Zalobce pii fizeni vozidla k ivahdm, zda chce ¢i
nechce chodec prechazet vozovku.

Zalobce poté dospél na zakladé téchto ivah k zavéru, e chodec piechazet nechce,
nebot’ stoji u prechodu piili§ dlouho. Pfi¢inou nehody je proto, jak spravné uvedl spravni
organ prvniho stupné, nespravné vyhodnoceni dopravni situace zalobcem. K nehodé by
nedoslo, pokud by zalobce ptfed prechodem pro chodce, kde vidé€l stojici osobu, zastavil.
Zalobci je nutno sice piisvéd¢it vtom, Ze piednost chodce na prechodu neni absolutni,
prechodu delsi dobu, nelze bez dalsiho dovozovat, ze chodec nechce piejit vozovku. To plati i
v tomto piipadé, kdy Zalobce uvadél, Ze chodec mohl ,,stihnout™ ptejit pred jeho vozidlem.
Chodci takova povinnost stanovena neni. Naopak je zust. § 5 odst. 2 pism. f) zdkona o
silni¢nim provozu ziejmé, Ze chodec je na piechodu chranén a mé zde piednost (s vyjimkou
nahlého vbéhnuti, jimz se zabyval soud vyse), pficemz fidi¢ ho nesmi na piechodu nejen
ohrozit, nybrz ani omezit a za tim ucelem je fidi¢ povinen piipadné i zastavit vozidlo pred
pfechodem.

Na zaklad¢ vySe uvedeného soud neshledal Zalobni nédmitky divodnymi, a zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.is.
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O néhrad¢ nakladt tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by
m¢él nérok na jejich ndhradu Zalovany, ktery mél ve véci plny Uspéch. Zalovanému vSak zddné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zzadnému z ucastnikl pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno, a to ve lhiuté dvou tydni ode dne
doruceni rozsudku. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je poslednim dnem lhlity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskéani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej sté¢zovatel napada, a idaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 20. fijna 2014
Mgr. Jana Kominkova, v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni: Bc. Michaela Karaskova



