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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce P. H., bytem P. 293, V., zast. Mgr. Filipem PetraSem, advokatem se sidlem Sokolska
418, 760 01 Zlin, proti zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem Na
Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.
7.2013, ¢. j. MPSV-UM/6932/13/9S-ZLK, sp. zn. SZ/431/2013/9S-ZLK,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gc¢astnikll nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Ve v€as podané Zzalobé zalobce uvedl, ze napadd rozhodnuti Ministerstva prace
a socialnich véci vydané pod ¢. j. MPSV-UM/6932/13/9S-ZLK, sp. zn. SZ/431/2013/9S-
ZLK, kdy timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Ufadu prace CR —
krajské pobocCky ve Zlin¢ ze dne 14. 3. 2013 ¢. j. MPSV-UP/276484/13/A1S-ZDP, kterym
nebyl Zalobci piiznan piispévek na zvlastni pomiicku — motorové vozidlo. Zalobce v Zalobé
namita, ze napadenym rozhodnutim byl porusen spravni fad tim, Ze Zzalovany postupoval viici
zalobci v rozporu sust. § 3, § 4 odst. 4, § 6 a § 7. To znamend, Ze neptihlédl pii svém
rozhodovani k zalobcem tvrzenym skute¢nostem a jeho procesnim postupem byl zkracen na
svych pravech. Rozhodnuti zalovaného je tedy nezdkonné, stoji na nedostate¢ném
a nespravném zjisténi skutkového stavu, jakoz i na nespravném pravnim posouzeni véci
a v neposledni fadé¢ je zcela nedostatecné odtivodnéné (a tedy dale neprezkoumatelné zejména
pro nedostatek divodil). Spravni organy nepostupovaly tedy tak, aby byl zjistén stav véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti. Ve spravnim fizeni se uplatituje zasada vySetfovaci,
ktera uklada spravnimu organu povinnost ¢init vSe potiebné k fadnému zjisténi skutkového
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stavu; knaplnéni této zasady vdaném fizeni vzhledem k neprovedeni zalobcem
navrhovanych lékaiskych zprav a posudki a rovnéz z neprovedeni vyslechu konkrétnich
oSetfujicich lékart, ktefi jsou jedini schopni podat odpovidajici zprdvu o zdravotnim stavu
zalobce, nedoslo.

Z odiivodnéni rozhodnuti spravniho orgdnu méa byt, ma-li byt rozhodnuti
pfezkoumatelné, zjevné, pro¢ spravni organ povazoval argumentaci Ci lékaiské nalezy za
dostatecné ke zjisténi skutkového stavu a zjakého divodu povazuje zadvéry PK MPSV za
rozhodujici pro detailni zjisténi zdravotniho stavu Zalobce. Zalovany v odiivodnéni svého
rozhodnuti nedostatecné odtvodnil své rozhodnuti a soucasné se nevyjadfil ke vSem bodim
a tvrzenim uvedenym v pfedchozim odvolani Zalobce a nevypotéadal se tak fadné s tvrzenim
zalobce. Na zdklad¢ této skutecnosti je rozhodnuti spravniho orgénu nepiezkoumatelné a je
pouze souhrnem vagnich pojml a opakovanim zdkonnych ustanoveni, z nichz vSak neni
vyvozen jakykoliv konkrétni zaver a tento zavér neni odivodnén.

Zalovany ve svém odivodnéni uvadi, Ze u posuzovaného nejde ani o t&zké mentalni
postizeni uvedené v pism. b) bodu 4, ¢asti 1. téze piilohy, tedy o téZkou nebo hlubokou
mentalni retardaci a stavy na rozhrani téZké mentdlni retardace. Metodicky pokyn vrchni
feditelky tseku lékatrské posudkové sluzby €. 12/2011 ze dne 21. 12. 2011 uvadi v ¢l. 8 odst.
5 k tézké nebo hluboké mentalni retardaci a staviim na rozhrani t€zké mentalni retardaci
nasledujici:

,,Za tyto stavy se povazuji téz stavy se zavaznym neuropsychickym deficitem u osob do
18 let véku, u nichz dusevni porucha narusuje raciondlni mysleni a piisobi stavy dlouhodobé
agrese a poskozeni sebe nebo okoli pres zavedenou medikaci, uvedenim presnych
posudkovych kritérii tak Ize vyhovet potrebam déti, které z ditvodu zavazné dusevni poruchy,
poruchy chovani nebo mentdlniho deficitu doprovdzenych agresivnim chovanim vici sobé
nebo okoli, vyzaduji individuadlni dopravu. Nejcastejsim prikladem téchto poruch jsou
pervazivni vyvojové poruchy (napr. nizkofunkcni formy autismu, hyperaktivni porucha
sdruzena s mentalni retardaci a se sebeposkozovanim, desintegracni porucha aj.), ...~

Ze shora uvedeného a z obsahu spisu i z odiivodnéni je ziejmé, ze spravni organ pii
svém rozhodovani nevzal Zadnym zpusobem v potaz skutecnosti uvedené v metodickém
pokynu, jimz je pfi svém rozhodovani vazan, nebot’ vyse uvedena specifikace je.

Spravni organ tedy dle zalobce v dané véci neprovedl dokazovani v potfebném
rozsahu, nebot’ si neopatfil dostate¢né podklady pro rozhodnuti tak, aby mohl fadné¢ usuzovat
na skutkové i pravni otazky, které pro rozhodnuti potiebuje zodpovédét (viz. rozhodnuti NSS
¢. J. 9As 66/2009 — 46). Pravni zavér ucinény spravnim orgdnem v daném rozhodnuti tak
nema dostatecnou oporu ve zjisténém skutkovém stavu, nebot’ spravni orgén si nezajistil
aktudlni zdravotni dokumentaci, k ptedlozené¢ dokumentaci neptihlédl a vzhledem k moznym
vykyvim ve zdravotnim stavu Zadatele nedostatecné zjistil skutkovy stav.
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Zalobce tedy navrhoval, aby krajsky soud vydal rozsudek, kterym rozhodnutim
zalovaného ze 4. 7. 2013 zrusi a v&c vrati zalovanému k dalSimu fizeni a dale ze zavaze
zalovaného Zalobci nahradit jemu vzniklé naklady fizeni.

K Zalob& prilozil kopii Metodického pokynu vrchni feditelky tuseku lékatské
posudkové sluzby €. 12/2011 ze dne 21. 12. 2011.

V pisemném vyjadieni k Zalobé zalovany uvedl, Ze 19. 12. 2012 podal Zalobce zadost
o piispévek na zvlastni pomiicku — motorové vozidlo. Utad prace CR — krajska pobocka ve
Zliné, kontaktni pracovisté Zlin, pozadal OSSZ ve Zliné o posouzeni zdravotniho stavu
zalobce pro Ucely piispévku na zvlastni pomiicku — motorové vozidlo s platnosti posouzeni
k datu 1. 12. 2012. OSSZ vypracovala posudek 29. 1. 2013, podle n€hoZ Zalobce neni osoba,
kterd ma tézkou vadu nosného nebo pohybového ustroji nebo t€Zkou nebo hlubokou mentélni
retardaci ve smyslu ust. § 9 odst. 1 az 4 zdkona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam
se zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich zadkont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,zdkon o poskytovani davek OZP*) pro ucely pfispévku na zvlaStni pomiicku
poskytovaném na pofizeni motorového vozidla. Nejedna se o zdravotni postiZzeni uvedené
v Casti I, bodé¢ 4, ptilohy k citovanému zakonu.

Utad prace poskytl zakonnému zastupci Zalobce v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho
fadu moZnost seznamit se pred vydanim rozhodnuti s podklady rozhodnuti. Zakonny zastupce
této moznosti vyuzil, kdyZ bylo umoznéno nahlédnout mu do spisu, sezndmit se s podklady
pfed vydanim rozhodnuti a byla potizena kopie posudku OSSZ o zdravotnim stavu zalobce.

Utad prace vydal dne 14. 3. 2013 rozhodnuti, kterym neptiznal Zalobci ptispévek na
zvlaStni pomicku — motorové vozidlo. Proti tomuto rozhodnuti Zalobce podal vcasné
odvolani. K odvolani byla pfiloZzena Charta prav osob s autismem, zprava zdravotni, zprava
o psychologickém vySetfeni ze dne 12. 3. 2013 a zprava o psychiatrickém vySetfeni ze dne
25.3.2013.

Poté Zalovany organ pozadal (poté kdy bylo podéno odvolani proti prvostupfiovému
rozhodnuti) PK MPSV CR, detasované pracovi§té v Brné o posouzeni zdravotniho stavu
zalobce ode dne 19. 12. 2012 ke dni jednani PK. Posudek byl vypracovan 4. 6. 2013, kdy ve
vyroku a odivodnéni se uvadi, Ze Zalobce neni osoba, ktera ma ve smyslu ust. § 9 odst. 2 a 4
zakona o poskytovani ddvek OZP téZkou vadu nosného nebo pohybového ustroji nebo téZkou
nebo hlubokou mentélni retardaci charakteru dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.
Nejde o tézkou vadu nosného (pohybového) ustroji, uvedenou v pism. a), b), d) az i) bodu 1,
¢asti 1. ptilohy k citovanému zakonu, nejde ani o t¢zké mentalni postizeni uvedené v pism. b)
bodu 4, ¢asti 1. téze ptilohy.

Zalovany pak poskytl zakonnému zastupci zalobce moznost seznamit se s podklady
rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti. Této moznosti zalobce vyuzil, pozadal o zaslani kopie
posudku. Tato mu byla dorucena.
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4. 7. 2013 zalovany vydal rozhodnuti, ve kterém odvolani zamitl a napadené
rozhodnuti potvrdil.

Zalovavn}'/ shrnul, Ze Ufad prace rozhodoval na zakladé posudku OSSZ vydaného dne
29.1. 2013. Zalovany orgén napadené rozhodnuti pfezkoumal a své rozhodnuti vydal na
zaklad€ posudku PK MPSV ze dne 4. 6. 2013.

K zalobnim namitkam zalobce uvedl, ze 1¢kaiské zpravy doloZené k odvolani, byly PK
MPSV v posouzeni zdravotniho stavu Zalobce zohlednény. Jiné dalsi diikazy a nové lékaiské
zpravy nebyly Zalobcem dolozeny. Déle pak zalovany uvedl, Ze dle ust. 51 odst. 1 spravniho
fadu, lze k provedeni ditkazu uzit vSech dilkkaznich prostredkd, které jsou vhodné ke zjisténi
stavu véci, a které nejsou ziskdny nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy.
Zalovany je viak pfi rozhodovani vazan posudkovym zavérem PK MPSV, vyslechy
konkrétnich oSetfujicich 1ékai nejsou pro pfizndni zvlastni pomicky — motorového vozidla,
rozhodné.

Dale pak uvedl, Ze ukolem Zalovaného, ktery si vyzadal posouzeni zdravotniho stavu
zalobce, je vyhodnotit, zda posudek byl vypracovan komisi v fddném slozeni, zda komise
meéla pro posouzeni zdravotniho stavu dostatek podkladl, popt. jak obsah téchto podkladi ve
svém zavéru respektovala. Zalovany je pii rozhodovani o piispévku na zvlastni pomiicku
vazéan zavérem posouzeni zdravotniho stavu PK MPSV, kterd dasledné vychazela ze zavért
1ékatskych zprav, témito objektivnimi odbornymi 1ékatskymi nalezy se zabyvala a hodnotila
je. Vyrokem posudku o zdravotnim stavu je Zalovany vazan a musi jej pfevzit jako vyrok
sveho rozhodnuti. K tomuto Zalovany organ dodal, Ze Zalobce byl v napadeném rozhodnuti
poucen o podminkach naroku na piispévek na zvlastni pomlcku — motorové vozidlo. Dle
zalovaného organu PK MPSV dostatecné zhodnotila zdravotni stav Zalobce, ktery
neodiivodiiuje jeho narok na piispévek na zvlastni pomiicku — motorové vozidlo. Dale pak
uvedl, Zze rozhodovani o prispévku na zvlastni pomuicku nesouvisi s metodickym pokynem
lIékaiské posudkové sluzby, ktery je internim dokumentem pro posuzovani lékaiské
posudkové sluzby.

Ukolem spravniho organu je zjistit skutkovy stav véci, tedy zdravotni stav Zadatele
o prispévek (Zalobce), o kterém nejsou diivodné pochybnosti a nasledné pak na zakladé takto
zjisténého skutkového stavu dojit k zadvéru, zda zadatel splituje podminky k poskytnuti
ptispévku. Po jejich shromazdéni je pak povinen dikazni postup fadné popsat a logicky
i vécné presvédcivé odivodnit, z jakych divodi prispévek nepiiznal. Spravni organ v dané
véci dle Zalobee vSak neprovedl dokazovéni v potfebném rozsahu. K tomu zalovany sdélil, ze
v napadeném rozhodnuti byly popsany podminky poskytnuti pfispévku, dikazni postupy
arozhodnuti bylo fadn¢ odiivodnéno, ptficemz byl zjistén stav, o kterém nejsou divodné
pochybnosti. PK MPSV sdélila, ze méla podklady, které byly dostatecné k piijeti
posudkového zavéru. Rozhodnuti NSS €. j. 9As 66/2009 — 46 se tyka kasacni stiZznosti ve véci
prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich.

Zalovany je presvédCen, ze rozhodnuti Zzalovaného je v souladu shmotnym
1 procesnim prdvem a Ze spravni fizeni netrpi vadami, pro které by bylo nutno spravni
rozhodnuti zrusit.
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Navrhoval proto Zalobu jako nediivodnou dle ust. § 78 odst. 7 soudniho tadu
spravniho (dale jen ,,s.t.s.*) zamitnout.

Z piipojené¢ho spisu bylo skutednd zjisténo, ze Zadost o piispévek na zvlastni
pomiicku Zalobce podal 19. 12. 2012. Spravni organ I. stupné — Utad prace CR — krajska
pobocka ve Zlin¢ ve véci nechal vypracovat posudek o zdravotnim stavu zalobce, ten byl
vypracovan 29. 1. 2013, kdy zdravotni stav posuzované¢ho byl hodnocen jako dlouhodobé
nepfiznivy, pacient je sledovan pro Aspergeriiv syndrom. Dle psychologického vySetfeni ze
4.9. 2012 jde o z&vaznou pervazivni vyvojovou poruchu, pfitomna nonverbalni dysfunkce,
verbalizace plynuld, dobré schopnosti percepéni a pamét'ove, vyrazna porucha adaptace na
nové prostredi, ve znamém se dobfe adaptuje, trvald porucha prostorové a socialni orientace,
pfinasejici komunikaéni problémy. Intelektové schopnosti jsou v rdmci normy, studuje na
stfedni Skole, doporu€ena pfitomnost pedagogického asistenta. Zdravotni stav posuzovaného
neodiivodnuje pfiznani piispévku na zvlastni pomuicku, nebot’ nejde o tézkou ani hlubokou
mentéalni retardaci, ani zdravotni stav stimto postizenim neni srovnatelny. Nejde tedy
0 osobu, kterd ma tézkou vadu nosné¢ho nebo pohybového ustroji, nebo tézkou nebo hlubokou
mentélni retardaci ve smyslu § 9 odst. 1 — 4 zak. €. 325/2011 Sb. pro ucely piispévku na
zvlastni pomucku poskytovaném na pofizeni motorového vozidla. Nejednd se o zdravotni
postiZeni uvedené v ¢asti 1. bod¢ 4, ptilohy k citovanému zékonu.

Utad prace pak vydal 14. 3.2013 rozhodnuti, kterym nepiiznal Zalobci piispévek na
zvlastni pomicku — motorové vozidlo, kdy v odivodnéni rozhodnuti pak uvedeno, ze
posudkova 1ékatka vychazela ze zdravotni dokumentace oSetiujiciho Iékafe Zalobce, dale
méla k dispozici zpravy odbornych 1ékafi, a to psychiatrické vySetieni 29. 7. a psychologické
vySetfeni ze dne 4. 9. 2012.

Zalobce s rozhodnutim nesouhlasil, podal proti nému odvolani, k némuz pfipojil
zdravotni zaznam z psychiatrické ambulance z 25. 3. 2013, zpravu o psychologickém
vySetieni z 12. 3. 2013 a Chartu prav osob s autismem, vydané obCanskym sdruzenim Autistik
(z 10. 5. 1992).

Zalovany pak nechal znovu posoudit zdravotni stav Zalobce PK MPSV CR na
pracovisti v Brné, kdy posudek byl vypracovan 4. 6. 2013. Posudkova komise, jak soud zjistil,
zasedala ve spravném slozeni, kdy kromé predsedkyné posudkové komise a tajemnice, byla
pfitomna dal$i 1ékatka pracujici v oboru psychiatrie. Posudkova komise pak uvedla, které
odborné 1ékaiské nalezy méla k dispozici a uvedla, Ze po jejim prostudovani konstatuje, ze
podkladovéa dokumentace je dostatecné k projedndni v neptitomnosti a k pfijeti posudkového
zavéru v nepfitomnosti posuzované¢ho. Dospéla k zavéru, ze u posuzovaného se jedna
o pervazivni vyvojovou poruchu Aspergeriiv syndrom. Z podstatnych l1ékatskych zprav také
posudkova komise v posudku duilezité skutecnosti konstatovala a v posudkovém zhodnoceni
uvedla, Ze jde o 18-ti let¢ho posuzovaného s Aspergerovym syndromem, bez smyslové vady
a fyziologickym somatickym nalezem, ktery je mobilni bez pomicek. Po strance pohybové je
posuzovany bez postizeni ve smyslu koncetinovych paréz, omezeni funkce véhonosnych
kloubii, amputacnich ztrat koncetin nebo kombinace postizeni pohybového aparatu. Po
strance dusSevni jde o pervazivni vyvojovou poruchu s dominantnim oslabenim v oblasti
socialnich a komunikac¢nich dovednosti, pfi primérnych intelektovych schopnostech. Jakkoliv
PK chépe naro¢nost péce a nutnost systematického vedeni posuzovaného v ramei vzdélavani
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a socidlni integrace, nelze stav hodnotiti jako téZkou nebo dokonce hlubokou mentalni
retardaci, kterd je zavazné vymezend mezinarodni klasifikaci nemoci poklesem intelektovych
schopnosti — ¢iselné IQ 34 a méng. V zaveéru pak uvedeno, Ze po zhodnoceni vSech vyse
uvedenych skutecnosti doSla PK MPSV k zavéru, ze u posuzovaného nejde o téZkou vadu
nosného (pohybového) Ustroji uvedenou v pism. a), b), d) az i) bodu 1., ¢asti 1., ptilohy
k zakonu ¢. 329/2001 Sb., v platném znéni, nejde ani o t€zké mentalni postizeni uvedené
v pism. b) bodu 4, ¢asti I. téze ptilohy.

Pokud jde o pfezkoumavané rozhodnuti vydané Ministerstvem prace a socialnich véci,
vyplyvéa z tohoto rozhodnuti, e je opfeno o posudek PK MPSV CR ze 4. 6. 2013, kdy
zalovany hodnotil, zda posudkovd komise jednala a rozhodovala ve spravném sloZeni,
hodnotil, z jakych podkladi PK MPSV CR vysla pii posuzovani zdravotniho stavu Zalobce,
podrobné v rozhodnuti rozebral posudek PK MPSV CR ze 4. 6. 2013, kdyZ v zavéru uvedl, Ze
odvolaci organ rozhodoval na zaklad¢ stejnopisu posudku, ktery mu PK MPSV poskytla,
provedl hodnoceni tohoto diikazniho prostiedku z hlediska tplnosti a piesvédcivosti a dospél
k zavéru, Ze posudek byl vypracovan komisi v fadném slozeni. PK MPSV se pii hodnoceni
zdravotniho stavu posuzovaného zabyvala nalezy praktického lékate i odbornych lékati a
sdélila, Ze pro posouzeni zdravotniho stavu méla dostatek podkladii. Zalovany uvedl, Ze nema
tedy diivod mit pochybnosti o posudkovém zévéru.

Podle § 9 odst. 2 zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani ddvek osobam se zdravotnim
postizenim a o zméné souvisejicich zdkonl narok na prfispévek na zvlastni pomicku
poskytovany na potizeni motorového vozidla nebo specidlniho zaddrzniho systému mé osoba,
ktera ma t€zkou vadu nosné¢ho nebo pohybového ustroji nebo tézkou nebo hlubokou mentélni
retardaci charakteru dlouhodob& nepfiznivého zdravotniho stavu, a jeji zdravotni stav
nevylucuje pfiznani tohoto ptispévku.

Podle § 9 odst. 4 uvedeného zdkona, zdravotni postizeni charakteru dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu odiivodiiyjici pfiznani piispévku na zvlaStni pomiicku
a zdravotni stavy vylucujici jeho pfiznani jsou uvedeny v pfiloze k tomuto zakonu. Pod
bodem I/1 pod pism. a) az 1) je uvedeno, co se povazuje za tézkou vadu nosného nebo
pohybového ustroji.

Podle Ptilohy pod body 1/4

za zdravotni postizeni odGvodiujici pfiznadni pfispévku na zvlastni pomtcku na
potizeni motorového vozidla nebo specidlniho zddrzniho systému se povazuji:

a) zdravotni postizeni uvedené v bodé 1. pism. a), b), d) az i) a I) (anatomicka ztrata
obou dolnich koncetin v bercich a vySe, funkéni ztrata obou dolnich koncetin na
podkladé uplné obrny (plegie) nebo tézkého ochrnuti, funkéni ztrata jedné horni
a jedné dolni koncetiny na podklad¢ uplné obrny (plegie) nebo tézkého ochrnuti,
ankyléza obou kycelnich kloubli nebo obou kolennich kloubii nebo podstatné
omezeni hybnosti obou kycelnich nebo kolennich kloubt pro tézké kontraktury
v okoli, ztuhnuti vSech Usekil patefe s t¢Zkym omezenim pohyblivosti alespon
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dvou nosnych kloubli dolnich koncetin, tézké funkcni poruchy pohyblivosti na
zaklad¢ postizeni tfi a vice funkénich celkli pohybového ustroji s pfipadnou
odkézanosti na vozik pro invalidy; funkénim celkem se pfitom rozumi trup, panev,
koncetina, dispropor¢ni poruchy ristu provazené deformitami koncetin a hrudniku,
pokud télesnd vyska postizeného po ukonceni rustu neptfesahuje 120 cm,
anatomickd ztrata dolnich koncetin ve stehné bez moznosti oprotézovani nebo
exkartikulace v ky€elnim kloubu, a anatomické ztrata dolni koncetiny ve stehné
s moznosti oprotezovani).

b) téZzka nebo hlubokd mentadlni retardace a stavy na rozhrani tézké mentalni
retardace.

Skutkové zhodnoceni a pravni posouzeni soudem.
Zaloba neni diivodna.

Krajsky soud v Brné se neztotoZziiuje snamitkami Zalobce uvedenymi v Zalobé,
pfi¢emz zasadni namitkou byla skutecnost, ze nebyl v provedeném spravnim fizeni nalezité
zjistén skutkovy stav, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a rozhodnuti Zalovaného nebylo
fadnym zplUsobem dostate¢né zduvodnéno, coz ¢&ini rozhodnuti nepiezkoumatelnym
a takovéto rozhodnuti dle zalobce je nezdkonné.

Krajsky soud v Brn€ dospél k zavéru, ze pokud jde o rozhodnuti Zalovaného, toto jako
zdsadni dikaz, o které opiel své rozhodnuti, vidél v posudku PK MPSV CR, pracoviité
v Brn€ ze dne 4. 6. 2013. S timto zadvérem se ztotoZiuje 1 soud, a pokud jde o uvedeny
posudek, soud jej poklada za posudek uplny, spravny a piesvédcivy, kdyz posudkova komise
jednala ve spravném, tj. zdkonném slozeni, pro své rozhodnuti méla dostatek Iékaiskych
zprav, a to at’ uz jde o zpravu praktické lékarky, tak zpravy odbornych lékait a soud proto
uzavird, ze posudek PK MPSV ze dne 4. 6. 2013 napliiuje pozadavky tplnosti, piesvédcivosti
a celistvosti, které vyplyvaji z judikatury NSS (srov. napf. rozsudek ze dne 23. 9. 2009, €. j.
4Ads 57/2009 — 53, dostupny na www.nssoud.cz), a proto soud stejn¢ jako zalovany dospél
k zavéru, ze v tizeni bylo prokazéano, ze v ptipad¢é Zalobce nejde o osobu, ktera ma ve smyslu
§ 9 odst. 2 a 4 zakona ¢. 329/2011 Sb., t€Zkou vadu nosného nebo pohybového tustroji nebo
téZkou nebo hlubokou mentélni retardaci charakteru dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu a nejde o tézkou vadu nosného (pohybového) ustroji, uvedenou v pism. a), b), d) az i) a
1) bodu 1 ¢asti 1. ptilohy k uvedenému zdkonu a nejde ani o t€Zké mentalni postizeni uvedené
v pism. b) bodu 4, ¢asti I. stejné ptilohy.

Zalovany se, jak soud jiz uvedl, s posudkem PK MPSV CR ze 4. 6. 2013 tadng
vypotadal.

Krajsky soud na zdkladé shora uvedeného posouzeni Zzalobnich ndmitek dospél
k zavéru, Ze nejsou diivodné a proto zalobu dle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.


http://www.nssoud.cz/
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O nékladech tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s.i.s., podle kterého nestanovi-
li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, narok na ndhradu nakladi
fizeni pted soudem, které dlivodné vynaloZzil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.
V dané véci nelspéSny zalobce pravo na nahradu nédkladG fizeni nema a Zzalovanému
v souvislosti s timto fizenim Z4dné ndklady nad ramec jeho béZzné tufednické cinnosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se poddva u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brmeé dne 17. zafi 2014 JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Eva Drlova



