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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni
zalobkyné: Ing. D. D., bytem B. P. 1833/10, S., zast. Mgr. Hanou Dejmkovou, advokatkou se
sidlem Masarykova 413/34, 602 00 Brno, proti zalovanému: Ministerstvo prace a
socialnich véci, se sidlem Na Poti¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha, o zalob¢ proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 4. 9. 2013, ¢. j. MPSV-UM/3869/13/9S-JMK, sp. zn. SZ/562/2013/9S-

JMK,

I1.

takto:

Rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 4. 9. 2013, ¢&. j.
MPSV-UM-3869/13/9S-JMK, sp. zn. SZ/562/2013/9S-JMK a rozhodnuti
Uiadu priace Ceské republiky — krajské pobotky v Brné, ze dne
13. 2. 2013, &. j. MPSV-UP/167181/13/AIS-ZDP se zruSuji avécse
vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladi Fizeni ¢astku
4.719 K¢, a to k rukam pravni zastupkyné Mgr. Hany Dejmkové, advokatky
se sidlem Masarykova 413/34, 602 00 Brno do 30 dni od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 4. 9. 2013, ¢. j. MPSV-UM/3869/13/9S-JMK, sp. zn.
S7/562/2013/9S-JMK, bylo odvolani zalobkyné smétujici proti rozhodnuti ufadu prace Ceské
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republiky — krajské pobocky v Brné ze dne 13. 2. 2013, ¢. j. MPSV-UP/167181/13/AIS-ZDP
(dale jen ,,spravni organ I. stupné*) zamitnuto a uvedené rozhodnuti bylo potvrzeno.

Rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 13. 2. 2013 nebyl Zalobkyni pfiznan
prukaz osoby se zdravotnim postizenim dle ust. § 34, § 35 a § 36 zakona ¢. 329/2011 Sb.,
o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich zakonl ve
znéni pozdgjSich piedpisti, nebot’ z posudkového zhodnoceni, byt byl zjistén dlouhodobé
nepiiznivy zdravotni stav, nebyla prokdzana neschopnost zvladat zakladni Zivotni potieby
v oblasti mobility nebo orientace.

Zalobkyné podala dne 11. 11. 2013 prostiednictvim pravni zastupkyné Zalobu, v niz
vyslovila nespokojenost s posouzenim zdravotniho stavu a hodnocenim ukonii zékladni
zivotni potfeby v oblasti mobility a orientace. Uvedla, Ze postupem obou spravnich organi
byla zkracena na jejich procesnich pravech, rozhodnuti Zalovaného je nepfezkoumatelné pro
nedostatek divodil rozhodnuti.

Pochybeni spatfovala v poruseni ust. § 36 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad
(dale jen ,,spravni fad*), nebot na zaklad¢ ji podané opravy a doplnéni zadosti o piiznani
prikazu osoby se zdravotnim postizenim, vyjadienim k podkladim rozhodnuti a navrhu na
doplnéni dokazovani ze dne 7. 1. 2013 poZzadal ufad prace piipisem ze dne 11. 1. 2013 LPS
OSSZ Brno-venkov o nové posouzeni jejiho zdravotniho stavu pro Ucely fizeni o pfiznani
prikazu osoby se zdravotnim postizenim. Dne 11. 2. 2013 byl ufadu prace dorucen
pozadovany posudek ze dne 5. 2. 2013, ¢. j. LPS/2013/590-BO-CSSZ tykajici se hodnoceni
jejiho zdravotniho stavu, o jeho existenci se dozvédéla az dne 15. 2. 2013, kdy ji bylo
doruceno rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 13. 2. 2013. Citovany posudek,
kterym ji nebyl pfiznan prikaz osoby se zdravotnim postiZenim, byl st€Zejnim podkladem pro
vydani rozhodnuti, nebyla ji vSak ddna moznost se k nému vyjadrit, doSlo tak k poruSeni
postupu dle § 36 odst. 3 spravniho fadu. JelikoZ tak spravni orgén I. stupné zavazné zasahl do
jejich procesnich prav, navrhla v odvolani ze dne 1. 3. 2013, aby zalovany v souladu s ust.
§ 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 13. 2. 2013
zrus$il a véc vratil tomuto organu k novému projednani. Na rozdil od zalovaného se domniva,
ze citované procesni pochybeni spocivajici v odnéti prava seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti a prava vyjadfit se k témto podkladim ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu predstavuje
natolik zdvazné poruseni ustanoveni o fizeni pied spravnim organem, ze zakldda nezdkonnost
rozhodnuti spravniho organu I. stupné¢.

Déle namitla i nepfezkoumatelnost pro nedostatek diivodd rozhodnuti, nebot’ Zalovany
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti rekapituluje dosavadni priibéh fizeni a cituje obsah
a zavéry posudkit PK MPSV CR ze dne 24. 5. a 24. 7. 2013, aniz by tyto posudky podrobil
nalezitému hodnoceni z hlediska jejich Uplnosti a piesvédcivosti, a zdvérem pouze formalné
konstatuje, ze PK MPSV souhlasi s posudkovym zavérem lé¢kate OSSZ v nepiiznani prikazu
osoby se zdravotnim postizenim®. Z odiivodnéni rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 9. 2013
dale plyne, Zze podkladem pro vypracovani posudki PK MPSV byl zaznam ze socidlniho
Setfeni ze dne 23. 10. 2012 a Ze tento zdznam mél byt proveden ,,samostatn¢ pro ucely fizeni o
vydani prikazu®“. Jelikoz zadné socidlni Setfeni v fizeni o pfiznani prikazu osoby se
zdravotnim postizenim dne 23. 10. 2012 provedeno nebylo, vychazi posudky PK MPSV ze
dne 24. 5. a24. 7. 2013, taktéz i posudek LPS OSSZ Brno-venkov ze dne 7. 12. 2012 a ze dne
5. 2. 2013 ze skutkového stavu, ktery je v rozporu se spisy. Jiz v podéani ze dne 7. 1. 2013
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namitla, Ze sociadlni Setfeni ze dne 23. 10. 2012 se uskute¢nilo v fizeni o piispévku na
mobilitu, tedy v rdmci jiného fizeni. V uvedeném podéni proto navrhla, aby bylo doplnéno
dokazovani v fizeni o pfiznani prukazu osoby se zdravotnim postizenim o provedeni
socialniho Setfeni v misté jejiho trvalého pobytu za ucasti lékate LPS OSSZ. Navrzené
socidlni Setfeni vSak uskute¢néno nebylo, spravni organ I. stupné se v rozhodnuti ze dne
13. 2. 2013 s navrzenym ditkazem nevypotadal. Na danou skute¢nost upozornila i v odvolani
ze dne 1. 3. 2013 a v podénich ze dne 6. 6. a 16. 8. 2013. PK MPSV tak ve svych posudcich
vychézela z nedostatecné zjiSt€ného skutkového stavu, ktery vyzaduje zasadni doplnéni,
nebot’ timto jejim postupem nebyly fadné zjiStény jeji potieby.

Namitla dale, ze rozhodnuti zalovaného je nepfezkoumatelné pro nedostatek diivoda
1 proto, Ze z jeho obsahu se nelze doveédét, jakymi uvahami se Zalovany fidil pfi hodnoceni
podkladii pro vydani svého rozhodnuti a pii vykladu jim aplikovanych pravnich piedpist, ani
jak se Zalovany vypotadal s jejimi navrhy (s vyjimkou navrhu na odstranéni tvrdosti), s jejimi
namitkami a s jejimi vyjadienimi k podkladim pro vydani rozhodnuti, které byly obsazeny
v jejim odvolani ze dne 1. 3. 2013 a podénich ze dne 6. 6., 5. 7. a 16. 8. 2013. Rozhodnuti tak
zjevné odporuje pozadavkim, které na odlivodnéni rozhodnuti ve spravnim fizeni klade ust.
§ 68 odst. 3 spravniho fadu.

Uvedla dale, Ze se Zalovany v napadeném rozhodnuti nevypofadal zejména s jeji
namitkou uplatnénou v odvolani ze dne 1. 3. 2013, sice Ze spis spravniho organu 1. stupné
neobsahoval ke dni 2. 1. 2013 ani ke dni 20. 2. 2013 soupis vSech jeho soucasti, véetné pftiloh,
s ur¢enim data, kdy byly do spisu vlozeny. Na chybéjici spisovy ptehled upozornila uz béhem
fizeni pred spravnim organem I. stupné v podani ze dne 7. 1. 2013, namitka vSak nebyla
zodpovézena.

Dalsi namitkou, s niz se zalovany nevypotadal, je, Ze jeji zdravotni stav pro ucely fizeni
o pfiznani prikazu osoby se zdravotnim postizenim nemohl byt posuzovén ke dni 1. 10. 2012,
jelikoz rozhodnutim Magistratu mésta Brna ze dne 10. 2. 2011, ¢. j. MMB/0051087/2011 ji
byly na zikladé¢ posudku LPS MSSZ v Brné, jehoz platnost byla stanovena do dne
1. 12. 2012, ptiznany mimotadné vyhody II. stupné¢ ode dne 15. 12. 2010 do dne 1. 12. 2012.
Z tohoto divodu byla az do dne 1. 12. 2012 drzitelkou prikazu osoby se zvIast' tézkym
zdravotnim postizenim — prukazu ZTP, a nebylo tudiz mozné, aby v téze véci — posouzeni
jejiho zdravotniho stavu ke dni 1. 10. 2012 — existovaly vedle sebe dva zcela protichidné
1ékatské posudky. Tuto skutecnost sdélila v podani ze dne 7. 1. 2013, rovnéz i v odvolacim
fizeni.

Zalovany se dale nevypotadal i s jeji namitkou vii¢i posudku LPS OSSZ Brno-venkov
o0 jejim zdravotnim stavu ze dne 5. 2. 2013 uplatnénou v odvolani ze dne 6. 6. 2013
spocivajici v tom, Ze se LPS OSSZ ani PK MPSV pfi posouzeni jejiho zdravotniho stavu ke
dni 1. 10. 2012, resp. ke dni 3. 10. 2012 nijak nevyjadfili k tomu, zda doslo ke zlepSeni jejiho
zdravotniho stavu oproti pfedchozimu posouzeni LPS MSSZ a o jaké zlepsSeni se mélo jednat.

Zalovany se dale nevypoiadal i s jejim navrhem na doplnéni dokazovéani provedenim
socialniho Setfeni v misté jejiho trvalého pobytu za ucasti Iékate PK MSPV a vypracovanim
nového posudku na zdklad€ takto provedeného socidlniho Setfeni, ucinénym v ramci fizeni
pred zalovanym v podanich ze dne 6. 6. a 16. 8. 2013. Obdobny névrh na doplnéni
dokazovani provedenim socidlniho Setfeni v misté jejiho trvalého pobytu podala uz v rdmci
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fizeni pred spravnim organem I. stupné v podani ze dne 7. 1. 2013. K navrhu na doplnéni
dokazovani v uvedeném sméru se posudkova komise vyjadiila nedostatecné, toliko sd¢lila, Ze
»PK MPSV neshledala odiivodnéni v provedeni dalSiho socidlniho Setfeni s ucasti 1¢kaitt PK
MPSV v byté posuzované.” K navrhu na doplnéni dokazovani u¢inénému v podani ze dne
16. 8. 2013 se zalovany nevyjadiil vibec, misto toho pouze konstatoval, ze ,,poddnim
pisemné informace ze dne 20. 8. 2013 z4dné nové skutecnosti, které by mély vliv na vysledek
spravniho fizeni, nesdélila®“. Neprovedl-li Zalovany navrzené dikazy a zaroven se
v odiivodnéni svého rozhodnuti s jejich neprovedenim dostate¢né argumenta¢né nevypoiadal,
porusil ust. § 68 odst. 3 spravniho tadu.

Nezodpovézena ziistala 1 ndmitka neuplné a nespravné zjisténého skutkového stavu
vznesend v odvolani ze dne 1. 3. 2013 a nasledné v podanich ze dne 6. 6. a 16. 8. 2013.
Vzhledem k nepouzitelnosti zdznamu o socialnim Setfeni ze dne 23. 10. 2012 jako podkladu
pro posouzeni jejiho zdravotniho stavu a pro vydani rozhodnuti v fizeni o pfiznani prikazu
osoby se zdravotnim postizenim a neprovedeni ji nékolikrat navrhovaného socialniho Setfeni
v misté jejiho trvalého pobytu za tcasti Iékaie PK MPSV nemohla mit podle jejiho ndzoru PK
MPSV pfi jednani konaném dne 24. 7. 2013 najisto postavené, jaké aktivity z hlediska
zakladni Zivotni potfeby, mobility, oblékdni a obouvani, télesné hygieny, osobnich aktivit
apéce o domacnost je €1 neni schopna zvladat pravideln€é, samostatné¢ a v piijatelném
standardu. Tuto skutecnost posudkova komise umocnila jesté tim, Ze ji o jednani konaném
dne 24. 7. 2013 neinformovala a vychazela pouze zpisemnych podkladd, které méla
k dispozici.

Z vyse uvedenych divodl navrhla proto zruSeni rozhodnuti obou spravnich organt
a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadfeni ze dne 10. 12. 2013 navrhl zamitnuti Zaloby. Obsah
odivodnéni opfel o zjisténi u¢inéné LPS OSSZ Brno-venkov ze dne 7. 12. 2012, 5. 2. 2013
a posudky PK MPSV CR v Brné ze dne 24. 5. a 24. 7. 2013. Zalobkyné byla pfitomna jednani
PK MPSV v Brn€ dne 24. 5. 2013. Pfi vypracovani posudkli bylo piihlédnuto ke spisové
dokumentaci Ministerstva prace a socidlnich véci, spisové dokumentaci Utadu prace CR —
krajské pobocka v Brnég, vcetné dolozenych nélezi, které jsou uvedeny v obsahu posudki. Po
prostudovani listinnych materialti konstatovala posudkova komise, ze s ohledem na charakter
zdravotniho postizeni, zdravotni stav nedosahuje stupné tézkych nebo tplnych poruch, které
by branily schopnosti zvladat zakladni zivotni potieby v oblasti mobility nebo orientace bez
kazdodenni pomoci jiné fyzické osoby. K namitkdm posuzované se blize vyjadtila, z jakého
divodu nebyly uznany udavané problémy s oblékanim, obouvanim, potize s télesnou
hygienou. Déle uvedla, Ze vzhledem k pfitomnosti posuzované u jedndni byl zdravotni stav
dostate¢né objektivizovan, proto nebyly shledany divody v provedeni dalSiho socidlniho
Setfeni s ucasti 1ékait PK MPSV v byté posuzované.

Zalovany uznal, Ze v ramci spravniho fizeni u spravniho organu I. stupné bylo zjisténo
pochybeni ve vztahu k § 36 odst. 3 spravniho fadu, v ramci odvolaciho fizeni vSak byla
posuzovana sezndmena s podklady pro vydani rozhodnuti nahlédnutim do spisové
dokumentace dne 20. 2. 2013, déle uvedla, Ze vzhledem k pfitomnosti posuzované u jednani
byl zdravotni stav dostatecné objektivizovan, proto nebyly shledany divody v provedeni
dalsiho socialniho Setfeni s ucasti 1ékait PK MPSV v byt¢ posuzovang.
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V replice ze dne 24. 1. 201 podané Zalobkyni k vyjadieni Zalovaného nadale setrvala na
zalobé v celém rozsahu a k vyjadfeni Zalovaného podotkla, Ze Zalovany v obsahu vyjadieni
doslova pievzal text svého rozhodnuti ze dne 4. 9. 2013, a to v¢etné vécnych chyb. Ve
vyjadieni neuvedl jedinou v&cnou namitku ani jediny relevantni diivod pro jim navrhované
zamitnuti Zaloby.

Z ptipojen¢ho spravniho spisu soud zjistil, ze Zadost o pfizndni prikazu osoby se
zdravotnim postizenim podala Zalobkyn& dne 3. 10. 2012 u Utadu prace CR — krajska
pobocka v Brn€. Socidlni Setfeni pro ucely vydani prikazu bylo provedeno dne 23. 10. 2013,
nasledné dne 7. 12. 2012 byl vypracovan posudek o zdravotnim stavu — posouzeni pro ucely
pfiznéni prikazu osoby se zdravotnim postizenim — LPS OSSZ Brno-venkov. Na zakladé
dostupné zdravotni dokumentace 1 s pfihlédnutim k socidlnimu Seteni ze dne 23. 10. 2012
bylo provedeno skutkové zjisténi s naslednym posudkovym zavérem, sice, Ze nejde o osobu,
kterd neni schopna zvladat zakladni Zivotni potieby v oblasti mobility nebo orientace, nejde
o0 osobu, ktera se podle § 8 zdkona ¢. 108/2006 Sb., v platném znéni povaZzuje za zavislou na
pomoci jiné osoby. Zdravotni stav neni dlouhodobé nepfiznivy ve smyslu § 3 pism. c)
citovan¢ho zakona.

Vyzvou ze dne 17. 12. 2012 byla Zalobkyné informovéana o shroméZdénych podkladech
pro vydani rozhodnuti, zaroven byla poucena podle § 36 odst. 3 spravniho fadu o moZnosti
vyjadfit se pred vydanim rozhodnuti k podkladim i ke zpiisobu jejich zjisténi, popf.
navrhnout jejich doplnéni, a to vterminu do 8 dni ode dne doruceni této vyzvy. Dne
2. 1. 2013 byl sepsan protokol s pravni zastupkyni posuzované (plnd moc ze dne 1. 1. 2013)
s tim, Ze ucastnik fizeni se k pfedmétné véci vyjadii do dne 8. 1. 2013. Podanim ze dne
7. 1. 2013 dorucené spravnimu organu I. stupné dne 10. 1. 2013 podala zalobkyn¢ navrh na
»opravu a doplnéni Zadosti o pfiznani prikazu osoby se zdravotnim postizenim, vyjadieni
k podkladiim rozhodnuti a ndvrh na doplnéni dokazovani®.

Rozhodnutim Ufadu prace ze dne 10. 2. 2011, &. j. MMB/0051087/2011 byly Zalobkyni
pfiznany mimotadné vyhody II. stupné ode dne 15. 12. 2010 do 1. 12. 2012, nebot’ LPS
MSSZ v Brné ji uznala ode dne 15. 12. 2010 obc¢ankou tézce zdravotné postizenou. Platnost
1ékatského posudku byla stanovena do dne 1. 12. 2012.

Rozhodnutim Ufadu prace, krajska pobocka v Brné ze dne 15. 3. 2012, &. j. MPSV-
UP/657609/12/A1S-ZDP, sp. zn. SZ/274734/2012/AIS-ZDP ji byl pfiznan ptispévek na
mobilitu ve vysi 400 K¢ ode dne 1. 2. 2012 do 30. 11. 2012.

Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné dorucila dne 10. 1. 2013 prostiednictvim poStovni
zasilky uradu prace nové 1ékarské zpravy odbornych 1€kaiti a jejich stanovisko k dané véci,
spravni organ I. stupné dne 11. 1. 2013 pozadal OSSZ Brno-venkov o nové vyjadieni ve véci
posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné. Dopliiujici posudek LPS OSSZ Brno-venkov byl
vypracovan dne 5. 2. 2013 mimo pivodni zdravotni dokumentaci oSetfujici lékarky
MUDr. Lenky Kalinové i dalSich odbornych nalezti byly vyhodnoceny i nové dolozené
nalezy, které jsou taxativné vyjmenovany v obsahu posudku. Bylo konstatovano, ze
posuzovana se pohybuje bez opérnych pomucek sama, je orientovand, komunikuje spravneé,
zvlada stravovani, jidlo si uvafi, zvlada oblékani, svlékani odévl, obouvani a vyzouvani bot,
zvlada telesnou hygienu, zdkladni i celkovou, vykon fyziologické potieby, zvladd péci
o zdravi — Iéky si chysta a bere je sama, dodrzuje doporuceny 1écebny rezim, prvni pomoc si
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sama zavold a vyhleda, k Iékaii jezdi sama autem nebo ji vozi manzel, z aktivit se zajima
o runi prace, zvlada péc¢i o domécnost — bézny nakup, bézny uklid, vateni, obsluhu domécich
spotfebiCli, hospodaii s penézi. Je orientovana mistem, cCasem, osobou, intelektove
pfiméfenych dusevnich schopnosti odpovidajicich veéku, neni dokumentovdna zéivazna
porucha smyslovych funkci, kterd by brdnila pozndvani a rozeznavani zrakem a sluchem.
Posudkovy zévér byl shodny s posudkovym zavérem LPS OSSZ Brno-venkov ze dne
7.12.2012.

Nasledné poté vydal spravni organ I. stupné€ rozhodnuti dne 13. 2. 2013, ¢. j. MPSV-
UP/167181/13/AIS-ZDP, sp. zn. SZ/612611/2012/AIS-ZDP, jimZ nebyl Zalobkyni ptfiznan
prukaz osoby se zdravotnim postizenim.

Dne 20. 2. 2013 nahlédla zalobkyné do spisu a pofidila si potiebné fotokopie. Byla
poucena o svych pravech a povinnostech vyplyvajicich z § 36 odst. 1, 2 a 3 a § 52 spravniho
fadu. Dne 6. 3. 2013 podala odvolani, v rdmci odvolaciho fizeni byl vypracovan posudek PK
MPSV CR vBrné ze dne 24. 5. 2013, kdy za tucasti odborné lékatky neurolozky byl
zhodnocen zdravotni stav posuzované, v souvislosti s nim i schopnost zvladat zakladni Zivotni
potieby v oblasti mobility a orientace. Zalobkyné byla jednani piitomna. Posudkova komise
vychazela z podkladové a zdravotni dokumentace uvedené v posudku, ktery byl ti¢astniklim
dorucen, dale zdolozenych I1ékarskych nalezii, sice neurologického vySetieni
MUDr. J. Hemzy, Ph.D. ze dne 15. 5. 2013, ortopedického vySetfeni MUDr. René Mostera,
CSc. ze dne 22. 4. 2013 a socialniho Setfeni ze dne 23. 10. 2012. Po komplexnim posudkovém
zhodnoceni bylo konstatovano, Ze u jmenované nebyla zjisténa tézka dusevni nebo smyslova
porucha, kterd by omezovala orientaci. Je pln¢ orientovana, bez zdvazné poruchy zraku
a sluchu. V oblasti mobility je schopna samostatného pohybu s pomoci opérné hole. Dosah
vzdalenosti pifi chiizi je limitovan bolestmi, tézké poruchy funkce nosného a pohybového
aparatu ve smyslu tézkych paretickych postiZeni, tézkého omezeni funkce kloubl nebo patete
nebyly prokazany. Leh¢i omezeni hybnosti nosnych kloubli a patefe neni objektivnim
podkladem knezvladnuti zadkladnich Zivotni potfeby mobility. Stav mobility je
z posudkového hlediska hodnocen s pomoci facilitatort tj. opérnych pomucek holi, choditka,
opory o zabradli, opory o nabytek, apod. Posudkovy zavér znél, Ze k datu vydani napadené¢ho
rozhodnuti neslo o osobu, ktera se podle § 8 zdkona ¢. 108/2006 Sb., ve znéni zakona
¢. 366/2011 Sb. povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby.

Nésledné zalobkyné byla vyzvou ze dne 28. 5. 2013 vyrozuména o pravu vyjadfit se
k podkladiim rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho fadu, za tim ucelem ji byla ulozena lhita
péti kalendainich dni ode dne doruceni tohoto vyrozuméni. Této moznosti posuzovana
vyuzila, dne 4. 6. 2013 s ni byl sepsan protokol o ustnim jednani s tim, ze v dané lhit¢ se
k véci pisemné vyjadii. Dne 10. 6. 2013 podala pisemné vyjadieni k podkladim rozhodnuti
a navrh na doplnéni dokazovani.

Dne 24. 7. 2013 byl vypracovan PK MPSV CR v Brn¢ dopliiujici posudek bez iasti
posuzované s tim, Ze po prostudovani podkladové dokumentace, kterd byla dostate¢nd, jsou
dany dtvody k pfijeti posudkového zavéru bez projednani v nepfitomnosti jmenované. Byly
posudkové vyhodnoceny nové dolozené vysledky odbornych vySetfeni, sice, neurologické
vySetieni MUDr. Jana Hemzy, Ph.D. et Ph.D. ze dne 15. 5. 2013, neurochirurgické vySeteni
MUDr. TomaSe Zemana, Ph.D. ze dne 27. 6. 2013. Uc¢inény posudkovy zavér vychazel ze
zjisténého zdravotniho stavu, o némz nebyly divodné pochybnosti. Mezi dolozenymi
Iékarskymi ndlezy nebyly rozpory, které by se dotykaly skuteCnosti vyznamnych pro
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posudkovy zavér. Noveé dolozené nalezy nemély vliv na zménu posudkového zavéru, nalez ze
dne 15. 5. 2013 méla posudkova komise k dispozici pii jednani komise. I po takto
provedeném doplnéni neshledala posudkova komise divody pro zménu jiz piijatého
posudkového zavéru.

Ptipisem ze dne 29.7. 2013 byla zalobkyné opétovné poucena dle § 36 odst. 3
spravniho tadu, za timto tcelem ji byla ulozena lhita péti kalendainich dni od doruceni
tohoto vyrozuméni.

Dne 20. 8. 2013 bylo doru¢eno Zzalovanému vyjadieni Zalobkyné k podkladim
rozhodnuti, navrh na doplnéni dokazovéani a zadost o odstranéni tvrdosti a jeji predlozeni
ministru prace a socialnich véci k rozhodnuti.

Dne 4. 9. 2013 zalovany ve véci rozhodl, citované rozhodnuti je predmétem
pfezkumného soudniho fizeni.

Pravni nazor Krajského soudu v Brné:

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale
jen ,.s.f.s.), osobami opravnénymi (§ 65 odst. 1 s.i.s.), Zaloba je pfipustna (§ 65, § 68, § 70
s.f.s.).

Zaloba je diivodna.

Ve smyslu ust. § 35 odst. 1 zédkona ¢. 329/2011 Sb., v platném znéni, o poskytovani
davek osobam se zdravotnim postiZenim se fizeni zahajuje na zaklad€ pisemné Zadosti podané
na tiskopisu pfedepsaném ministerstvem.

Dle ust. § 35 odst. 2 citovaného zdkona zadost podle odstavce 1, kromé nalezitosti
podani podle spravniho tadu, dale obsahuje oznaceni praktického lékate, ktery registruje
zadatele o prukaz osoby se zdravotnim postizenim.

Dle ust. § 35 odst. 3 citované¢ho zdkona pro ucely fizeni o pfiznani prikazu osoby se
zdravotnim postizenim pozada krajska pobocka Utadu prace piislusnou okresni spravu
socialniho zabezpeceni o posouzeni schopnosti zadatele zvladat zakladni zivotni potieby
v oblasti mobility a orientace o posouzeni stupné zavislosti; pfi rozhodovani o ptiznani
prikkazu osoby se zdravotnim postizenim vychazi krajska pobocka Utadu prace z tohoto
posudku.

Dle ust. § 35 odst. 4 citovaného zdkona pro fizeni o pfiznani prikazu osoby se
zdravotnim postizenim dale plati obdobn¢ ust. § 22 odst. 3 a § 24 az § 26 s tim, Ze rozhodnuti
se vydava jen v piipad¢ zamitnuti jeho vydani.

Dle ptilohy ¢. 1 k vyhlasce €. 505/2006 Sb.,- Vymezeni schopnosti zvladat zakladni
Zivotni potfeby - jsou stanovena tato posudkova kritéria:

a) Mobilita:
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Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potfebu se povazuje stav, kdy osoba je
schopna zvladat vstavani a usedani, stoj, zaujimat polohy, pohybovat se chiizi krok za
krokem, popfipadé€ 1 s preruSovanim zastavkami, v dosahu alespont 200 m, a to 1 po
nerovném povrchu, chiizi po schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru 1 dold,
pouzivat dopravni prostiedky véetné bariérovych.

b) Orientace:

Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potfebu se povazuje stav, kdy osoba je
schopna poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, mit pfiméfené dusevni kompetence,
orientovat se ¢asem, mistem a osobou, orientovat se v obvyklém prostiedi a situacich
a pfiméfené v nich reagovat.

Soud se vprvé fadé zabyval otazkou, zda fizeni o prikazu osoby se zdravotnim
postizenim je vylouceno ze soudniho piezkumu, jak navrhl Zalovany, ¢i zda soudnimu
piezkumu podléha.

V této souvislosti odkazuje na ustalenou judikaturu NejvysSiho spravniho soudu
(rozsudek ze dne 6. 1. 2010, €. j. 3 Ads 110/2009-49, ktery byl publikovan pod ¢. 2018/2010
Sb. NSS), dle niz soudnimu piezkumu podléhaji rozhodnuti o piispévku na péci. Podle tohoto
rozsudku ,prispevek na péci se podle ust. § 7 zakona o socialnich sluzbach poskytuje osobam
zavislym na pomoci jiné fyzické osoby za ucelem zajisténi potrebné pomoci, a to ve vysi
stanovené na zaklade zjisteného stupné zavislosti, které vymezuje ust. § 8 zdakona. Ackoliv byl
zdkonem o socialnich sluzbach nové zavedeny prispévek na péci upraven jako davka socialni
péce, nebylo rozhodnuti v této véci zakonoddrcem zarazeno mezi rozhodnuti o davkach
socialni péce vyloucena ze soudniho prezkumu. Nejvyssi spravni soud zde poznamenava, Ze
davky socialni péce i davky osobam se zdravotnim postizenim (prispévek na mobilitu,
prispévek na zviastni pomiicku, pritkaz osoby se zdravotnim postizenim pritom maji obdobny
charakter jako prispévek na péci — vzhledem ktomu, Ze jsou poskytovany v rdamci péce
o zdravotné postizené obcany, zavisi jejich priznani rovnéz prevainé na posouzeni
zdravotniho stavu). Nejvyssi spravni soud zdaverem zdurazinuje, Ze v pripadé pochybnosti je
zapotrebi jakékoliv vyluky ze soudniho prezkumu interpretovat restriktivne, tj. ve prospéch
soudniho prezkumu, jiny pristup by ve svych dusledcich mohl byt odeprenim spravedInosti —
denegatio ius titiae®.

Vzhledem k tomu, Ze pro ucely prikazu osoby se zdravotnim postizenim se posuzuje
schopnost Zzadatele zvladat zékladni Zivotné potieby v oblasti mobility nebo orientace, a to
stejnym zplsobem jako pro ucely piispévku na péci, soud ma s ohledem na shora uvedenou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu za to, Ze rovnéz rozhodnuti ve véci ptiznani pritkkazu
osoby se zdravotnim postizenim soudnimu piezkumu podléhd (srov. § 34 odst. 3 zakona
¢.329/2011 Sb.). Uvedeny nazor déle soud opird o ust. § 7 odst. 3 s.t.s. (pfislusnost soudu),
dle kterého je vécné prislusny krajsky soud k fizeni ve vécech dadvek pro osoby se zdravotnim
postizenim, prukazu osoby se zdravotnim postizenim... atd.

Podminky naroku na prikaz osoby se zdravotnim postiZenim je vdzan na posouzeni
zdravotniho stavu a schopnosti pohyblivosti a orientace zadatele o tento prikaz (§ 35 odst. 3
zakona €. 329/2011 Sb.).
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Pti hodnoceni napadené¢ho rozhodnuti, jakoz i procesu, ktery mu piedchdzel, zaujal
soud stanovisko, ze zavéry, které Zalovany ucinil na zakladé pouzitych podkladd, jsou ne
zcela dostatecné odivodnéné, takze zjiSténi zdravotniho stavu a jeho funkénich dusledki
1 postup ze strany spravnich organti v pfedmétné véci vyvoldva pochybnosti o objektivnim
posouzeni vec.

Pfedné spravni organ 1. stupné porusil ust. § 36 odst. 3 spravniho tadu, podle n¢hoz:
Hhestanovi-li zdakon jinak, musi byt ucastniku pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost
vyjadrit se k podkladum rozhodnuti; to se netyka Zadatele, pokud se jeho Zadosti v plném
rozsahu vyhovuje a ucastnika, ktery se prava vyjadreni k podkladiim rozhodnuti vzdal®“.
Z citovaného ustanoveni spravniho fadu vyplyva povinnost spravniho organu dat Gcastnikiim
fizeni moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, a to pfed vydanim rozhodnuti ve véci
v okamziku, kdy bylo ukonceno dokazovani. Jedna se o jednu ze zakladnich zasad spravniho
fizeni, zékladni procesni pravo vyplyvajici obecné z Listiny zékladnich prav a svobod, ktera
obecné zakotvuje v €lanku 38 odst. 2 pravo na spravedlivy proces. Ve smyslu citovaného
ustanoveni spravniho fadu je spravni organ povinen vyzvat U€astniky fizeni, aby se vyjadfili
k podkladiim rozhodnuti.

V projednavané véci bylo prokazano, Ze poté, co byl vypracovan posudek o zdravotnim
stavu — posouzeni zdravotniho stavu pro fizeni o pfiznani prikazu osoby se zdravotnim
postizenim — dne 5. 2. 2013, nedostalo se Zalobkyni informace o tom, Ze spravni organ
ukonéil obstaravani podkladii rozhodnuti, a Ze je mozné se k témto vyjadfit. Zalobkyné
nemohla tak ptedvidat, ze jiz pted zahdjenim fizeni byly obstarany veskeré podklady pro
vydani rozhodnuti a jedinym tkonem, ktery spravni organ v fizeni ucini, po jeho zah4jeni,
bude vydani prvoinstan¢niho spravniho rozhodnuti. Jmenované se tudiz nedostala informace
o tom, Ze bylo ze strany spravniho orgédnu ukonceno obstaravani podkladii rozhodnuti, a proto
ji bylo zabranéno v tom, aby se mohla pfed vydanim rozhodnuti vyjadfit k t€émto podkladim.
Zjistény procesni nedostatek nemohl byt zhojen tim, ze zalobkyné meéla moznost se
s podklady pro vydani rozhodnuti seznamit nahlédnutim do spisové dokumentace po vydani
rozhodnuti spravniho orgénu 1. stupné (dne 13. 2. 2013) dne 20. 2. 2013 a dne 4. 6. 2013,
nebot’t takto se jednalo o moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti az v prubéhu
odvolaciho fizeni, nikoliv pfed vydanim rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

V této souvislosti soud uvadi, Ze zalobkyn¢ si nemohla ucinit samostatny relevantni
usudek o tom, kdy je shromazd'ovani podkladi pro rozhodnuti pted vydanim rozhodnuti
spravniho orgénu I. stupné ukonceno. Pochybeni nemohl napravit odvolaci spravni orgén,
nebot’ takovym postupem vstoupil do pozice spravniho organu I. stupné, coz je nepiipustné.
Zalobkyné tak byla zavaznym zptisobem zkracena na svych pravech, doslo k poruseni zakona,
sice § 36 odst. 3 spravniho tadu.

Za divodny, majici vliv na nepfezkoumatelnost a tim i nezdkonnost rozhodnuti, byla
skute¢nost, Ze z odivodnéni napadeného rozhodnuti nelze zjistit, jakymi uvahami se Zalovany
fidil pfi hodnoceni podkladi pro vydani svého rozhodnuti a pfi vykladu jim aplikovanych
pravnich ptedpisl, ani jakym zplsobem se vyporadal s ndvrhy Zalobkyné, vyjma navrhu na
odstranéni tvrdosti zdkona a vyjma poruseni ust. § 36 odst. 3 spravniho tadu v fizeni ptred
spravnim organem 1. stupnd. Zalobkyné se podrobné vyjadfila k podkladim pro vydani
rozhodnuti, a to v odvolani ze dne 1. 3. 2013, nasledn¢ v podanich ze dne 6. 6. 2013,
5.7.2013 a 16. 8. 2013.
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K tomu soud déle poznamenava:

Ustanoveni § 68 a § 69 spravniho tadu blize specifikuji nélezitosti rozhodnuti. Podle
§ 68 odst. 1 se rozhodnuti spravniho organu ¢leni na tfi zdkladni ¢asti, a to na vyrokovou ¢ast,
odiivodnéni a pouceni UcCastnikli. Odivodnéni obsahuje divody vyroku (argumenty, na
kterych je rozhodnuti postaveno), podklady pro jeho vydani a dalsi nalezitosti podle odstavce
3, vpouceni se uvadéji udaje podle odstavce 5. Z hlediska ptesvédCivosti rozhodnuti ma
zasadni vyznam odiivodnéni rozhodnuti. Je tfeba si uvédomit, Ze zdvaznd pro ucastniky
fizeni, spravni organy, jsou vSechna rozhodnuti, tedy 1 ta neptfesvédCivd, nespravna ci
nezédkonnd. Spravna argumentace a odivodnéni konkrétniho vyroku ma vSak vyznam
1z hlediska pfezkoumani rozhodnuti, kdy musi mit nadiizeny spravni orgdn moZznost
dohledat, na zéklad¢ jakych skutecnosti bylo rozhodnuto tak, jak stanovi vyrok rozhodnuti.
Navic musi byt zminény tvahy, kterymi se spravni organ tidil pfi hodnoceni podklad, jakou
jim piikladal vahu z hlediska jejich divéryhodnosti, pro¢ vychazel prave z ur€itych podklada
a zjinych nikoliv, apod., a musi byt popsano, jak se spravni organ vypotadal s ndvrhy
a namitkami a jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti. Tak tomu v dané véci vSak nebylo.
S ohledem na vySe uvedené nepostaci napt. pouhy soupis podkladii, ale nezbytné je rovnéz
uvedeni toho, jakym zpisobem byly zhodnoceny, jaky jim pfikladdn vyznam a pro€. I kdyz
spravni organ neni povinen provést vSechny dikazy navrzené UcCastnikem fizeni, musi
nasledné v odiivodnéni svého rozhodnuti uvést, které dikazy provedl, které nikoliv a proc.
Jak napt. vyplyva zrozhodnuti NejvyS$iho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 153/2006,
www.nssoud.cz ,,pravu ucastnika rizeni navrhnout provedeni konkrétniho dikazu odpovida
povinnost organu verejné moci tento dukaz provést, anebo nalezZité oduvodnit, z jakého
ditvodu jeho provedeni neni nutné. Neucini-li tak, zatizi svoje rozhodnuti vadou. *

K odlvodnéni rozhodnuti je navic mozné doplnit, Ze je obecné vyZzadovano, aby bylo
rozhodnuti dostate¢né jasné, urCité a srozumitelné. Pokud by tomu tak nebylo, mohlo by byt
podle § 76 odst. 1 s.f.s. takové rozhodnuti zruseno pro nepfezkoumatelnost spocivajici v jeho
nesrozumitelnosti, nedostatku diivoda rozhodnuti nebo proto, Ze je skutkovy stav v rozporu se
spisy nebo vnich nema oporu anebo vyzaduje rozsdhlé¢ a zasadni doplnéni. Funkci
odivodnéni spravniho rozhodnuti je zejména dolozit spravnost a nepochybné i zakonnost
vlastnosti je presvédcivost. Nalezit¢é odivodnéni spravniho rozhodnuti ma vSak vedle vyse
naznaCené funkce i dal§i rozmér, nebot podporuje smysluplny vykon prava na podani
opravného prostiedku. Rozhodnuti NSS sp. zn. 8 As 60/2009, www.nssoud.cz, k nalezitostem
odiivodnéni dale dodava: ,,uprava nalezitosti oditvodnéni spravniho rozhodnuti v § 68 odst. 3
s.7.s. ovSem nepredstavuje opomenutelnou kategorii. Zajistuje totiz, aby byl adresat verejné
moci odpovidajicim zpusobem seznamen se skutkovymi a pravnimi zdavery spravniho orgdnu
v jeho veci. Dale soud cituje zrozhodnuti NSS sp. zn. 4 As 58/2005, www.nssoud.cz,
z néhoz vyplyva: ,,z odivodneéni rozhodnuti musi byt seznatelné, proc spravni orgdan povazuje
namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané ucastnikem za nerozhodné, nespravné
nebo jinymi radné provedenymi ditkazy vyvrdacené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi
uvahami se ridil pri hodnoceni ditkazii “.

Soud se ztotoznil s namitkou Zalobkyné uplatnénou v odvoléani ze dne 1. 3. 2013, Ze spis
spravniho organu I. stupné neobsahoval ke dni 2. 1. 2013 ani ke dni 20. 2. 2013 soupis vSech
jeho soucasti, v€etné ptiloh, s uréenim data, kdy byly do spisu vlozeny, jak pozaduje ust. § 17
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pokracovani 11 22 A 91/2013

odst. 1 spravniho fadu. Na chybé&jici spisovy piehled upozoriiovala zalobkyné jiz béhem fizeni
pfed orgdnem I. stupné v podani ze dne 7. 1. 2013. Spravni orgén se vSak namitkou
v rozhodnuti ze dne 12. 12. 2013 nezabyval.

Rovnéz se jevila diivodnou 1 namitka, Ze zdravotni stav pro ucely fizeni o ptispévku na
mobilitu nemohl byt posuzovan ke dni 1. 10. 2012. Pfedné rozhodnutim Magistratu mesta
Brna ze dne 10. 2. 2011, ¢. j. MMB/0051087/2011 byly posuzované ptiznany mimotadné
vyhody II. stupné ode dne 15. 12. 2010 do 1. 12. 2012, platnost 1ékatského posudku byla
stanovena do dne 1. 12. 2012. Dale rozhodnutim Utadu prace CR — krajska poboc¢ka v Brné
ze dne 15. 3. 2012, ¢. j. MPSV-UP/657609/12/A1S-ZDP, sp. zn. SZ/274734/2012/A1S-ZDP
byl pfiznan Zalobkyni pfispévek na mobilitu v mésicni vysi 400 K& za dobu od 1. 2. 2012
do 30. 11. 2012. Posouzeni jejiho zdravotniho stavu ke dni 1. 10. 2012 je tak rozporné. Nutno
zdlraznit, Zze na tuto skutecnost zalobkyné poukdzala v podani ze dne 7. 1. 2013, k némuz
ptipojila i kopii pfedmétného rozhodnuti, taktéz i v ramci odvolaciho fizeni a to ve vyjadieni
k podkladiim rozhodnuti a v navrhu na doplnéni dokazovani ze dne 5. 6. 2013. Postup
spravnich organtl je tak v rozporu s ust. § 38 odst. 8 zédkona ¢. 329/2011 Sb.

Stejné tak se jevi divodna namitka vici posudku LPS OSSZ Brno-venkov o zdravotnim
stavu zalobkyné¢ ze dne 5. 2. 2013, uplatnénd v odvolani ze dne 1. 3. 2013 a namitka vaci
posudku PK MPSV ze dne 24. 5. 2013 uplatnénd v podani ze dne 5. 6. 2013 spocivajici
v tom, ze se LPS OSSZ Brno-venkov 1 PK MPSV pii posouzeni jejiho zdravotniho stavu ke
dni 1. 10. 2012 nevyjadfili disledn¢ zda doSlo ke zlepSeni jejiho zdravotniho stavu oproti
predchozimu posouzeni LPS MSSZ a v ¢em zlepSeni mélo spocivat.

S navrhem Zalobkyné na doplnéni dokazovani provedenim nového socialniho Setieni,
a to v misté trvalého bydli§té posuzované za casti 1ékaie PK MPSV, vyslovil soud nesouhlas,
ztotoznil se s vyjadfenim Zzalovaného, které se opiralo o argumentaci uvedenou v obsahu
posudkii PK MPSV CR v Brné ze dne 24. 5. a 24. 7. 2013. Lze vsak pfisvédgit zalobkyni, Ze
vyjadieni zalovaného mélo byt blize specifikovano.

Optikou tohoto nahledu dospél soud k zavéru, ze nebyl doposud fadné zjistén skutkovy
stav véci, zalovany i spravni organ I. stupné se dostatecné argumentaéné nevypotadali
s namitkami vznesenymi v priab&hu celého spravniho fizeni, a to zpisobem, jak uvedeno vyse.
Skutkovy stav proto vyzaduje zdsadni doplnéni. Doslo i k poruSeni ust. § 68 odst. 3 spravniho
fadu, zalovany se kvalifikovanym zpisobem nevypotfadal snavrzenymi dikazy, takze
napadené rozhodnuti i rozhodnuti sprdvniho organu I. stupné trpi vadou spocivajici
v nepfezkoumatelnosti pro nedostatek diivodii rozhodnuti. Krajsky soud v Brné proto uzavira,
ze na zaklad¢ zjistén¢ho pochybeni shledal nesoulad rozhodnuti Zalovaného i spravniho
organu I. stupn€ s platnymi pravnimi piedpisy a proto, pro vytcené vady fizeni, rozhodnuti
obou spravnich organti zrusil ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a), b), ¢c) a § 78 odst. 3 s.ts.
Pravnim néazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, tykajici se zjisténych vad, je
v dal$im fizeni spravni orgén vazan (§ 78 odst. 5 s.f.s.).

Vyrok o nahradé€ nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni s.t.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladl fizeni pted soudem, které ditvodné vynalozil proti Uc€astnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobkyng ve véci byla usp&sna, soud ji ptiznal proto pravo na nahradu naklada fizeni
sestavajici z odmény advokatce vcetné hotovych vydajii a to za 3 tkony pravni sluzby po
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1.000 K¢ dle § 7 bod 3, § 9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
v platném znéni, tj. pfevzeti a piiprava zastoupeni na zdklad¢ smlouvy o poskytovani
pravnich sluzeb, sepis zaloby ze dne 29. 10. 2013, sepis stanoviska zalobkyné ze dne
5. 12. 2013 k vyjadfeni Zalovaného ze dne 15. 11. 2013, dale 3x reZijni pausal po 300 K¢ dle
§ 13 odst. 1, 3 citované vyhlaSky. Protoze advokatka je platcem DPH, zvySuje se tento narok
vuci statu o ¢astku odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani
a nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty.
Celkova castka odmény za zastupovani a ndhrady hotovych vydaja ¢ini 4.719 K¢&. Lhitu pro
uhrazeni nakladi fizeni stanovil soud na 30 dnii od pravni moci rozsudku, nebot’ takovou
lhatu povazoval za adekvatni dané véci, kdy finanéni prostfedky budou vyplaceny v souladu
se zakonem o finan¢ni kontrole.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. zafi 2014 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



