Cislo jednaci: 31Ad 37/2013-51

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny Konecné ve

véci Zalobkyné&: D. M., zast. Mgr. Martinem Cervinkou, advokatem v Ceské
Trebove, Cechova 396, proti Zalovanému: Statni urad inspekce prace, se sidlem
Opava Kolarska 396, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne

12.8.2013, C.j. 2376/1.30/13/14.3, tak to:

. Rozhodnuti zalovaného ze dne 12. srpna 2013, ¢€.j. 2376/1.30/13/14.3, se
zrusSuje avéc se zalovanému vraci k dalSimu Fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni naklady Fizeni ve vysi 18.771 Ké
do osmi dni od pravni moci tohoto rozsudku do rukou zastupce
zalobkyné.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 12.8.2013, ¢€.j. 2376/1.30/13/14.3, Zalovany zamitl
odvolani  zalobkyné do rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro
Kralovéhradecky kraj a Pardubicky kraj (dale jen ,oblastni inspektorat) ze dne
15.4.2013, &.j. 10611/8.30/12/14.3., kterym byla Zalobkyni ulozena pokuta ve vysSi
250.000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K za spachany spravni
delikt na useku zaméstnanosti podle ust. § 140 odst. 1 pism. c) zakona ¢&. 435/2004
Sb., o zaméstnanosti v platném znéni (dale jen ,zakon o zaméstnanosti“), kterého
se zalobkyné méla dopustit tim, Ze dne 16.4.2012 umoznila fyzické osobé&, pani E.
P., vykonavat praci pomocné sily v kuchyni restaurace a prace uklidové, tj. vykon
nelegalni prace dle § 5 pism. €) bod 1. téhoz zakona, tedy vykon zavislé prace mimo
zakladni pracovnépravni vztah.
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Zalovany popsal prib&h spravniho fizeni pred oblastnim inspektoratem a
zaujal stanovisko k uplatnénym odvolacim namitkam. Konstatoval, Zze oblastni
inspektorat v ramci provedené kontroly dostateCné prokazal, ze Zalobkyné porusila
platné pravni pfedpisy a spachala spravni delikt dle § 140 odst. 1 pism. c) zakona o
zaméstnanosti. Odkazal na odivodnéni rozhodnuti oblastniho inspektoratu, v némz
je spravni delikt fFadné popsan, a zcela se s nim ztotoznil. Spravni uvahu
v rozhodnuti obsazenou oznacil za plné prezkoumatelnou, v souladu se zasadou
volného hodnoceni dukazl a materialni pravdy danou v § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu v platném znéni, (dale jen ,spravni fad“) a i s pozadavky uvedenymi v
§ 2 téhoz zakona.

Zalovany dale reagoval na namitku poukazujici na nespravné vyhodnoceni
provedenych dikazl a konstatoval, Zze pani E. P. do zaznamu o Zzjisténych
skuteCnostech pfi kontrole sdélila, Ze dne 16.4.2012 byla v kuchyni na zkouSku a za
tento den ji bude vyplacena odména. Zalobkyné praci na zkousku potvrdila, uvedia,
Ze ma pozvané dalSi dvé osoby a bude si z nich vybirat nahradu za odchazejici pani
S. P., se kterou ukongila pracovni pomér ke dni 13.4.2012. Zalovany oznadil za
samoziejmé, ze zalobkyné i pani E. P. jako svédkyné& vypovidaly jinak nez pfi
kontrole, nebot si byly védomy mozné pokuty jako nasledku zjisténé nelegalni prace.
| kdyZ jsou svédkové o nasledcich nepravdivé vypovédi pouceni, poskytuji pfipravené
a ucelové vypoveédi, které jsou odliSné od spontannich informaci poskytnutych bez
pfipravy v dobé kontroly.

Zalovany se vyjadfil i k zalobkyni tvrzené praci ,na zkousku®. Uvedl, Ze
k seznameni s pracovnimi podminkami slouzi institut zkusebni doby upraveny v § 35
zakona €. 262/2006 Sb., zakoniku prace v platném znéni (dale jen ,zakonik prace®).

V zavéru zalovany oznacCil za nepochybné, Ze v posuzovaném pripadé byly
naplnény vSechny definicni znaky nelegalni prace ve smyslu ust. § 2 odst. 1
zakoniku prace, a tim doSlo ke spachani deliktu podle ust. § 140 odst. 1 pism. c)
zakona o zaméstnanosti. Pani E. P. pracovala osobné, jménem Zalobkyné a na jeji
pokyn, tedy ve vztahu své podfizenosti a nadfizenosti zalobkyné. Pokuta zalobkyni
uloZzena pak byla ve smyslu ust. § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti

stanovena na nejnizSi hranici zakonné sazby a spravnimu organu nepfislusSi
rozhodovat o ustavnosti zakonem stanovené minimalni vysi sankce.

Zalobkyn& vé&as podanou Zalobou napadla rozhodnuti Zalovaného v celém
rozsahu a vyslovila s nim nesouhlas. Tvrdila, Ze pfi svém rozhodovani absolutné
ignoroval jeji namitky sméfujici proti procesnimu postupu spravniho organu prvého
stupné, ktery dukazy opatfené v ramci jim vedeného spravniho fizeni vyhodnotil
ucelové v jeji neprospéch, a to za pouziti poznatk(, které byly ziskany mimo spravni
fizeni. Vypovédi svédku ve prospéch Zalobkyné zcela pfeSel s konstatovanim, ze
jsou nevérohodné. Takovéto hodnoceni provedenych dukazll zcela odporuje
zakladnim zasadam spravniho fizeni, v dusledku &ehoz je napadené rozhodnuti
nelogické, nespravedliveé, protiustavni a zjevné Sikandzni.

Déale kvéci uvedla, Ze se zcela odkazuje na argumentaci uvedenou v
podaném odvolani, respektive v jeho doplnéni, a zejména zddraznila, ze ze
zadného dlikazu provedeného v fizeni, dokonce ani z protokolu o kontrole, z néhoz
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spravni organ prvého stupné vychazel, nelze dovodit, Ze pani P. k jakékoliv ¢innosti
ve své provozovné dala pokyn (ba dokonce Ze by s tim vyslovila souhlas), tedy Ze
by tato pani vykonaval €innosti, které by bylo mozno ve smyslu ustanoveni § 2 odst.
1 zakona €. 206/2004 Sb., zakoniku prace v platném znéni (dale jen ,zakonik prace®)
povazovat za zavislou praci. Podle Zalobkyné se jednalo naprosto jednoznacné o
jeji vlastni iniciativu. V pfipadé pani P. rozhodné neslo o Zadné ,zaucovani®, jak se
mylné domniva Zalovany, nybrz o evidentni snahu pfesvédcCit Zalobkyni o tom, Ze ma
0 praci u ni vazny zajem, a ze pokud ji zameéstna, nebude svého rozhodnuti litovat.

Dale Zalobkyné zdUraznila, Ze zakladni pravidla spravedlivého procesu plati
nepochybné i ve spravnim fizeni, pfiCemz spravni uvazeni tomu nesmi byt na ujmu.
Zalovany, ackoliv nema moznost podat navrh na zruseni pravniho predpisu, jisté mél
moznost tento aplikovat tak, aby z jeho strany nedoslo k protiustavnimu zasahu do
prav zalobkyné, kdyz za pouziti spravniho uvazeni mél a jisté mohl situaci vyhodnotit
tak, Ze ke spachani uvedeného spravniho deliktu z jeji strany nedoslo, nebot nebyly
naplnény znaky spravniho deliktu, a pokud ano, pak pouze v tak zanedbatelné mife,
Ze napadené rozhodnuti z hlediska ustavnosti obstat nemuze.

Pokud bylo, jak dale uvedla Zalobkyné, jeji jednani posouzeno jako spravni
delikt, a za vylozené bagatelni jednani ulozena pokuta ve vysi 250.000 K¢, jedna se
zjevné o postup protiustavni, kdyz ve svém dusledku pfedstavuje nastroj, jehoz
prostfednictvim mohou spravni ufady Sikanovat drobné podnikatele. Navrhla, aby
krajsky soud vyuzil svého prava daného &l. 95 Ustavy CR a vé&c predlozil Ustavnimu
soudu s navrhem na zruSeni ustanoveni § 140 odst. 3 pism. f) zdkona o
zameéstnanosti, nebot stanoveni minimalni hranice pokuty 250.000 K¢ za jednani
popsané v rozhodnuti spravniho organu prvého stupné nelze ni¢im ospravedinit.

Z duvodl vySe uvedenych se zalobkyné domahala zruSeni napadeného
rozhodnuti Zalovaného, jakoz i jemu predchazejiciho rozhodnuti Oblastniho
inspektoratu prace pro Kralovéhradecky kraj a Pardubicky kraj a vraceni véci k
novému fizeni. Zaroven pozadovala uhradu nakladu fizeni.

Zalovany se vyjadfil k uplatnénym Zalobnim namitkam ve svém podani ze dne
6.11.2013, vnémz uvedl, Ze oblastni inspektorat se v pribéhu kontroly i
v nasledujicim spravnim fizeni zabyval formalni i materialni strankou spravniho
deliktu, ktery je Zalobkyni kladen za vinu. Pfipustil, Ze vypovédi Zalobkyné i svédkyné
pani E. P. poskytnuté pfi samotné kontrole a nasledné ucinéné ve spravnim fizeni
se diametralné liSi. Jejich vypovédi ucinéné pfi samotné kontrole Zalovany hodnotil
jako nezkreslené a ucinéné dle skuteCnosti, nebot’ si jesté neuvédomily, Ze jejich
jednani maze byt postizeno pokutou. K vySi ulozené pokuty Zalovany zaujal shodné
stanovisko jako v napadeném rozhodnuti.

Pfi jednani pfed soudem zastupce zalobkyné tvrdil, Ze skutek kladeny
Zalobkyni za vinu se nestal, a pokud jednani, ke kterému doslo, by formalni znaky
spravniho deliktu naplfiovalo, rozhodné zcela chybi jeho spoleCenska nebezpecnost.
VySe ulozené v pokuty je zcela v rozporu zjisténym bagatelnim jednanim, kterému
chybi pravé spoleCenska nebezpecnost. Spravni organy tedy mély uz v fizeni pred
ulozenim pokuty tuto stranku Fadné zhodnotit a pokutu vibec neukladat, tedy
jednani zalobkyné& nekvalifikovat jako spravni delikt. S ohledem na nalez Ustavniho
soudu ve veéci spodni hranice mozné pokuty je divod pro postup soudu ve smyslu
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Zalobniho navrhu, tedy rozhodnuti Zalovaného zruSit a véc mu vratit k dalSimu fizeni.
Alternativné pak navrhl, aby soud sniZzil uloZzenou pokutu maximalné do vyse 25.000
KC, ktera by se s ohledem na skutkové okolnosti a poméry Zalobkyné jevila jako
pfimérena.

Povéfeny pracovnik Zalovaného namitl, ze obsahem Zaloby neni namitka,
kterou vznesl pfi dneSnim jednani zastupce Zalobkyné, a ktera poukazovala na
nedostatek materialni stranky spravniho deliktu. Zalovany se v$ak i touto otazkou ve
svém rozhodnuti zabyval. Dale poukazal na urcCity vyvoj ve vypovédich Zalobkyné i
pani P. a uvedl, Ze vérohodné pulsobi to, co uvedly obé v pribéhu samotné kontroly.
K vySi ulozené pokuty uved|, Ze jak oblastni inspektorat, tak i zalovany vychazeli
z tehdy platného pravniho predpisu a nebylo v jejich pravomoci jakkoliv hranice
pokuty v ném stanovené prekraCovat. Setrval na zavéru, ze spravni delikt, jak byl
v rozhodnuti zalovaného popsan, byl po formalni i materialni strance prokazan. Pani
P. vykonavala u Zalobkyné praci na zkou$ku, tato cinnost byla uplatna a bylo
konstatovano, Ze v pfipadé osvédcCeni bude uzavien pracovni pomér. Oba spravni
organy se zabyvaly formalni strankou, i kdyZ materialni znak spravniho deliktu byl
zvazovan pfi uloZeni vySe pokuty. Takovyto postup v8ak neni v rozporu se zakonem
ani s judikaturou soudu. Povéfeny pracovnik Zalovaného pfipustil, Ze = moderaci
ulozeného trestu Ustavni soud ve svém rozhodnuti naznagil, je v8ak tfeba zarovern
dostat i § 78 odst. 2 s.F.s. Zalobkyné takovyto navrh v Zalobé nevznesla.

Krajsky soud poté, co rozhodl o pokraCovani v fizeni pferuseném usnesenim
ze dne 9.1.2014, ¢.j. 31 Ad 22/2013-45, pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni
podle Casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s.f.s.“) a po prostudovani obsahu
spravniho spisu v kontextu s Zalobnimi namitkami pak usoudil nasledovné.

Krajsky soud v ramci pfezkumného soudniho fizeni zjistil, ze ve spravnim
fizeni, v némz bylo napadené rozhodnuti vydano, postupoval Zalovany a pfed nim i
oblastni inspektorat podle zakona o zaméstnanosti ve znéni jeho novelizace
provedené zakonem €. 367/2011 Sb., kterym byla s ucinnosti od 1.1.2012 zménéna
dosavadni vySe pokut v oblasti postihu nelegalni prace, pficemz pfi postihu vykonu
nelegalni prace dle ustanoveni § 140 odst. 1 pism. c) a €) zakona 0 zaméstnanosti,
dospél k nazoru, Zze Cast ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti
(konkrétné ¢ast na konci tohoto ustanoveni znéjici: ,nejméné v8ak ve vysi 250.000
K&*) je v rozporu s Ustavnim poradkem Ceské republiky (&l. 95 odst. 2 Ustavy CR), a
to zejména s ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot nerespektuje zasadu,
aby uloZeni pokuty, byt i v minimalni vySi, nebylo pro delikventa likvidacni. Proto
senat 30 Ad zdejSiho krajského soudu predlozil ve véci 30 Ad 15/2012 dne
11.12.2013 Ustavnimu soudu CR navrh ve smyslu ustanoveni § 95 odst. 2 Ustavy na
zrudeni zminéné &asti uvedeného ustanoveni. Obdobny navrh predlozil Ustavnimu
soud i Méstsky soud v Praze. Z téchto davodl bylo fizeni do doby rozhodnuti
Ustavniho soudu o shora uvedeném navrhu pieruseno. V navaznosti na podany
navrh vydal Ustavni soud dne 9. 9. 2014 nalez sp. zn. Pl. US 52/13, dle né&hoz
ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti ve slovech ,nejméné vSak
ve vySi 250 000 K&* oznacil za rozporné s €.. 1, €. 4 odst. 4, €. 11 Listiny zakladnich
prav a svobod a ¢&l. 1 Dodatkového protokolu o Umluvé o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Sou€asné pak ust. § 140 odst. 4 pism. f) daného zakona ve
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slovech ,nejméné vSak ve vySi 250 000 K& zruSil dnem vyhlaSeni nalezu ve Sbirce
zakonu. Zminény nalez byl ve Sbirce zakonu pod ¢&. 219/2014 vyhlaSen dne
20.10.2014.

Na zakladé uvedeného je tedy ziejmé, Ze pokud Zalovany ulozil Zalobkyni
pokutu ve vysi 250.000 K¢ s konstatovanim, ze tak uCinil s ohledem na soucCasnou
shora uvedenym konstatovat, Zze tak ucinil na zakladé ustanoveni § 140 dost. 4 pism.
f) zdkona o zaméstnanosti, které, jak Ustavni soud nasledn& uvedl, je v rozporu
jednak s Cl. 1, €. 4 odst. 4 a Cl. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a dale i Cl.
1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

ZruSeni predmétného ustanoveni zakona o zaméstnanosti a i nasledné
zruSeni napadeného rozhodnuti tak dava zalovanému prostor, aby za nové
stanoveného rozpéti zakonné sankce znovu zvazil vSechny zjiSténé okolnosti
projednavané véci a eventualné stanovil pokutu v takové vysi, ktera nebude pro
Zalobce likvidacni.

Krajsky soud proto napadené rozhodnuti dle ust. § 78 odst. 1 s.F.s. zrusil a véc
Zalovanému vratil k dalSimu Fizeni.

Zalobkyné v Zalobé& uplatnila i namitkam dotykajicim se posouzeni samotného
skutkového stavu véci. Tvrdila, Ze dukazy, které byly opatfeny v ramci spravniho
fizeni, vyhodnotil Zalovany ucelové v jeji neprospéch, a to za pouziti poznatkd, které
byly ziskany mimo spravni fizeni. Podle Zalobkyné nelze dovodit, Ze pani P. k
jakékoliv ¢innosti ve své provozovné dala pokyn.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze dne 16.4.2012, tedy v den zahgjeni
kontroly byl s pani E. P. sepsan zdznam o poskytnuti informace o duvodech jeji
pfitomnosti v provozovné Zalobkyné. Uvedla, Ze tento den je zde pouze na par hodin
na zkousku, vykonava pomocné prace v kuchyni a uklid. Odména ji bude vyplacena.
Nebyla v8ak dotazana ani neuvedla, zda podepsala na vykon prace smiouvu.
V protokolu bylo  pouze pracovnici oblastniho inspektoratu poznamenano, ze
pracovni smlouva ani Zzadna dohoda nebyla na pracovisti pfedlozena. Pani E. P.
byla jako svédkyné vyslechnuta dne 4.10.2012, potvrdila svoji pfitomnost dne
16.4.2012 cca v 10 hod na provozovné Zalobkyné, kam se dostavila, nebot méla
zajem o0 misto inzerované na ufadu prace. Setkala se s majitelkou, ktera ji
seznamovala s provozem restaurace a ukazala ji kuchyn, kde byl v té dobé pouze
kuchaf. Zalobkyné byla odvolana a proto nabidla kuchafi pomoc. Umyvala nadobi
asi 15 minut, kdyZ byla odvolana do kancelafe, kde s ni inspektofi sepsali protokol.
Dale uvedla, ze v patek dne 13.4.2012 podepsala dohodu o provedeni prace pouze
na den 16.4.2012 a byla ji vyplacena odména. Pani E. P.l jako svédkyné dale
uvedla, Ze se se Zalobkyni telefonicky dohodla v pondéli dne 16.4.2012, Ze ma o
praci zajem a prijde v utery, a tento den, tj. 17.4.2012 se dostavila do uvedené
restaurace, kde podepsala dohodu o provedeni prace do konce dubna 2014.

Shodné se vyjadrfila i zalobkyné dne 16.4.2012 a do protokolu o vysledku
kontroly dne 14.5.2012, kdyZ uvedla, Zze pani E. P. u ni byla dne 16.4 2012 na
zkousSku. Pfi zahajeni kontroly dne 16.4.2012 nebyla dotazovana na to, zda s pani P.
uzaviela pisemnou dohodu, a dne 14.5.2012 do protokolu uvedla, ze na praci tento
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den méla s pani P. pisemnou dohodu uzavienou dne 13.4.2012. K tomuto udaji jsou
ve spise zaloZena jeSté Cestna prohlaseni pana J. M. a K. N. Posledné jmenovany
byl pfedvolan k vyslechu, omluvil se z ddvodu pobytu v ciziné, kde se €asto zdrzuje.
Oblastni inspektorat ani Zalovany se jiz o jeho dalSi pfedvolani nepokusili a ani se
nevyjadrili k tomu, jak hodnoti udaje v téchto prohlasenich uvedené. Krajsky soud je
toho nazoru, ze otazka, zda zalobkyné uzavrela dne 13.4.2012 s pani E. P. na den
16.4.2012 smlouvu o provedeni prace, nebyla fadné doSetfena. Oblastni inspektorat
ani zalovany znovu K. N. nepfedvolali a nevyslechli ani pana J.M.

Z odUvodnéni napadeného rozhodnuti Ize dle krajského soudu dovodit, Ze
oblastni inspektorat i Zalovany za nelegalni vykon prace pokladaji ¢innost pani E. P.
pro zalobkyni dne 16.4.2014. | kdyby se krajsky soud pfichylil k zavéru, ze tento den
pracovala v provozovné Zalobkyné pani E. P. bez pisemné dohody, coz s ohledem
na jisté nedostatky spocivajici v neuplné zjisténém skutkovém stavu nelze potvrdit,
spravni organy zcela opomenuly hodnotit vSechny aspekty zavislé Cinnosti, jak je
definuje § 2 odst. 1 zakoniku prace.

Podle § 5 pism. e) bodu 1 zdkona o zaméstnanosti je nelegalni prace
definovana jako ,vykon zavislé prace fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah”.

Ohledné pojmu ,zavisla prace” odkazuje zakon o zaméstnanosti na § 2
zakoniku prace, ktery odstavci 1 stanovi, Ze ,Zavislou praci je prace, ktera je
vykonavana ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance,
jménem zaméstnavatele, podle pokyn( zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro
zameéstnavatele vykonava osobné.“ V odstavci 2 citovaného ustanoveni pak zakon
dodava, ze ,Zavisla prace musi byt vykonavana za mzdu, plat nebo odménu za
praci, na naklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti
zameéstnavatele, popripadé na jiném dohodnutém misté.”

K vykladu citovanych ustanoveni zaujal stanovisko Nejvys$si spravni soud
zejména ve svem rozsudku ze dne 13.2.2014, €.j. 6 Ads 46/2013-35. V ném, kromé
jiného uvedl, ze ,Staci pouze spojit jednotlivé znaky uvedené v § 2 odst. 1
zakoniku prace spolecnym prvkem osobni ¢i hospodarskeé zavislosti zaméstnance na
zameéstnavateli — jenZ ostatné vyplyva jiz ze samotného pojmu ,zavisla prace” — a
naplnit je v duchu této optiky konkrétnim obsahem. Za (samostatny) znak je ovSem
nutno povaZovat jiz prvni ¢ast definice, ktera hovori o tom, Ze prace ,je vykonavana“.
Nejen z tohoto gramatického vyjadfeni (vid nedokonavy), ale zejména z tcelu
definice a postihu nelegalni prace je zfejmé, Ze mohou zustat v platnosti drivéjsi
Judikaturni zavéry o soustavnosti jako znaku zavislé prace, nebot pri jednorazové Ci
pfileZitostné spolupraci se jen téZko muze mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem
vytvorit jakykoliv vztah, natoZpak vztah zavislosti.“

V dalSim fizeni se zalovany znovu zaméfi na fadné hodnoceni zjiSténych
skutkovych okolnosti ve vztahu ke znakium definice zavislé prace jak je uvedena v §
2 zakoniku prace a zavérim Nejvy$Siho spravniho soudu, uvedenym ve shora
citovaném rozsudku. Popsané vady fizeni dle krajského soudu zakladaji samostatny
dlvod pro zru$eni napadeného rozhodnuti.

Ohledné nakladl fizeni postupoval krajsky soud v souladu s § 60 odst. 1
s.f.s., dle kterého nestanovi-li tento zékon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci
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uspéch, pravo na nahradu nakladu Fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil,
proti uCastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci méla uspéch zalobkyné. Jejimi
ddvodné vynalozenymi naklady soudniho Fizeni byly zaplacené soudni poplatky ve
vySi 3 000 K& a 1 000 K& a odména zastupce a jeho rezijni vylohy. Odména za
zastupovani se u soudnich fizeni dle s.f.s. stanovi podle zasad pro mimosmluvni
odmeény, tedy podle vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatu za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjSich predpist (advokatni
tarif). Zastupce ucinil celkem 3 ukony pravni sluzby po 3.100 K¢, a to prevzeti
zastoupeni a sepsani zaloby a ucast u jednani (§ 9 odst. 3 pism. f) advokatniho
tarifu). Dale krajsky soud pfiznal zalobci narok na uhradu 3 rezijnich pausalu podle
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu po 300 K¢, jizdné z Ceské Tiebové do Hradce
Kralové a zpét, vée véetné DPH. Zalovany proto byl zavazan k nahradé nakladii
fizeni v celkové vySi uvedené ve vyroku lIl. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Hradci Kralové dne 14. listopadu 2014
Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu



