Cislo jednaci: 31Ad 18/2013-58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny KonecCné ve
véci zalobkyné NABYTEK — PRODEJ, s.r.0., se sidlem Vysoké Myto — Choceriské
Pfedmésti, Jana Nalepky 252, zast. JUDr. Jaroslavem Skubalem, advokatem
v Praze 1, Jachymova 2, proti Zalovanému Statnimu uUfadu inspekce prace, se
sidlem Opava, Horni namésti 103/2, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 19. bfezna 2013, ¢€.j. 301/1.30/13/14.3,takto:

l. V fizeni preruseném usnesenim ze dne 9. ledna 2014, ¢.j. 31 Ad
18/2013-51se pokracuje.

Il Rozhodnuti zalovaného ze dne 19. bfezna 2013, ¢.j. 301/1.30/13/14.3, se
zrusSuje avéc se zalovanému vraci k dalSimu Fizeni.

M. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni naklady Fizeni ve vysi 10.800 Ké&
do osmi dnul od pravni moci tohoto rozhodnuti do rukou jejiho zastupce.

Oduvodnéni:

Shora uvedenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zzalobkyné do pfikazu
Oblastniho inspektoratu prace pro Kralovéhradecky kraj a Pardubicky kraj (dale jen
,oblastni inspektorat‘) ze dne 4.12.2012, &.. 8008/8.30/12/14.3. a napadené
rozhodnuti potvrdil. Timto rozhodnutim byla Zalobkyni uloZzena pokuta ve vysSi
250.000 K¢ a povinnost uhradit naklady Fizeni ve vySi 1.000 K¢ .

V jeho oduvodnéni uved|, Ze kontrolou provedenou u zZalobkyné oblastnim
inspektoratem ve dnech 27.3. a 10.4.2012 bylo zjiSténo, ze v provozovné Textilni
zbozi v Rokytnici v Orlickych horach byla pfi vykonu prace zjiSténa A. R., ktera
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vykonavala zavislou €innost jako prodavacka mimo pracovnépravni vztah. Oblastni
inspektorat pokladal za prokazané, ze se Zalobkyné dopustila spravniho deliktu dle
ust. § 140 odst. 1 pism. ¢c) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti v platném
znéni (dale jen ,zakon o zaméstnanosti“), kterého se dopustila tim, Ze umoznila
vykon nelegalni prace ve smyslu ust. § 5 pism. e) bodu 1 téhoZ zakona. Zalobkyni
byla dle ust. § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti uloZzena pokuta ve vysSi
250.000 K&.

V reakci na uplatnéné odvolaci namitky zalovany vyjmenoval definicni znaky
zavislé prace uvedené v § 2 odst. 1 zdkona ¢&. 262/2004 Sb., zakoniku prace
v platném znéni (dale jen ,zakonik prace®). Konstatoval, Ze pfi kontrole v provozovné
Zalobkyné, ktera probéhla dne 27.3.2012, vykonavala A. R. praci prodavacky a
stfidala se s J. B. a F. B. Pro Zalobkyni pracovala nékolik let. Pfi svém vyslechu jako
svédkyné uvedla, ze prodavala, pokud nikdo nepfiSel pletla. V provozovné byvala
sama, méla od ni klice a na praci se domlouvala telefonicky. V dobé kontroly neméla
pisemné& uzavien pracovnépravni vztah, nebot jen vypomahala. Zalovany proto
nemél ddvodné pochybnosti o tom, Zze A. R. skute¢né pro Zalobkyni vykonavala
zavislou praci prodavacky. Konstatoval, ze zavisla prace nemize byt vykonavana
bezplatné, odména za praci ale neni definicnim znakem zavislé prace, ale pouze jeji
disledek, ktery nelze s defini€nimi znaky zaménovat a smésovat.

Zalovany dale uvedl, Ze vzal v potaz nutnost odlisit od zavislé prace tzv.
obCanskou vypomoc. Ta vSak neni v sou€asné dobé definovana v zadném pravnim
pfedpisu, naposledy ji popsal zakon &. 40/1964 Sb., obCansky zakonik ve znéni
ucinném do 31.12.1991. Vzhledem k tomu, Ze je Zalobkyné pravnickou osobou a
vzhledem k okolnostem, které posuzované jednani definovalo, nemohlo se dle
Zalovaného jednat o obcCanskou vypomoc. | kdyz jednou z pohnutek pro postup
Zalobkyné byla snaha zaradit A. R., ktera byla matkou J. B. zaujimajici postaveni
statutarniho organu Zalobkyné, do spole€nosti, neni podle Zalovaného mozné mezi
pravnickou a fyzickou osobou dovozovat jakoukoliv pfizer nebo blizkost.

V zavéru odlvodnéni svého rozhodnuti Zalovany hodnotil dlivodnost ulozené
pokuty, konstatoval, Ze byla ulozena na samé spodni hranici zakonného rozmezi,
uvedeného v § 140 odst. 4 pism. f) a § 141 odst. 2 zakona o zaméstnanosti.
Zakonnou shledal i vysSi nakladu Fizeni, ulozenych dle § 79 odst. 5 spravniho fadu a
§ 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb.

Ve v€as podané Zalobé Zalobkyné oznacila za nesporné, Ze pani A. R. na
zakladé ustni dohody vypomahala v jeji provozovné pfi prodeji textiiniho zbozi bez
naroku na odménu. Obé strany dohody byly od pocCatku srozuméni s tim, zZe tato
bezplatna vypomoc v prodejné je dobrovolnickou ¢&innosti (rodinnou usluhou).
Kazdodenni provoz prodejny zajistovali pan F. B. a pani J. B., pani A. R. byla
pfitomna narazové. Tuto pomoc poskytoval vyhradné pokud s tim byla srozuména,
svoji absenci nemusela omlouvat. Divodem jejiho zapojeni v provozovné zalobkyné
byla snaha zaélenit ji po Umrti jeji dcery do spoleénosti. Zalobkyné& pfipomnéla, ze
manzelé B. jsou jejimi jedinymi spolecniky a jednateli a pani A. R. je matkou pani J.
B. Podle Zalobkyné se ve spravnim spise nenachazi jediny podklad pro skutkovy
zaveér, ze pani A. R. byla pracovni doba urCovana telefonicky.
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Zalobkyné nesouhlasila s vykladem Zalovaného, ktery zaujal k ust. § 5 pism.
e) bod 1 zakona o zaméstnanosti a § 2 odst. 1 zakoniku prace. Poukazala na
komentar k zakoniku prace kolektivu autord vedeném  prof. JUDr. Miloslavem
Bélinou CSc. k § 2 a citovala zného. Uzavfela, Ze predmétem jednani bylo
bezuplatna vypomoc, pracovnépravni vztah mezi pani R. a Zalobkyni nemohl
s ohledem na ust. § 2, § 38 odst. 1 pism. a) a § 109 odst. 1 zakoniku prace vibec
vzniknout. Zalobkyné se navic domniva, Ze nedoSlo ke kumulativnimu naplnéni
znaku zavislé prace dle § 2 odst. 1 zakoniku prace. Neexistoval mezi ni a pani A. R.
vztah podfizenosti a nadfizenosti, tedy dominantni postaveni zalobkyné v pozici
zaméstnavatele. SkuteCnost, Zze pani A. R. byla pfi prodeji vazana stanovenymi
cenami, nemuze byt, jak tvrdi Zalovany, znakem podfizenosti.

Zalobkyné tvrdila, Ze pani A. R. neméla zajem o pracovnépravni vztah, jelikoz
trpéla cukrovkou, astmatem a chronickym zanétem sitnice. V této souvislosti citovala
ze shora uvedeného komentare k zakoniku prace, kde jako podstatné kritérium pro
vznik pracovnépravniho vztahu je také smluvni ville stran, jak chtély vzajemny vztah
upravit. Pracovnépravni vztahy tak nemohou byt uzavirany, pokud na jejich uzavieni
neni dan oboustranny zajem. Dale Zalobkyné usoudila, Ze je tfeba povahu urcité
prace posoudit komplexné a ve vSech souvislostech. V pfipadé, kdy nelze bez
divodnych pochybnosti tvrdit a prokazat, Zze o vykon zavislé prace v daném pfipadé
Slo, je nezbytné, v souladu se zasadou in dubio pro reo, rozhodnout ve prospéch
Zalobkyné. Ta se dale zaméfila na davody svédcici pro kvalifikovani ¢innosti pani R.
pro Zalobkyni jako obCanské vypomoci (dobrovolnické ¢innosti, rodinné usluhy).
Tvrdila, Ze ze spravniho spisu vyplyva, Ze pani A. R. v jeji prodejné nahodile a bez
naroku na odménu vypomohla. Nebyla v rozhodném obdobi vedena v evidenci
uchazeCl o zaméstnani, nepobirala tak podporu v  nezaméstnanosti ani pfi
rekvalifikaci. Takovou obCanskou vypomoc je podle nazoru zalobkyné tfeba odliSovat
od zavislé prace. | v souasné dobé je obfanska vypomoc podle ustalené pravni
praxe mozna (viz rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 9.2.2012, sp. zn. 22
A 6/2012, rozsudek NejvysSiho soudu 25. 11.2011, sp. zn. 25 Cdo 3874/2008).

Zalobkyné& se také zabyvala spoledenskou $kodlivosti jednani Zalobkyné a
konstatovala, ze zrozhodnuti Zalovaného neni zfejmé, z ceho zalovany vyvodil
naplnéni materialni stranky spravniho deliktu. Pfipustila, Zze sice vyjmenoval
obecné spoleCenskou Skodlivost nelegalniho zaméstnavani, nikterak vSak neuvadi,
zda, ¢im a v jaké intenzité mélo v konkrétnim pfipadé jednani Zzalobkyné dosahnout
této Skodlivosti. Manzelé B. jsou jedinymi spoleCniky a jedinymi jednateli Zalobkyné a
pani A. R. je pfitom matkou pani B.. Zalobkyn& méa za to, Ze tento pfimy rodinny
vztah je pro posouzeni jednani zalobkyné ur€ujici. Duvodem c&innosti pani A.R.
v provozovné Zalobkyné bylo jeji socialni zaclenéni do spoleCnosti. Pani A.R.je
dichodkyné, ktera na doporuCeni jejiho oSetfujiciho Iékafe potfebuje socialni
kontakt, a to zejména z dlvodu svého Spatného psychického stavu zplsobeného
umrtim jeji druhé dcery, sestry pani B.

Zalobkyné vytykala Zalovanému i vady fizeni, které vydani napadeného
rozhodnuti pfedchazely. Pfedevsim tvrdila, Ze zaznam o podani vysvétleni nelze dle
ust. § 137 odst. 4 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu v platném znéni (dale jen
,spravni fad“) pouzit jako dilkazni prostfedek. Zalobkyné& povazuje vyslech jednateld
spole€nosti za podstatny pro meritorni rozhodnuti ve véci a zalovany mél tento dikaz
provést. Obsahu spravniho spisu dale rozhodné neodpovida tvrzeni zalovaného, ze
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pani R. je pro &innost Zalobkyné& nepostradatelna. Zalobkyné tvrdila, Ze méla zajem
cinnost prodejny ukoncit pro vykazanou ztratu vroce 2011, neucinila tak pravé
z dlvodl zdravotniho stavu pani R. a snahy zaclenit ji do spole€nosti.

Zalobkyné dospéla k zavéru, Zze oblastni inspektorat nesplnil svoji zakonnou
povinnost zjistit vSechny rozhodné okolnosti sveédcici v jeji prospéch i neprospéch,
pfihlizet ke vS8emu, co vyslo v fizeni najevo, vcetné toho, co uvedli u€astnici fizeni,
ale prihlizel vyhradné ke skuteCnostem svédcicim v jeji neprospéch.

Pokud jde o vySi uloZzené pokuty, Zalobkyné namitala rozpor sankce
s Ustavnim pofadkem. Poukéazala na to, Ze z judikatury Ustavniho soudu (viz nalez
ze dne 13.8.2002, sp.zn. PI. US 3/02) v obdobné véci vyplyva zavér, ze stanoveni
dolni sazby pokuty omezuje spravni uvazeni pfislusného spravniho organu. Navrhla
proto, aby soud prerusil fizeni a predlozil Ustavnimu soudu navrh dle &lanku 95 odst.
2 Ustavy Ceské republiky na zru$eni ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) zakona o
zaméstnanosti.

V zavéru se Zalobkyné domahala, aby rozhodnuti Zalovaného bylo zruSeno a
soud mu ulozil zaplatit ji naklady fizeni.

Pokud se krajsky soud neztotozni s nazorem Zalobkyné, Zze se pfedmétného
spravniho deliktu nedopustila, pak navrhla, aby od ulozeného penézitého plnéni ve
formé pokuty ve vysi 250.000 K¢ bylo upusténo.

Pokud by se krajsky soud neztotoznil s nazorem Zzalobkyné, Ze se
predmétného spravniho deliktu nedopustila a Ustavni soud by vyhovél navrhu na
zruSeni ust. § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti, pak Zalobkyné navrhla,
aby krajsky soud povinnost plnéni ve formé pokuty snizil na 1.000 K¢.

Ve vyjadfeni k Zalobé Zalovany setrval na svém rozhodnuti. Znovu popsal
zjisténi uc€inéna pfi kontrole provedené v provozovné zalobkyné a uzavfel, ze
Zalobkyné umoznila nelegalni praci ve smyslu ust. § 5 pism. €) bod 1. fyzické osobé
A. R. a tim se dopustila spravniho deliktu na useku zaméstnanosti podle ust. § 140
odst. 1 pism. c) zdkona o zaméstnanosti. Setrval na zavéru, Ze ackoliv dle ust. § 2
odst. 2 zakoniku prace musi byt zavisla prace vykonavana za mzdu, plat nebo
odmeénu, neni pfipadna bezplatnost vykonavané cinnosti relevantni pro posouzeni,
zda se jedna o zavislou &innost &i nikoliv. Zdudraznil, Ze nelze zamérnovat defini¢ni
znaky zavislé prace s disledky takové prace. Zalovany tvrdil, Ze se dostatedné
zaobiral i rozliSenim vypomoci a zavislé c¢innosti a dospél kzavéru, ze
v posuzovaném pfipadé jednani naplnilo vSechny znaky zavislé prace. Rozved! i
zaveéry tykajici se podfizenosti a nadfizenosti jako defininiho znaku zavislé prace a
poukazal na odpovédi A. R. na otazky poloZzené ji pfi kontrole a zaznamenané dne
27.3.2012. Kvysi ulozené pokuty uvedl, Ze bylo pfihlédnuto k zavaznosti spravniho
deliktu, zejména zpUsobu jeho spachani a jeho nasledkim a okolnostech, za nichz
byl spachan. Pokuta byla ulozena dle ust. § 140 odst. 4 pism. f) zadkona o
zaméstnanosti na samé spodni hranici zakonného rozpéti. V zavéru Zalovany navrhl
zamitnuti zaloby a pozadoval uhradu nakladd soudniho Fizeni, které vSak nevydcisilil.

Krajsky soud poté, co rozhodl o pokracovani v fizeni pferuseném usnesenim
ze dne 9. ledna 2014, €.j. 31 Ad 18/2013-51, prezkoumal napadené rozhodnuti v
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rozsahu Zalobnich namitek v fizeni podle €asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona
€. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen “s.F.s.“). UCinil tak bez nafizeni
jednani dle § 51 odst. 1 s.f.s., kdyZ souhlas Zalobkyné& i Zalovaného s takovym
postupem byl dan za dodrzeni podminek stanovenych ve vété druhé zminéného
zakonného ustanoveni. O véci usoudil nasledovné.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze oblastni inspektorat vykonal dne
27.3.2012 v provozovné Zzalobkyné na adrese Rokytnice v Orlickych horach.,
T.G.Masaryka 68, kontrolu na useku ochrany pracovnépravnich vztahli a podminek
a na useku zaméstnanosti. Do zaznamu o skuteCnostech zjisténych pfi kontrole
uvedla pfitomna A. R., Ze v provozovné obCas vypomaha jako prodavacka, a to asi
po dobu deviti let. Je jiz v dichodu. Pracovni smlouva, dohoda o pracovni ¢innosti
ani dohoda o provedeni prace s ni uzaviena nebyla. Potvrdila, Ze jeji praci
kontroluje jednatelka spoleCnosti pani J.B., které je podfizena a ktera ji pridéluje
praci. Prohlasila, ze si nevede evidenci pracovni doby a nepobira Zadnou odménu,
protoZze vypomaha v ramci rodiny a stfida se na provozovné s dcerou J. B. nebo
zetém panem F. B. Zvypisu z obchodniho rejstfiku vedeného Krajskym soudem
v Hradci Kralové se potvrdilo, Ze jedinymi spoleCniky a jednateli Zalobkyné jsou F. B.
aj. J. B. Shodné informace poskytla pracovnikim oblastniho inspektoratu i pani J.
B. dne 10.4.2012. Pouze upfesnila, Ze pani A. R.vykonava praci prodavacky cca
dva roky. Ve vyjadfeni k vysledku kontroly Zalobkyné ke skutkovym okolnostem
uvedla, Zze pani A.R. je blizky rodinny pfislusnik, v prodejné vypomahala jen
prileZitostn&, neformalné, ze své viile a bezplatné. Cinila tak v ramci rodinné podpory
a pomoci, protoze je rada mezi lidmi. Vydéle€nost provozovny neumozniuje
zaméstnat pracovnika v pracovnim poméru. Pani R. jiZ bylo 70 let a je poZivatelkou
starobniho duchodu.

Pani A. R. byla vyslechnuta jako svédkyné dne 20.8.2012 a potvrdila, Ze byla
vden kontroly na prodejné v Rokytnici v Orl. h., kde prodavala. Pokud nikdo
nechodil, pletla. Po smrti své dcery takto do obchodu dochazela asi tfi roky, a to
tehdy, kdyz ji bylo dobfe a chtélo se ji tam jit. Od prodejny ma kliCe. Stfidala se na
prodejné s dcerou a domlouvaly se telefonicky. Uvedla, Ze nedostavala za tuto praci
Zadnou odménu, nebot pobira starobni dichod, ktery ji staci. Dne 16.10.2012 byl
vyslechnuti jako svédci i J. B. a F. B. a zjejich vypovédi vyplynulo, Zze pani A.R.
v provozovné v Rokytnici v Orl. h. vypomahala jen pokud sama chtéla a zalezelo jen
na ni, zda pomoc odmitne. Vyvijela i jiné aktivity, Zije lidmi, peCe zadarmo kolace na
svatby a plete pro Cerveny kFiz.

Mezi ucastniky neni sporu o tom, Zze v dobé provedené kontroly nebyla mezi
Zalobkyni a pani A. R. uzaviena zadna pisemna pracovnépravni smlouva ¢i dohoda,
jez by formalné nastolila pracovnépravni vztah.

Podle § 5 pism. e) bodu 1 zdkona o zaméstnanosti je nelegalni prace
definovana jako ,vykon zavislé prace fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah”.

Ohledné pojmu ,zavisla prace” odkazuje zakon o zaméstnanosti na § 2
zakoniku prace, ktery odstavci 1 stanovi, Ze ,Zavislou praci je prace, ktera je
vykonavana ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance,
jménem zaméstnavatele, podle pokyni zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro
zameéstnavatele vykonava osobné.“ V odstavci 2 citovaného ustanoveni pak zakon
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dodava, ze ,Zavisla prace musi byt vykonavana za mzdu, plat nebo odménu za
praci, na naklady a odpovédnost zamestnavatele, v pracovni dobé na pracovisti
zameéstnavatele, popripadé na jiném dohodnutém misté.”

K vykladu citovanych ustanoveni zaujal stanovisko Nejvyssi spravni soud
zejména ve svém rozsudku ze dne 13.2.2014, &.j. 6 Ads 46/2013-35. Porovnal
souCasné znéni § 2 zakoniku prace jak bylo podano shora a znéni pfed ucinnosti
novely, tj. pfed 31.12.2011 a konstatoval, ze ,Dosavadni judikatura je pro posouzeni
znaku zavislé prace pouZitelna jen omezené, nebot se vztahuje k definici zavislé
prace pred ucinnosti vyse uvedené novely. Nelze ovsem v dalSich tvahach zcela
pominout fakt, Ze NejvysSi spravni soud podle pfedchozi pravni upravy opakované
dochazel k zavéru, Ze odména je definicnim znakem zavislé prace, a to dokonce
Jjednim ze stéZejnich.” K tomu citoval z rozsudku ze dne 29. zafi 2011, €. j. 4 Ads
75/2011-73, a rozsudek ze dne 23. bfezna 2012, €. j. 4 Ads 175/2011-92, publ. pod
€. 2638/2012 Sb. NSS.

V rozsudku ze dne 13.2.2014, €.j.6 Ads 46/2013-35, dale uved|, Ze ,Nejvyssi
spravni soud nicméné dosud v Zadném kasacnim fizeni necelil otazce, zda by ke
zméneé dosavadniho vymezeni zavislé prace nemél pristoupit na zakladé toho, jak
zakonodarce upravil v roce 2011 jeji zakonnou definici. Davod pro setrvani na
dosavadni judikature by mohl predstavovat fakt, Ze shodné ziejmé chape vztah
odmény a zavislé prace i Soudni dvir Evropské Unie. Napf. v rozsudku ze dne 3. 7.
1986 ve véci 66/85, Deborah Lawrie-Blum v. Land Baden-Wi!irttemberg Soudni dvur
uved!: ,Pojem ,pracovnik’ v ¢lanku 48 Smlouvy ma komunitarni vyznam a musi byt
vykladan v souladu s objektivnimi kritérii, ktera charakterizuji pracovnépravni vztah
odkazem na prava a povinnosti dotcenych osob. Zakladni charakteristikou
pracovnépravniho vztahu je skute¢nost, Ze zaméstnanec vykonava Ccinnost
pfinasejici ekonomickou hodnotu pro jiny subjekt, podle jeho pokynt a za odménu.
Povaha pravniho vztahu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem neni z hlediska
aplikace ¢lanku 48 Smlouvy podstatna.“ Ponékud jinak ovéem vyzniva rozsudek ze
dne 10. 12. 1991 ve véci C-179/90, Merci convenzionali porto i Genova SpA v.
Siderurgica Gabrielli SpA: ,Pojem pracovnika ve smyslu c¢lanku 48 Smlouvy
pfedpoklada, Ze osoba vykonava po urcitou stanovenou dobu sluzby pro jiny subjekt
a na zakladé jeho pokynt, za coZ dostava odménu.” Z tohoto vyjadreni jiz neni tak
zcela ziejmé, zda odména nema byt skute¢né az disledkem vykonu zavislé prace (a
povinnosti vznikajici z vykonu prace zaméstnavateli). Navic aktualni judikatura
krajskych soudd uz se zfejmé vydala timto smérem (srov. Stadnik, J., Kieler, P.
Aktualni rozsudky v oblasti nelegalni prace, Prace a mzda 1/2014) a také pravni
doktrina, alespori jeji ¢ast, jiz zménu legalni definice bere na védomi (srov. napr.
Subrt, B., Trezziova, D. Zavislé prace, nelegéini prace a “§varcsystém” od 1. 1. 2012
— 1. all. ¢ast, Prace a mzda 12/2011 a 1/2012).

Dle NejvysSiho spravniho soudu ,Otazka vykladu pojmu zavisla prace je
Zjevné vice nez Ziva. Musime se tudiz vratit na zaCatek a ptat se, jaky je vlastné ucel
legalni definice zavislé prace (a z ni vychazejici definice nelegalni prace). Smyslem
uvedené upravy je nepochybné odlisit zavislou praci od jinych aktivit, pficemz tento
cil vystupuje na povrch zejména tehdy, kdyz spravni organ zkouma, zda
zamestnavatel neporusil svou zakonnou povinnost tim, Ze neumoznil zaméstnanci
vykonavat zavislou praci v pracovnépravnim vztahu, ktery je k tomu urcen. Pojem
zavislé prace tak musi byt vykladan tak, aby obsahl veSkeré formy zastfenych
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pracovnich vztahd, stejné jako praci vykonavanou bez nalezité protihodnoty, napr.
praci ,na zkouSku“ nebo praci vykonavanou pod hrozbou nasili ¢i jiné djmy. Zaroveri
vSak nesmi tento pojem zcela Zztratit obrysy, aby spravni organy nezamériovaly
zavislou praci s ryze obchodnimi vztahy, s nefalSovanym samostatnym podnikanim
nebo s upfimnou mezilidskou vypomoci, at’ jiz v podobé usluhy blizkemu ¢loveku Ci
nezistné laskavosti.“

Podle Nejvyssiho spravniho soudu ,Témto poZadavkium ovSem ,nova“
definice zavislé prace vyhovi docela dobrfe. StacCi pouze spojit jednotlivé znaky
uvedené v § 2 odst. 1 zakoniku prace spolecnym prvkem osobni ¢i hospodarské
zavislosti zaméstnance na zaméstnavateli — jenz ostatné vyplyva jiz ze samotného
pojmu ,zavisla prace” — a naplnit je v duchu této optiky konkrétnim obsahem. Za
(samostatny) znak je ovSem nutno povaZovat jiz prvni ¢ast definice, ktera hovori o
tom, Ze prace ,je vykonavana“. Nejen z tohoto gramatického vyjadfeni (vid
nedokonavy), ale zejména z ucelu definice a postihu nelegalni prace je ziejmé, Ze
mohou zustat v platnosti drivéjsi judikaturni zavéry o soustavnosti jako znaku zavislé
prace, nebot pri jednorazové Ci pfilezitostné spolupraci se jen tézko muze mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem vytvorit jakykoliv vztah, natoZpak vztah zavislosti.

Vztah podfizenosti zaméstnance viaci zaméstnavateli pfedstavuje nutné
subjektivni kategorii. Rozhodujici je tedy zejména to, zda zaméstnanec sam vnima
své postaveni jako podiizené a to je duvodem, pro¢ respektuje pokyny
zameéstnavatele. Pokud ma ovsem spravni organ naplnéni tohoto subjektivniho
zZnaku objektivné prokazat, musi zkoumat, zda je dana osobni zavislost zaméstnance
na zameéstnavateli a zejména co je jeji pfi¢inou. A zde zacina byt zfejmé, Ze i kdyz
poskytovani odmény zaméstnanci neni vymezeno v zakoné jako znak zavislé prace,
neznamena to, Ze by zcela ztratilo smysl tuto otazku v ramci postihovani nelegalni
prace zkoumat. Nebot pravé pobirani odmény predstavuje typickou skutecnost, ktera
zavislé postaveni zaméstnance na zaméstnavateli vérohodné prokazuje. Podminkou
samoziejmé je, aby odména tvorila (ne nutné jediny, ale ekonomicky vyznamny)
zdroj zaméstnancovych pFijma — poskytnuti drobné protihodnoty napf. v podobé daru
Jje béZnym zvykem i v pfipadé jednorazové mezilidské vypomoci.“

Dale NejvySsi spravni soud ve svém rozsudku uved, Zze ,nehodla zlehéovat
problém nelegalni prace a jejiho postihovani. OdliSovat zavislou praci od mezilidské
vypomoci je vSak nezbytné. Nelegalni prace je nepochybné zavaznym a rozsifenym
negativnim spole¢enskym jevem a jeho puvodci jisté maji a budou mit snahu skryvat
Jej za jednani jina, pravem dovolena. Prokazovani znaku jako je soustavnost Ci vztah
podrizenosti vuéi zaméstnavateli predstavuje v konkrétnich pfipadech pro
inspektoraty prace velmi narocny ukol. Presto na né vSak nelze rezignovat a namisto
odliSovani raznych ¢&innosti jednu z nich prohlasit za neexistujici (tedy tvrdit, Ze
zavislou praci je vlastné jakakoliv ¢innost, kterou jeden clovék vykonava pro druhého
podle jeho poZadavki). Neni zkratka a dobfe mozné v ramci boje proti neZzadouci
praxi nelegalniho zaméstnavani likvidovat bézny obcansky Zivot.

Ostatné je mozno doplnit, Ze na popsanou formu socialni interakce pamatuje
samo pravo. Takzvana obCanska vypomoc neni sice v soucasnosti v Zadném
ucinném pravnim predpise definovana, avSak § 384 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obCansky zakonik, ve znéni uc¢inném do 31. prosince 1991, ji charakterizoval takto:
sJestlize ob¢an pro jineho obCana na jeho zadost provede néjakou praci, poskytne
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mu pujcku anebo mu jinak vypomduze, jde o ob¢anskou vypomoc.“ Citovana pravni
uprava nevylucovala dokonce ani poskytnuti urcite protihodnoty za obcanskou
vypomoc. Nejvy$Si spravni soud samoziejmé nehodla opomijet fakt, Ze ,,socialisticky*
obCansky zakonik v podstaté jen nahradil klasicky pfikazni vztah nazvem obcCanska
vypomoc, ktery byl zfejmé pro tehdejsi politické vedeni v duchu panujici ideologie
pfijatelnéjsi. Novy ob&ansky zakonik (zakon ¢. 89/2012 Sh.), kromé klasické prikazni
smlouvy v § 2430 a nasl, v § 700 a nasl. upravuje tzv. rodinny zavod, ktery vymezuje
nasledujicim zpusobem: ,Za rodinny se povaZuje zavod, ve kterém spole¢né pracuji
manzelé nebo alespori s jednim z manzelt i jejich pribuzni az do tretiho stupné nebo
osoby s manzely sesvagrené az do druhého stupné a ktery je ve viastnictvi nékteré z
téchto osob.“ V tomto pripadé se dokonce pocita jak se soustavnou praci Clent
rodiny, tak i s jejich odmériovanim ve formé podilu na zisku, to vS§e mimo rezim
zakoniku préace. A tak i tyto instituty, drivéjsi ¢i soucasneé, jsou projevem skutecnosti,
Ze vzajemna mezilidska vypomoc Ci ryzi dobrovolnicka ¢innost byly a jsou soucasti
socialni reality, kterou nemuze pravo ignorovat, anebo dokonce popirat. Jde o vztahy
pfirozené a Zadouci, jeZ nemohou byt demokratickym pravnim statem postihovany.*

Nejvy8Si spravni soud pak uzaviel, Ze ,spoleCnym rysem a jakymsi
leitmotivem vSech znakl zavislé prace vymezenych (nové) v § 2 odst. 1 zakoniku
prace, je osobni Ci hospodarska zavislost zameéstnance na zaméstnavateli. Tyto
znaKky slouzi k odliSeni zavislé prace od jinych ekonomickych aktivit (zejména
samostatného podnikani), ale také od aktivit jiného charakteru (zejména mezilidské
vypomoci). Proto musi spravni organy pfi postihovani nelegalni prace v frizeni
obvinénému prokazat naplnéni v8ech téchto znaku — zaméstnanec osobné a
soustavné vykonava praci jménem zaméstnavatele a podle jeho pokynd, pficemz se
vicCi zaméstnavateli nachazi v podfizeném vztahu. Odména tedy sice prisné vzato
nepredstavuje samostatny definicni znak zavislé prace (jde o povinnost, ktera
zameéstnavateli na zakladé vykonu prace vznika), avSak pokud jedna osoba poskytne
nebo prislibi druhé za jeji ¢innost odmeénu, jde o vyznamnou skutec¢nost pro
posouzeni, zda mezi nimi existuje vztah nadrizenosti a podfizenosti vyplyvajici z
hospodarské zavislosti zaméstnance na zaméstnavateli.”

Krajsky soud se ztotoznil se shora citovanymi zavéry NejvysSiho spravniho
soudu a v souladu s nimi dospél k zavéru, ze popsanou ¢innost pani A. R. pro
Zalobkyni nelze posuzovat jako zavislou praci ve smyslu § 2 odst. 1 zakoniku prace,
ale jako pomoc poskytovanou blizkym osobam, kterymi jsou jeji dcera a zet. Krajsky
soud nepoklada za rozhodné, ze manzelé B. nepodnikaji jako osoby fyzickeé ale jako
osoba pravnicka, jejiz jsou jedinymi spole¢niky. Pani A. R. zcela nepochybné
vypomahala, jak i sama uvedla, svoji dcefi a jejimu manzelovi, a zjevné nerozliSovala
mezi nimi jako fyzickymi osobami a spole¢nosti, kterou pro podnikani zalozili. Pravé
tyto fyzické osoby tvofi osobu pravnickou a nelze pro posouzeni rodinnych vztaht
od této skuteCnosti odhlédnout. Zjisténé a shora popsané skutkové okolnosti
projednavané véci pak vedou k jednoznacnému zaveéru, Zze pani A. R.nepobirala za
svoji praci odménu, a vzhledem k tomu, Ze pobirala starobni dichod, nebyla na
Zalobkyni ekonomicky zavisla. | kdyz praci vykonavala na zadost dcery nebo zeté,
mohla ji kdykoliv odmitnout a také, jak vyplyva z vypovédi jeji dcery, pani J. B., taki
jednala. Lze tedy uzavfit, ze v posuzovaném pfipadé nebyly napinény znaky zavislé
prace definované v § 2 odst. 1 zakoniku prace a v dusledku toho ani § 5 pism. e)
bodu 1 zékona o zaméstnanosti. Zalovany i oblastni inspektorat proto pochybili,



9

pokracovani 31Ad 18/2013

pokud Zalobkyni uznali vinnou ze spachani deliktu dle ust. § 140 odst. 1 pism. c)
zakona o zaméstnanosti.

Z davodu vySe uvedenych krajsky soud dle ust. § 78 odst. 1 s.f.s. napadené
rozhodnuti Zalovaného zruSil a véc mu vratil k dalSimu fizeni, v némz bude podle
odst. 5 téhoz ustanoveni vazan pravnim nazorem v tomto rozsudku vyslovenym.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. Dle néj ma
uCastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl Fizeni pfed
soudem, které davodné vynalozil, proti uCastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Zalobkyné byla ve véci Uspé&sna, krajsky soud ji proto pfiznal nahradu nakladd fizeni
spocivajicich v nahradé zaplaceného soudnich poplatki ve vysi 3.000 K& a 1.000
K& a nahradé nakladl pravni sluzby poskytnuté advokatem za 2 ukony po 3.100 K¢
(pFevzeti zastoupeni, sepsani zaloby ) v€etné pausalni nahrady hotovych vydaji po
300 KC (§ 9 odst. 3 pism. f/, § 11 odst. 1 pim. a), d), g) a § 13 odst. 3 vyhl. C.
177/1996 Sb.). Krajsky soud neuznal za ukon podani Zalobkyné ze dne 30.7.2013 —
odpovéd Zalobkyné na vyjadfeni Zalovaného, nebot kopirovalo obsah podané
Zaloby a nepfineslo zadné nové pohledy na skutkové a pravni hodnoceni véci.
Zalovanému ulozil uhradit Zalobkyni celkovou &astku 9.800 K& do osmi dn(i od pravni
moci tohoto rozsudku do rukou jejiho zastupce, jak je uvedeno ve vyroku lll. tohoto
rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych duavodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Hradci Kralové dne 31. fijna 2014
Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu



