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Usneseni

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy senatu Mgr. Jifiho
Gottwalda a soudkyni Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., v pravni vé&ci
navrhovatele Bec. M. V., zaucasti 1) Meéstského uradu HanusSovice, se sidlem
v HanusSovicich, Hlavni 92, a 2) Starostu a nezavislych, jednajicich volebnim zmocnéncem
L. G., vfizeni o navrhu na neplatnost voleb do Zastupitelstva obce Kopfivha konanych ve
dnech 10. a 11. 10. 2014,

takto:

. Navrh se zamita.

Il. Zadny z Ggastnik( fizeni nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhem doru€enym krajskému soudu dne 16. 10. 2014 a doplnénym dne 20. 10.
2014 se navrhovatel domaha vydani rozhodnuti o neplatnosti vyhlasenych voleb do
Zastupitelstva obce Kopfivna, které se konaly dne 10. a 11. 10. 2014, a to z divodu poruseni

volebniho zakona ¢&. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a zméné nékterych
zakonu (dale jen ,zakon®), a Listiny zakladnich prav a svobod.
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Navrhovatel poruseni zakona spatfuje v tom, ze

1) starostka obce nesplnila svoji povinnost stanovenou ji ustanovenim § 15 pism. b) a § 29
odst. 1 a 2 zakona o volbach do zastupitelstev obci, kdyz nevyvésila ve |haté do 15 dnu
pfede dnem voleb na elektronickou ufedni desku Obecniho uUfadu Kopfivna, coz je
zplsob v misté obvykly, oznameni o dobé a misté konani voleb do zastupitelstva obce.
Na elektronické ufedni desce byl umistén pouze odkaz, ktery vSak tyto informace
neobsahoval. Za ucéelem zajisténi dikazu, ze se informace na elektronické ufedni desce
nenachazeji, oznamil tuto skuteénost pan R. M. Policii CR, obvodnimu oddé&leni Sumperk,
ktera sepsala Ufedni zdznam o podaném vysvétleni pod &. j. KRPM-129335-1/CJ-2014-
140914. Navrhovatel v popsaném jednani starostky obce spatfuje i poruseni €l. 17 odst. 1
a 5 Listiny zakladnich prav a svobod. PoruSeni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu
navrhovatel spatfuje vtom, Ze obsah fyzické ufedni desky neodpovidal obsahu
elektronické Ufedni desky, nebot pokud bylo oznameni o dni a mistu konani voleb
vyvésSeno na fyzické ufedni desce (néktefi obCané vSak potvrdili skute€nost, Ze tomu tak
nebylo), jeji obsah neodpovidal elektronické ufedni desce;

2) ma podezieni, ze doSlo kovlivhiovani voli€d na uzemi celé obce Kopfivna,
jelikoz starostka obce J.G. roznasela ob&anim obce Kopfivna v pribéhu dne 4. 10. 2014
obalky s volebnimi listky, pfi tom jim pfedavala propagaéni material kandidatni strany
Starostové a nezavisli a vedla s nimi volebni kampari. Navrhovatel se domniva, ze takto
doslo k nerovnosti kandidujicich stran/hnuti v obci Kopfivna, dle nazoru navrhovatele mély
byt listky roznaseny zvlast, pfipadné je méla roznaset jina osoba;

3) k dalSimu moznému ovliviiovani voli€d mohlo dojit v pribéhu samotnych voleb, jelikoz
starostka obce a zaroven kandidatka za ,Starostové a nezavisli“ se bezdlOvodné
zdrzovala v misté, kde probihaly volby;

4) k dalSimu moznému ovliviovani voli€d mohlo dojit v pribéhu druhého dne voleb, jelikoz
pfi hlasovani do pfenosné urny byl pfitomen pan L. G., ktery byl zmocnéncem volebni
strany Starostové a nezavisli a spolu se dvéma CcCleny okrskové volebni komise
navstévoval obCany, ktefi poZadali o umoznéni volby do pfenosné hlasovaci urny;

5) dne 11. 10. 2014 pfed 8:00 hod rano obdrzel R. M. anonymni sms zpravu z internetu, ve
které bylo konstatovano, Ze sdruzZeni nezavislych kandidatu Za lepSi Zivot v Kopfivné
ziskalo v téchto volbach jeden mandat, coz se po vyhlaseni vysledk( voleb ukazalo byt
skute€nosti;

6) na zakladé vyjadfeni mistostarosty obce Kopfivna P. T. pro tisk, v némz uved|, Ze ti volici,
ktefi nebyli pfi roznaseni volebnich listki doma, je dostali ve volebni mistnosti, se
navrhovatel domniva, Ze timto doslo k poruSeni ustanoveni § 25 odst. 5 zédkona, v némz
je uvedeno, Ze starosta, popf. mistostarosta zajisti, aby hlasovaci listky byly dodany viem
voliéum nejpozdéji tfi dny pfede dnem voleb.

Navrhovatel k prokazani tvrzeného dolozil prohlaseni ¢lena okrskové volebni komise I. G.,
dale M. V., R. M., M. O., M. M., Z. M., M. O., navrhl vyslech téchto osob. Dale dolozil ufedni
zaznam o podani vysvétleni sepsany Policii CR, obvodnim oddé&lenim v Sumperku, ze dne
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27.9. 2014, vytistény Clanek s nazvem ,Starostka roznasela své volebni listky, tvrdi soupef a
zaluje vysledky“ a sjetinu www stranek obce Kopfivna ze dne 27. 9. 2014.

Mésto HanusSovice, jakozZto registraéni ufad pro volby do zastupitelstva obce
Kopfivna, se k navrhu vyjadfilo tak, Ze se mu jevi jako neopodstatnény, nebot' v obci
Kopfivna se veskeré volby konaji vzdy v jednom stalém volebnim okrsku, ve volebni
mistnosti, ktera je umisténa v zasedaci mistnosti budovy Obecniho uradu Kopfivna.
Napadené nesplnéné povinnosti starostky byly dle archivu ufedni desky obce
splnény. Dle zjisténi mésta HanuSovice starostka obce voli€um hlasovaci listky
neroznasela, na zajisténé této Cinnosti sepsala dohodu o provedeni prace se S. H., .
Co se tyCe pripadného ovlivhovani voleb ze strany starostky obce tim, Ze se
bezdlvodné zdrzovala v misté, kde probihaly volby, ktomu mésto HanuSovice
uvedlo, ze volby se konaly v budové, v niz ma svoji ufadovnu i starostka obce, tato
navic bydli hned v sousedstvi této budovy, je rovnéz ob&anem obce. V prabéhu
voleb zajiStovala stravu ¢lenum volebni komise a feSila rizné organizacni zalezitosti.
K namitkam €. 4 a 5 navrhovatele mésto Hanusovice toliko uvedlo, Ze se jedna o
spekulace.

Volebni zmocnénec sdruZeni Starostové a nezavisli L. G. k navrhu uvedl, Zze
volebni ucast v obci se mirné zvysila oproti roku 2010, tudiz je pfesvédcCen o tom, ze
obcané v obci méli dostatené informace o dobé a misté konani voleb a maji zajem o
déni v obci, coz vyjadfili svoji nadprimérné vysokou volebni ucasti, nebot’ voleb do
zastupitelstva obce Kopfivna se zucastnilo 67,70 % opravnénych voli€¢l. Co se tyce
volebni kampané, kterou zvolilo sdruzeni Starostové a nezavisli, nemysli si, ze by
doSlo k neopravnénému ovliviiovani voli¢u, nebot dle jeho informaci v ten samy den
roznaseli své volebni materialy i kandidati sdruzeni Za lepSi zZivot v Kopfivné, tedy i
protistrana zvolila obdobnou formu propagace svého volebniho programu. Dle jeho
informaci starostka sama volebni listky neroznasela. Co se tyCe ovliviiovani voleb
starostkou, k tomu uvedl, ze nema zadnou podlozenou informaci o tom, Ze by nékdo
podal stiznost nebo jiné podani o ovliviiovani voli€u prfed samotnou volbou C&i
v prab&hu voleb. Zadné pochybnosti o prab&hu voleb nejsou zapsany ani v Zapisu o
pribéhu a vysledku hlasovani ve volebnim okrsku; zapis je podepsan i panem G.,
delegovanym sdruzenim Za lepSi zivot v Kopfivné. Zmocnénec poprel, Zze by se
jakkoli zucastnil voleb do pfenosné urny v domacnostech ob&anu, uvedl, Ze na
Clenky volebni komise Cekal ve vozidle.

Ustalena pravni praxe (srov. napi. Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 12.12.2006 &.j.
|. US 768/06) nemé&nné trva na tom, Ze volebni soudnictvi je zaloZeno na ochrané mandatu a
porusSeni zakona musi byt nutné pro uspésnost volebniho navrhu zjisténo a prokazano.
AvSak ani pak nelze dovozovat, ze by kazdé poruseni zakona muselo nutné vést k tak
zavaznym dusledkam, jako je nezvoleni voleného zastupitelského organu. Je proto tfeba
zkoumat, do jaké miry mélo (mohlo mit) porusSeni zakona vliv na vysledek hlasovani —
rozhodnuti o zvoleni konkrétnich kandidata.

Samotnou skute€nost uvadénou navrhovatelem, konkrétné nedostate¢né informovani
ob&anu o misté a ¢asu voleb v obci (i kdyby se tak stalo, coz krajsky soud pro nadbytecnost
nezjistoval), obzvlasté za situace, kdy se jedna o malou obec, jakou je Kopfivna, kde se
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volby konaji na jednom a opakované stejném misté, krajsky soud nepovaZuje za dostatecné
intenzivni k natolik razantnimu zasahu soudni moci do vysledku voleb, jako je rozhodnuti o
neplatnosti voleb.

V pfipadé dalSich namitek tykajicich se pfipadného ovlivhovani vysledk voleb se
navrhovatel pohybuje pouze na pldé spekulaci, teoretickych vyvodd a domnének, kdyz
uvadi, ze ma podezfeni na mozné ovliviiovani voli€l, aniz by uvedl, zda k né€emu takovému
skute¢né doSlo a u jakého okruhu voli¢l. Krajsky soud zdurazhuje, ze nepostaCuje uvést
v navrhu pouze tvrzeni a teoretické vyvody navrhovatele. Jak jiz dovodily soudy rozhodujici
ve vécech volebnich (srov. napk. Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 29. 1. 2007, sp. zn. IV.
US 787/06, prip. usneseni podepsaného soudu ze dne 11. 1. 2007, &.j. 22 Ca 511/2006-11)
moznost prFi¢inné souvislosti mezi volebni vadou a sloZzenim zastupitelského sboru je tfeba
v Fizeni fadné prokazat; volebni soud se nemulze zabyvat duvodnosti pouhych domnének
nepodloZzenych zadnymi konkrétnimi skute¢nostmi.

Z uvedenych davodu krajsky soud podany navrh jako nedivodny zamitl,
pficemZ podle ustanoveni § 93 odst. 4 s. F. s. souCasné rozhodl, Zze Zzadny
z u€astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poucéeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné
(§ 104 odst. 1 s.F.s.).

V Ostravé dne 4. listopadu 2014

Magr. Jifi Gottwald

pfedseda senatu



