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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hor¢icové a soudctit Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jana KaSpara v pravni véci zalobce:
CZECH GAS s.r.o., se sidlem Bezprasna 128, Praha 10 — Dube¢, zast. ing. Radkem
Lancikem, danovym poradcem, se sidlem Divadelni 4, Brno, proti zalovanému: Odvolaci
financni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, vfizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi pro hl. m. Prahu ze dne 20.7.2010, ¢.j. 9156/10-1200-102608,

takto:

I Zaloba se zamita.
IL. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni

Zalobce se zalobou doruenou Méstskému soudu v Praze dne 20.9.2010 domahal
piezkoumani rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hl. m. Prahu ze dne 20.7.2010, ¢.j.
9156/10-1200-102608, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti dodatecnému platebnimu
vyméru na dan z pfijmi pravnickych osob — dodatecnému vyméru na zruSeni daflové ztraty
z piijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1.1.2006 do 31.12.2006, ¢&,j.
306172/09/009514109217, vydanému Finan¢nim Ufadem pro Prahu 9 (déle jen organ prvniho
stupné nebo spravce dan¢) dne 11. 11. 2009, jimz byla zruSena posledni znama daifiova ztrata
ve vysi 611.074,-K¢ a vymétena dodate¢nd danl z piijma pravnickych osob ve vysi 641.760,-
K¢.

S ucinnosti k 1. 1. 2013 presla pisobnost Finan¢niho feditelstvi pro hl. m. Prahu na
Odvolaci financni feditelstvi se sidlem v Brn¢. Soud proto podle ust. § 69 s.i.s. jako
s zalovanym dale jednal s timto organem Finan¢ni spravy Ceské republiky.

Zalobce v podané Zalobé pfedné namital, Ze Zalovany nestanovil daii podle pomiicek
z ptijmu a vydaji srovnatelného subjektu nybrz, ze za spravny uznal vypocet dané kombinaci



skutecnych vydaji Zalobce a vypoctenych piijml. Takovyto postup md za nepfipustny.
Doklady o vydajich totiz nelze povaZovat za pomicky, nebot’ z divodu neevidovani zasob
byly zpochybnény ndklady na ndkup potravin a ndpoji pro restauraci. Jestlize dan neni
stanovena dokazovanim, nelze doklady o pfijmech povazovat za pomticky ve smyslu ust. § 31
odst. 6 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravée dani a poplatkli. Pokud se za jedno zdanovaci obdobi
plati jedna dan z pfijmi pravnickych osob, je tieba, aby tato dan byla zcela stanovena bud’
dokazovanim nebo podle pomticek, neni ovS§em mozné ¢ast vypocist dokazovanim (z ndkladni
dopravy) a Cast za pouziti pomiicek (z restaurace). Organ prvniho stupné dan stanovil
dokazovanim, byt’ tento postup oznacil jako stanoveni dan¢ za pouZiti pomucek, ¢imz doslo
k nezdkonnému stanoveni dan¢ na zaklad¢ paralelniho pouziti dvou metod. Kombinace
dikazii u ndkladni dopravy a pomicek u restaurace totiz vedle sebe v jednom danovém
obdobi nemohou obstat.

Déle zalobce poukazuje na skute¢nost, ze mu pred ukoncenim danové kontroly nebylo
umoznéno vyjadrit se k vysledku uvedenému ve zpravé, ke zplsobu jeho zjiSténi, ani k
navrhu na doplnéni. Nemohl tak zjistit, zda bylo respektovano ust. § 46 odst. 3 zakona o
spravé dani a poplatkli. Spravni organy zalobci rovnéZ neumoznily ke dni ukonceni danové
kontroly seznamit se s pomickami, ¢imz omezily jeho moZnost se kvalifikované odvolat a
fizeni zatiZily podstatnou procesni vadou. Zalovany ma za to, Ze spravce dané musi dafiovy
subjekt seznamit s obsahem pomtcek, které pouzil ke stanoveni dafiové povinnosti, a to ke
dni projednani zpravy o danové kontrole. Pokud tak neucini, nebo pokud tak ucini aZ po
vydani dodate¢nych platebnich vyméra, je takovyto postup v rozporu s ust. § 16 odst. 4 pism.
f) zakona o spravé dani a poplatkd.

Zalobce spravnim organtim rovnéz vytyka, Ze pii stanoveni dané nebyl sezniamen
s vyhodami ve smyslu ust. § 46 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatkl, takze se pred
ukoncenim daniové kontroly nemohl vyjadfit k tomu, zda pii stanoveni danové povinnosti
podle pomiicek uvedené ust. zakona bylo ¢i nebylo respektovano (Gfedni zaznam ,,Pomicky
k dométeni* jesté neexistoval). Daflova kontrola se ukoncuje projednanim a podpisem zpravy
o kontrole, v daném pfipad¢ tedy dne 21.10.2009, takze do této doby mél orgén prvniho
stupné Zalobce seznamit s ufednim zdznamem ,,Pomilicky k doméfeni®. Spravce dané€ navic
v tomto zdznamu vypocetl pfirozeny ubytek potravin ve vysi 10.114,-K¢&, o ktery snizil
vysledek hospodateni a nasledné i zédklad dané za rok 2006. Z ni¢eho vSak nevyplyva, proc¢
byl ptirozeny ubytek uréen pravé touto ¢astkou, a jak k ni spravce dané dospél. Zalobce sam
uvedl, Ze v danovém pfiznani vykazana ztrata vznikla pravé kladenim diirazu na Cerstvost
surovin a kvalitu jidla, v jejimz disledku byla ¢ast potravin zlikvidovana, tudiz spravné mély
spravni organy urcit pfirozeny ubytek potravin pomuckou zjisténim vyse ptirozenych ubytkl
potravin u srovnatelnych restauraci. Jeding tak by vyhody dle § 46 odst. 3 tohoto zadkona byly
stanoveny v objektivni vySi. Rovnéz s faktem nutnosti odtoCeni dvou az t¥i piv pred
zapo¢nutim nové smény v restauraci spravni organy nepocitaly.

Zalobce ma za to, e pii zahajeni kontroly mu organ prvniho stupné nesdélil diivody
k jejimu provedeni, tudiz takovéto zahéjeni nebylo ukonem, jenz by pierusil béh prekluzivni
lhtty dle ust. § 47 zakona o spravé dani a poplatki. Z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. 1. US
1611/07 ze dne 2.12.2008 vyplyva, ze pro béh lhlity pro vymeéfeni ¢i doméfeni datiové
povinnosti je rozhodny konec zdanovaciho obdobi, v némz dafiova povinnost vznikla. Pro
zacatek béhu prekluzivni lhity tedy neni rozhodujici konec zdanovaciho obdobi, v némz
vznikla povinnost podat danové ptiznani, jak dosud chybné ve svych rozsudcich uvadél
Nejvyssi spravni soud. V daném ptipad€ prekluzivni lhita koncila 31.12.2009, tudiz dan méla
byt pravomocné vymeétena do konce roku 2009.



Zavérem zalobce uvadi, Ze nékteré z namitek v Zalobé nebyly uplatnény v jeho
odvolani do rozhodnuti organu prvniho stupné, avSak mozZnost uplatnit je v Zalobé jasné
vyplyva z mnohé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Zalobce navrhuje, aby soud zrusil
rozhodnuti spravnich organti obou stupnil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

V pisemném vyjadieni k podané Zalobé€ Zalovany uvedl, Ze mu neni jasné, jaky vliv na
stanoveni dan¢ podle pomicek by méla skuteCnost, Ze se jednd o zpochybnéné C¢i
nezpochybnéné naklady, nebot’ pro stanoveni dan¢ podle pomiicek byla v tomto piipadé
podstatna skutecnost, Ze Zalobce nevedl daniovou evidenci zasob a pii danové kontrole nemohl
piedlozit ani jejich inventarizaci. Spravce dané je v takovém piipadé povinen ve smyslu ust.
§ 31 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkl stanovit dani za pomoci pomtcek a pfi vypoctu
danové povinnosti postupovat podle ust. § 46 odst. 3 uvedeného zékona, tedy ptihlédnout 1 ke
zjiSténym okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt, i kdyZz jim za fizeni
nebyly wuplatnény. Spravce dané tak ucinil, kdyz pii vypoctu pomicek vychazel
z nakladovych uctl obratové predvahy ptredlozené zalobcem, z nichz vyplyvé plna akceptace
vyse nakladl ucth (€. 501510 — Pizzerie-potraviny a 501520 — Pizzerie-napoje) spravcem
dané pfi oveéfovani vyse vysledku hospodareni Zzalobce.

K nepfipustné kombinaci diikazu a pomtcek, namisto stanoveni dan¢ podle pomucek
podle srovnatelného subjektu, zalovany uvadi, Ze spravce dan¢ postupoval v souladu s ust.
§ 31 odst. 6 zdkona o spravé dani a poplatkli a rovnéz tak v souladu s judikaturou jak
Nejvyssiho spravniho, tak i Ustavniho soudu.

K namitce zZalobce, Ze mél byt spravcem dané sezndmen s pomulckami, na zakladé
kterych chtél organ prvniho stupné stanovit dafiovou povinnost, Zalovany podotyka, Ze z
zadného ustanoveni zékona o spravé dani a poplatkii nevyplyva povinnost spravce dané
seznamit dafovy subjekt se zpisobem stanoveni pomicek ve zpraveé z danové kontroly. Ust.
§ 46 odst. 2 zédkona o spravé dani a poplatkii uvadi, Zze pokud je zaklad dan¢ nebo dan
stanovena odchylné od zakladu dané a dané, jak je danovy subjekt pfiznal nebo za ftizeni
uznal, musi byt z vymétovaciho spisu patrno, podle jakych pomtcek se spravce dané pfi
stanoveni zdkladu dan€é a dan€ odchylil. Nikoliv tedy ze zpravy, jak tvrdi Zalobce. O
skute¢nosti stanoveni dan¢ podle pomucek byl zalobce informovan az dodate¢nym platebnim
vymérem, v némz je uvedeno, Ze dodatecnd dan byla stanovena na zdkladé ust. § 31 odst. 5
zakona o spravé dani a poplatkl, zcehoz je zfejmé, ze spravce dané nemohl zalobce
s predmétnymi pomickami sezndmit v dob¢ ukonceni datiové kontroly. Ve svém sdéleni
k zadosti zalobce ze dne 17.12.2009 uvedl, ze zplisob vypocétu zdkladu dané¢ a dané¢ ma
daniovy subjekt moznost zjistit nahlédnutim do spisu, coz také zalobce dne 1.4.2010 ucinil a
spravce dané mu poskytl kopii ufedniho zdznamu ,,Pomiicky k domé&feni®. Zadna prava
zalobce tak nebyla omezena.

Zalovany je presvédéen, Ze spravce danéd splnil ob& podminky pro pouziti pomiicek pii
stanoveni danové povinnosti (nesplnéni nékteré z povinnosti pti dokazovani zalobcem
uvadénych skutecnosti a v disledku toho nemoZnost stanoveni dafiové povinnosti
dokazovanim podle ust. § 31 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkil). V této souvislosti je
pak ndmitka chybné stanoveni vySe pfirozen¢ho tbytku v disledku nutnosti odto¢eni 2 — 3 tii
piv pfed zahdjenim smény irelevantni, nebot’ zalovany se v napadeném rozhodnuti mize dle
ust. § 50 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatki vyjadfovat pouze k tomu, zda byly dodrzeny
zakonné podminky pro pouziti stanoveni dan¢ podle pomducek.



K nesd¢leni diivoda kontroly pii jejim zahajeni zalovany uvadi, Ze terminem kontroly
je oznacovan postup organll vefejné moci zajist'ujici, eventuelné posuzujici, plnéni povinnosti
adresaty vefejné spravy. Podstatnym znakem takovéto kontroly je pak mj. moZnost jejiho
namatkového provadéni, kdy kontrolujici osoba a priori nedisponuje konkrétnim podezienim,
ze kontrolovany subjekt fadné neplni své povinnosti. V pfipad¢ danové kontroly pak jde o
institut s mimofadné preventivnim vyznamem a pravé existence konkrétnich pochybnosti je
jednou ze skutecnosti, kterd danovou kontrolu odliSuje od vytykaciho fizeni dle ust. § 43
zakona o spravé dani a poplatkl. Oba instituty totiz slouzi zcela odliSnému ucelu. Zjisténi
nebo provéfeni rozhodnych okolnosti pak viibec neznamena, ze spravce dané ma podezieni o
zkraceni danové povinnosti. MiiZe jit o nahodilé provéfenti, jestli byla dan stanovena spravné.
Zékonnym piedpokladem danové kontroly tedy neni existence pochybnosti o spravnosti
stanoveni dang, tudiZ po spravci dané nelze ani poZadovat, aby v protokolu o zahéjeni danové
kontroly jakékoliv pochybnosti uvadél.

Zalovany uzavira, 7e spravce dané u Zalobce fadné zahajil dne 24.6.2009 kontrolu
dané z piijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1.1.2006 do 31.12.2006 dle ust. § 16
zakona o spravé dani a poplatkd, a Ze se jednalo o ukon sméfujici k vyméteni ¢i dodatecnému
stanoveni dang, tedy o ukon, ktery ve smyslu ust. § 47 tohoto zédkona je zplsobily pterusit béh
prekluzivni lhiity. Zalovany navrhuje Zalobu zamitnout.

Méstsky soud v Praze na zékladé¢ podané Zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 tizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodi, jimiZ je vazan, pfi¢emZ vychazel ze skutkového a pravniho vztahu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 s.i.s.). Po provedeni fizeni dospél k zavéru, ze Zaloba
neni diivodna.

V prvni Zalobni namitce Zalobce ma za to, Ze Zalovany nestanovil dan podle pomucek
z ptijmu a vydaji srovnatelného subjektu nybrz, ze za spravny uznal vypocet dané kombinaci
skutecnych vydajii Zalobce a vypoltenych piijml. Takovyto postup mad za nepfipustny.
Doklady o vydajich totiz nelze povazovat za pomtcky, nebot’ z divodu neevidovani zasob
byly zpochybnény néklady na nakup potravin a napoji pro restauraci.

Jestlize dan neni stanovena dokazovanim, nelze doklady o piijmech povazovat za
pomucky ve smyslu ust. § 31 odst. 6 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki.
Z 7alobou napadeného rozhodnuti vyplyva, ze spravce dané pristoupil k stanoveni dané podle
pomitcek az na zdklad¢ zjiSténi, které Zalobce necini spornym, Ze zalobce nevedl evidenci
zasob, proto evidenci zasob ani inventarizaci majetku a zavazkd, které spravce dané
pozadoval, nemohl ptedlozit, jako divod uvedl, Ze se jedna o rodinny podnik a ze v dafiovém
pfiznani vykazana danova ztrata vznikla kladenim darazu na cCerstvost potravin. Soud se
priklani k zavéru spravnich organi, ze za této situace byly naplnény podminky pro stanoveni
dan¢ za pouziti pomiicek uvedené v ust. § 31 odst. 5 ZSDP: ,, Nesplni-li danovy subjekt pri
dokazovani jim uvadeénych skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, takze zde neni
mozno darnovou povinnost stanovit dokazovanim podle odstavcii 1 az 4, je spravce dané
opravnén stanovit danovou povinnost za pouziti pomiicek, které ma k dispozici nebo které si
obstara bez soucinnosti s dannovym subjektem.”. Ze Zpravy o kontrole vyplyva, ze spravce
dan¢ pfi jednani, evidovaném pod ¢&.j. 264770/09/009932108208 pozadoval ptedlozeni
kalkulace cen jednotlivych hotovych jidel, jidelniho listku platného pro rok 2006, a uvedeni
pramérné vyse marze u jidel a napoji pro rok 2006, vysvétleni a zdiivodnéni ztraty vykdzané
na provozovné Pizzerie, zdokladovani a prokdzani vySe znehodnocenych surovin, vnitini



smérnici o vySi normy pfirozeného ubytku zdsob, evidenci zdsob vztahujicich se k
provozovné Pizzerie, a pfifazeni jednotlivych nakladovych ucth vztahujicich se k provozovné
Pizzerie. Zalobce se ke kalkulaci cen hotovych jidel vyjadiil s tim, Ze kalkulaci cen nevedou,
a to z divodu promeénlivych a pohybujicich se cen surovin, zalobce predlozil jidelni a
napojovy listek a uvedl, Ze marZe ¢ini u alkoholickych a nealko napoji 100 %, u potravin 70
%. Spravce dané porovnal vysi jednotlivych dennich trzeb v navaznosti na nakup potravin,
napojii a cigaret a zjistil, Ze vykézana vySe trzeb nedopovidd vykazané vysi nakladi a
uvedené marZi. Na otazku spravce dané ohledné zdivodnéni ztraty vykazané v provozovné
Pizzerie, danovy subjekt sdélil, Ze vykazana ztrata vznikla tim, Ze cit.: "klade duraz na
cerstvost surovin a kvalitu jidla, proto byla cast surovin zlikvidovana. " Na dotaz spravce
dané, aby zdokladoval a prokazal tuto vysi zlikvidovanych surovin, daflovy subjekt ozndmil,
cit.: "Ne, nemiizeme. " Zalobce nedolozil hodnotu znehodnocenych zasob ani jeho vnitini
smérnici, kterd by stanovovala vysi normy pfirozen¢ho ubytku zasob. Na otdzku, zda mlze
piedlozit evidenci zasob Zalobce uvedl: "Evidenci zasob nevedeme, vzhledem k tomu, Ze se
jedna o rodinny podnik". Danovy subjekt Gctuje o zasobach zpiisobem B, tj. veSkeré nakupy
potravin a napoju zahrnoval pifimo do nakladd na ucty 5. uctové tfidy. Postupem Zalobce
doslo k poruseni zdkona o ucetnictvi €. 563/1991 Sb., § 29 odst. 1) az 3), nebot’ je povinnosti
ucetnich jednotek inventarizaci zjiStovat skutecny stav veSkerého majetku a zavazkl a
ovétovat, zda zjiStény skuteny stav odpovidd stavu majetku, pficemz kazdy druh zasob a
uvedeného hmotného majetku musi byt takto inventarizovan aspon jednou za ucetni obdobi.
Dle Ceského uéetniho standardu pro podnikatele ¢. 15 ZASOBY bodu 4.3.1. pism. b) se pii
uzavirani ucetnich knih ctuje stav zasob podle skladové evidence. Vzhledem k tomu, Ze
7alobce nevedl skladovou evidenci, nedolozil timto prikaznost svého uéetnictvi. Zalobce
neprokazal vysi marze ze stavu konec¢nych ucti 504 a 604 (dle ucetnictvi predlozeného ke
kontrole), dale neprokéazal opodstatnénost vyse trzeb uvedenych v ucetnictvi, a tento rozpor
nijak nedolozil ani nevysvétlil. Ze skutecnosti uvedenych v Zpravé o kontrole ma soud za
prokéazané, ze zalobce tim, Ze tim, Ze nepfedlozil na vyzvu evidenci zasob a z tohoto diivodu
neprokazal, ze uvedeny hospodaisky vysledek v danovém priznani je vykdzan ve spravné
vysi, nemohl spravce dané stanovit zéklad dané a dan z pfijml pravnickych osob za rok 2006
dokazovanim podle § 31 odst. 1 az 4 ZSDP, a z tohoto divodu byl spravce dan¢ opravnén
stanovit daflovou povinnost za pouziti pomiicek, v souladu s § 31 odst. 5 a § 31 odst. 6 ZSDP.
V piipad¢ stanoveni za pouziti pomtcek je ziejmé, Ze se nejedna o presné stanoveni danové
povinnosti, ale Ze se spravce dan¢ pokusil za danych podminek o jeji kvalifikovany odhad.
Vypocet prumérné marze neni dikazem, ale pomickou, ktera v predmétné véci vedla k urceni
datiové povinnosti. Nejde tedy naptiklad o podobnou skutkovou situaci jako napf. pii
rozhodovéni Nejvyssiho spravniho soudu ve véci rozsudku ¢j. 2 Afs 25/2003 — 87, ze dne 25.
5. 2004, (na www.nssoud.cz), ohledné nepfipustnosti kombinace pomiicek a dokazovani. Tyto
zavery se totiz odvijely piedev§im od zjisténi, ze v uvedené véci bylo mozné stanovit dan
dokazovanim, kdyz daniovy subjekt neprokazal opravnénost pouze nékterych dil¢ich polozek,
které uctoval na stran¢ vydaju ¢i ptijmu, Slo tedy o odli$nou situaci.

Z dokumentu ,,Pomiicky k doméfeni* vyplyvé, ze kontrolou ptedlozenych dokladl a
evidenci bylo zjisténo, ze vykazanad vyse trzeb je vyrazné nizsi, nez jaka by méla byt dle
spotiebovanych zasob. Zalobcem nebyl tento rozpor vysvétlen ani doloZen, Zalobce do
protokolu o ustnim jednani ¢. j. 264770/09/009932108208 uvedl, ze se marze pohybuje u
alkoholickych a nealkoholickych napoji okolo 100 % a u hotovych jidel 70 %. Spravce dané
proto upravil vykdzané vynosy dle primérné marze u alkoholickych a nealkoholickych népojt
a potravin dle 0daji uvedenych danovym subjektem. Z divodu objektivnosti, spravce dané
postupoval pfi vypoctu stanoveni dané¢ na zdkladé¢ pomtcek tak, ze ponechal vykdzané
naklady danového subjektu v nezménéné vysi a k témto ndkladim upravil vynosy uvedené na
uctu 602510 - Trzby z prodeje sluzeb - pizzeria. Spravce dané ptihlizel také v souladu s § 46



odst. 3 ZSDP k okolnostem vyhodnym pro danovy subjekt. Vzhledem ke skutecnosti, ze
spravce dan¢ nema zadné podklady pro stanoveni normy vypoctem jako kalkulaci, skladovou
evidenci apod., pouzil maximalni doporu¢enou normu nezavinéného manka dle Vyhlasky
Ministerstva vnitiniho obchodu ¢. 189/1964 Sb., o norméch nezavinénych mank v
organizacich vnitiniho obchodu, dle tohoto pfedpisu norma nezavinénych mank pro podniky a
organizace vefejného stavovani nesmi piekroCit v praméru 0,2% z dosaZeného obratu.
Spravce dané proto pouzil k vypoctu Castky prirozeného ubytku tuto maximalni procentudlni
Vysi.

Pii ovéfovani zékonnych podminek pro stanoveni dané¢ podle pomtcek je tedy tieba
brat v tivahu 1 to, jaké pomucky ke stanoveni dan¢é byly sprdvcem dané skute¢né pouzity.
Pokud spravce dané pouZzije jako pomucky piimo své poznatky tykajici se zdanovani
dotéen¢ho danového subjektu za pfedmétné zdanovaci obdobi, je tfeba, aby mezi nesplnénim
povinnosti dafiového subjektu a pouzitymi pomickami existovala urcitd piima souvislost,
jinymi slovy, aby spravce dané prokézal nesplnéni pravé téch povinnosti daflového subjektu
pii dokazovani jim uvadénych skutecnosti, které maji pfimou navaznost na pouzité pomucky.
V projednavané véci se spravce dané€ nedopustil Zzalobcem vytykaného pochybeni. Jak bylo jiz
feCeno v ptipad¢ provozovny — Pizzerie neSlo o kombinaci dokazovani a stanoveni dané za
pouziti pomucek, spravce dané pouzil vysi marze piesné v té vysi, kterou mu sdélil Zalobce, a
pfi vypoCtu stanoveni dané¢ na zakladé pomicek postupoval tak, Ze ponechal vykazané
naklady danového subjektu v nezmeénéné vysi a k témto nakladiim upravil vynosy uvedené na
uctu 602510 - Trzby z prodeje sluzeb - Pizzeria.

Soud nesdili minéni Zalobce, Ze pokud se za jedno zdanovaci obdobi plati jedna dan
z piijmi pravnickych osob, je tfeba, aby tato dan byla zcela stanovena bud’ dokazovanim
nebo podle pomicek, neni ov§em mozné ¢ast vypocist dokazovanim (z nékladni dopravy) a
¢ast za pouziti pomiicek (z restaurace). Jestlize jde o ucetné¢ oddélitelné Cinnosti je
samoziejm¢ mozné stanovit zdklad dan¢ ,,z restaurace* za pouziti pomitcek a i za situace , Ze
dan ,,z nakladni dopravy*“ byla stanovena dokazovanim, které je prioritnim zplsobem
stanoveni zékladu dan&. Zalobce neuvadi, na zakladé éeho dovozuje, ze ,,kombinace dikazl u
nakladni dopravy a pomucek u restaurace totiz vedle sebe v jednom daiovém obdobi
nemohou obstat.*

K vysledkiim uvedenym ve zpravé o danové kontrole se Zalobce mohl vyjadfit, jak
vyplyva z protokolu o Ustnim projednani Zpravy ze dne 21.10.2009. Projednani Zpravy se
ucastnil kromé¢ jednatele zalobce i Ing. J. N. — osoba povétena vedenim ucetnictvi.

K tvrzeni Zalobce ze ke zpuisobu zjisténi zdkladu danég, ani k ndvrhu na doplnéni. se
nemohl vyjadfit a nemohl tak zjistit, zda bylo respektovano ust. § 46 odst. 3 zdkona o spravé
dani a poplatki, soud musi vychazet ze znéni tohoto ustanoveni.

Ust. § 46 odst. 3 ZSDP zni: ,, Stanovi-li sprdvce dan¢ zéklad dan¢ a dan podle
pomicek, které ma k dispozici nebo které si opatfil, pfihlédne také ke zjiSténym okolnostem,
z nichZz vyplyvaji vyhody pro datovy subjekt, i kdyz jim nebyly za fizeni uplatnény.
Okolnosti, ke kterym spravce dané piihlédl, maji vyplyvat z vymétovaciho spisu, neni nikde
v zékoné stanoveno, a v tomto se musi soud pfiklonit k ndzoru Zalovaného, Ze o tom, jaké
pomicky byly pro vyméteni pouzité, musi byt patrné ze zpravy o danové kontrole.

Dale Zalobce uvedl, Ze spravni organy Zalobci neumoZnily ke dni ukonceni dafové
kontroly seznamit se s pomiickami, ¢imZz omezily jeho mozZnost se kvalifikované odvolat a
fizeni zatiZily podstatnou procesni vadou. Zalobce ma za to, Ze spravce dané¢ musi danovy



subjekt seznamit s obsahem pomticek, které pouZil ke stanoveni dailové povinnosti, a to ke
dni projednani zpravy o danové kontrole. Pokud tak neucini, nebo pokud tak uc¢ini az po
vydani dodate¢nych platebnich vymeéra, je takovyto postup v rozporu s ust. § 16 odst. 4 pism.
f) zakona o spravé dani a poplatki.

Skutecnost, ze dle § 16 odst. 4 pism. f) ma daniovy subjekt v ramci projednani
vysledkii danové kontroly pravo vyjadiit se pfed ukoncenim danové kontroly k vysledku
uvedenému ve zpravé, ke zplsobu jeho zjiSténi, pfipadn€ navrhnout jeho doplnéni,
neznamend, Ze se to vztahuje 1 na zplisob stanoveni pomucek. Tim, Ze v dobé projednani
daniové kontroly (21.10.2009) nebyl vyhotoven dokument Pomicky k doméfeni (ze dne
29.10.20109), a zalobci nebylo zabranéno v odvolani uplatnit rozhodné skutecnosti.

Pti stanoveni dafiové povinnosti za pouziti pomicek se postupuje dle ust. § 46 odst. 2
zakona o spravé dani a poplatkdl, které uvadi, ze pokud je zadklad dané nebo dan stanovena
odchylné od zékladu dané a dané, jak je daflovy subjekt pfiznal nebo za fizeni uznal, musi byt
z vymétovaciho spisu patrno, podle jakych pomtcek se spravce dané pii stanoveni zakladu
dan¢ a dan¢ odchylil.

Spravce dané v sdéleni k zadosti zalobce ze dne 17.12.2009 uvedl, Ze zpisob vypoctu
zakladu dan€ a dané¢ ma danovy subjekt moZnost zjistit nahlédnutim do spisu, coz také
zalobce dne 1.4.2010 ucinil a spravce dané mu poskytl kopii ufedniho zdznamu ,,Pomiicky
k dométeni. Soud se nedomniva, Ze by Zalobce byl timto postupem spravce dané€ zkracen na
svych pravech. V dobé vydani 1. stupnového rozhodnuti, byl soucasti spisu 1 dokument
Pomicky k doméfeni proto nedoSlo k poruseni ust. § 46 odst. 2 zdkona o spravé dani a
poplatkii, takze pifi podavani odvoldni mél danovy subjekt k dispozici vSechny podklady
véetné dokumentli Pomucky k doméfeni, aby mohl vystavét kvalifikované svou obranu proti
dométeni dané.

S tvrzenim Zalobce, Ze z ni¢eho nevyplyva, z ¢eho spravce dané vypocetl pfirozeny
ubytek a pro¢ je ubytek urcen pravé touto castkou, soud nemiZe souhlasit, zvySe
konstatované¢ho obsahu dokumentu Pomtcky k doméfeni vyplyva, ze spravce dan¢ podrobné
popsal, pro¢ pouzil k vypoctu €astky pfirozeného tbytku 0,2 % obratu. U¢inil tak proto, ze
zalobce nemél zadné podklady pro stanoveni normy vypoétem jako kalkulaci, skladovou
evidenci apod., a proto pouzil maximalni doporuc¢enou normu nezavinéného manka dle
Vyhlasky Ministerstva vnitiniho obchodu ¢. 189/1964 Sb., o normach nezavinénych mank v
organizacich vnitiniho obchodu, a podle tohoto pfedpisu norma nezavinénych mank pro
podniky a organizace veifejného stavovani nesmi piekroc¢it v priméru 0,2% z dosazeného
obratu. Pokud jde o Zalobcem tvrzenou skutecnost, ze spravni organy nepocitaly ,,s faktem
nutnosti odtoc¢eni dvou az tii piv pred zapo¢nutim nové smény v restauraci je zfejmé, ze tyto
ztraty jsou obsaZeny v ¢astce prirozené¢ho Ubytku 0,2 % obratu, nebot’ jiZ z nazvu vyplyva, Ze
jde o normu nezavinénych ztrat, jestlize by si zalobce, nejen evidenci zasob, ale i evidenci
ztrat, vedl ptesné nemusel nést disledky stanoveni zdkladu dané za pouziti pomticek, ktery je
vzdy vysledkem do urcité odiivodnéné miry odhadem.

K tvrzeni o prekluzi danové povinnosti roku 2006, a tim i nezdkonnému vymeéieni
dan¢, soud musi poukézat na znéni ust. § 47 odst. 1 ZSDP podle kterého ,,Pokud tento nebo
zvlastni zdakon nestanovi jinak, nelze dan vymeérit ani domérit, ¢i priznat narok na danovy
odpocet po uplynuti tri let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla danova
povinnost, ....

Lhita pro vyméteni danové povinnost roku 2006 by uplynula ke dni 31.12.2009,
kdyby nenastala dalsi skute¢nost ustanovenim § 47 odst. 2 ZSDP ptedvidana. Podle tohoto
ustanoveni ,,Byl-li pred uplynutim této lhuty ucineén ukon smeérujici k vymereni dané nebo



jejimu dodatecnému stanoveni, bézi triletda lhiita znovu od konce roku, v némz byl danovy
subjekt o tomto ukonu zpraven. Vymeérit a domérit dan vsak lze nejpozdéji do deseti let od
konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat danové priznani nebo hlaseni,
nebo v nemz vznikla danova povinnost, aniz by zde byla soucasné povinnost danové priznani
nebo hlaseni podat.

Jelikoz z protokolu ¢j. 203888/09/009932108208, podepsané¢ho 21.10.2009, vyplyva,
ze jiz v ramci tohoto jednani zacal spravce dané proveéfovat konkrétni skutecnosti vztahujici
se k pfedmétnému zdaniovacimu obdobi, nebo-li nejpozdé€ji ke dni 21.10.2009 byl ucinén
ukon sméfujici k vyméfeni dan€ nebo jejimu dodateénému stanoveni, a danovy subjekt byl o
tomto tkonu k témuz dni zpraven, bézi tfiletd lhiita znovu, a to az do 31.12.2012. Rozhodnuti
zalovaného bylo vydano vroce 2010 a v témZe roce nabylo prdvni moci, vyméfeni dané
nebylo nemohlo byt prekludovéano.

Na zaklad¢ shora uvedeného dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobkyné nebyla v fizeni
Usp&$na, nema proto na nahradu nakladd fizeni pravo. To by naleZelo GspéSnému Zalovanému,
soud vSak zobsahu spisu nezjistil, ze by mu naklady fizeni nad ramec béznych vydaji
vznikly, ostatné Zalovany zadné své naklady ani neuplatiioval.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvys$siho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvys$si spravni soud.

Lhiita pro podani kasaéni stiznosti koné¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvy$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Uéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 6. listopadu 2014

JUDr. Ing. Viera Horcicova v.r.
ptedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



