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Usneseni

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Jifiho
Gottwalda a soudkyr JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a Mgr. Barbory Berkové ve véci
navrhovatele Mgr. J. l., za ucCasti 1) Méstského ufadu Kojetin, se sidlem Masarykovo
namésti 20, 752 01 Kojetin, 2) VIZE 2014, jednaijici volebni zmocnénkyni Mgr. R. Z., 3)
Obéanti sobé, jednajicich volebnim zmocnéncem Dr. Ing. J.V., 4) Sance pro véechny,
jednajici volebni zmocnénkyni Ing. J. K., 5) STAROSTU A NEZAVISLYCH, jednajicich
volebni zmocnénkyni J. S., a 6) Komunistické strany Cech a Moravy, jednajici volebnim
zmocnéncem L. M., o neplatnost hlasovani ve volbach do Zastupitelstva obce Uhfi€ice
konanych ve dnech 10. — 11.10.2014,

takto:

. Navrh se zamita.

Il. Zadny z G&astnikd Fizeni nema pravo na nahradu nékladd Fizeni.

Oddivodnéni:

Navrhovatel se podanym navrhem domaha vysloveni neplatnosti hlasovani
ve volbach do Zastupitelstva obce Uhfi€ice konanych ve dnech 10. — 11.10.2014, pficemz
namita, ze:

1) volebni komise v&etné zapisovatelky byla nezkuSena,
2) volebni komise pfepocitavala hlasy celkem tfikrat,

3) podle svédectvi jedné ¢Elenky volebni komise méli vSichni élenové komise stale v rukou
tuzky, ¢imz mohlo dojit k dopisovani kfizkd na hlasovaci listky.
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Registrac¢ni ufad [u€astnik 1)] v pisemném vyjadfeni k navrhu uvedl, Ze zapisovatele
okrskové volebni komise v souladu se zakonem €. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev
obci a 0 zméné nékterych zakon(, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,ZVZO*) jmenuje
starosta obce — v tomto pfipadé navrhovatel Mgr. J. |. Zapis o vysledku hlasovani v obci,
ktery registraCni ufad k vyjadfeni pfipojil, podepsali vSichni ¢lenové okrskové volebni komise,
Zadny z nich zde neuved| Zzadné pochybnosti ¢i nesouhlas s postupem komise.

Krajsky soud po zjisténi, ze navrh byl podan ve Ihuté stanovené v § 60 odst. 1 ZVZO,
projednal tento navrh, a to podle § 90 odst. 3 véty posledni zakona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s.f.s.“) bez nafizeni jednani, a dospél
k zavéru, Zze navrh neni divodny.

Podle § 17 odst. 1 ZVZO c¢lenem okrskové volebni komise muze byt statni ob¢an
Ceské republiky a statni ob&an jiného statu, jemuz pravo volit pfiznava mezinarodni tmluva,
kterou je Ceska republika vazana a ktera byla vyhlagena ve Sbirce mezinarodnich smiuv, je
prihlagen k trvalému pobytu na v obci na uzemi Ceské republiky a) ktery alespori v den
slozeni slibu dosahl véku nejméné 18-ti let, b) u néhoz nenastala prfekazka vykonu volebniho
prava, a c) ktery neni kandidatem pro volby do zastupitelstva obce, pro které je okrskova
volebni komise vytvoiena.

Podle § 17 odst. 6 ZVZO zapisovatel, kterym miiZe byt pouze statni obéan Ceské
republiky, je ¢lenem okrskové volebni komise s hlasem poradnim, pfi hlasovani se do poctu
¢lenu okrskové volebni komise nezapocitava. Zapisovatel muze okrskové volebni komisi
predkladat navrhy, pofizuje zapisy z jednani komise. Zapisovatel sklada slib ve znéni a
zpusobem uvedenym v odstavci 4. Je jmenovan starostou nejpozdéji 20 dnl pfed prvnim
zasedanim okrskové volebni komise. Pfestane-li zapisovatel vykonavat svoji funkci, musi byt
neprodlené jmenovan novy zapisovatel.

Podle § 60 odst. 2 ZVZO navrh na neplatnost hlasovani mize podat navrhovatel, ma-
li zato, Zze byla porusena ustanoveni tohoto zakona zplisobem, ktery mohl ovlivnit vysledky
hlasovani.

Jiné podminky pro €lenstvi v okrskové volebni komisi a pInéni funkce zapisovatele
volebni komise, nez shora citované, zakon nestanovi. Tvrzeni navrhovatele o ,nezkusenosti“
volebni komise a zapisovatelky jsou vSak zcela nekonkrétni a soudu nepfislusi domyslet,
v jakém smyslu navrhovatel slova ,nezkusenost” uzil. Tvrzeni navrhovatele tudiz viibec nelze
povazovat za tvrzeni o poruseni zakona ve smyslu § 60 odst. 2 ZVZO, nebot’ navrhovatel
netvrdi, Ze by kterykoli z €lend volebni okrskové komise nesplfoval podminky § 17 odst. 1
ZVZO, resp. zapisovatelka podminky § 17 odst. 6 ZVZO. S ohledem na skute€nost,
Ze osobu zapisovatele jmenuje starosta obce, tj. vdaném pfipadé sam navrhovatel, Ize
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souhlasit s registranim ufadem, Ze vytka ,nezkuSenosti“ zapisovatelky vyzniva ponékud
nepochopitelné.

Ani namitku 2), vytykajici opétovné prepocitavani hlasu volebni komisi, nelze oznadit
za tvrzenim o poruseni ZVZO, nebot zadné ustanoveni tohoto zakona nezakazuje, aby
volebni komise pfed vyhotovenim zapisu o vysledku hlasovani v obci hlasy prepocitala
opakované. Z pohledu obecné zkuSenosti lze kontrolni pfepocitavani hlasli naopak
doporucit.

Obsah namitky 3) o pfitomnosti tuzek vrukou ¢&lenu volebni komise v prabéhu
prepocitavani hlasti se pak pohybuje toliko v roviné obecného tvrzeni, pfiemz navrhovatel
netvrdi, Ze by k ,dopisovani kfizkd“ v pribéhu scitani hlast skute¢né meélo dojit, a uz vlibec
ke svym ,tvrzenim“ nenavrhuje zadné dlikazy. Navrhovatel hovofi toliko o svédectvi jedné
z Clenek volebni komise o tom, Ze ¢lenové volebni komise méli v rukou tuzky.

Soudy rozhodujici ve vécech volebnich ve vztahu k obdobnym namitkam dovodily
(srov. napf. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 29.11.2007 sp. zn. IV. US 787/06 ptipadné
usneseni podepsaného soudu ze dne 11.1.2007 sp. zn. 22 Ca 511/2006-11), Ze se volebni
soud nemuze zabyvat duvodnosti pouhych domnének nepodlozenych zadnymi konkrétnimi
skute€nostmi. Rozhodnuti voli€l jako suveréna mize soudni moc zménit jen ve vyjimecnych
pfipadech, kdy vady volebniho procesu zpusobily nebo mohly prokazatelné zpusobit, Zze by
voli¢i rozhodli jinak a byl by zvolen jiny kandidat. [nalez sp. zn. Pl. US 73/04 ze dne 26. 1.
2005, Sbirka rozhodnuti, svazek 36, nalez €. 17, str. 185 (209-211)].

S ohledem na citovany § 60 odst. 2 ZVZO zakona krajsky soud po posouzeni navrhu
dospél k zavéru, Zze navrhovatel netvrdi jednani, v nichz by bylo mozné spatfovat volebni
vady, a pokud ano, tj. tvrzeni o moznosti dopisovani kfizki na volebnich listcich &leny
volebni komise, jde o pouhou spekulaci nepodlozenou zadnym diikaznim navrhem, kdy dale
navrhovatel niCeho netvrdi ani o tom, jaky vliv mély mit tyto skuteCnosti na slozeni
Zastupitelstva obce Uhficice, tj. jakym zplsobem mohlo ve smyslu § 60 odst. 2 ZVZO dojit k
ovlivnéni vysledkud hlasovani v obci Uhficice.

Krajsky soud proto navrh podle § 90 odst. 3 s.F.s. jako nedivodny zamitl.

O nahradé nakladu Fizeni rozhodl soud dle § 93 odst. 4 s.f.s., podle néhoz ve vécech
voleb nema zadny z u€astniku pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné (§ 104 odst. 1
s.F.s.).

V Ostravé dne 4. listopadu 2014

Magr. Jifi Gottwald

predseda senatu



