Cislo jednaci: 45 A 78/2014 — 15

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové a
soudctl JUDr. Milana Podhrazkého a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci Zalobcti 1/ Ing. M. R., a
2/ Ing. M. R., zastoupenych Mgr. Pavlinou MareSovou, advokatkou ve spole¢nosti PPS advokati
s.r.0., se sidlem Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové, proti Zalovanému Krajskému
uradu Stredoceského kraje, se sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5, o Zalob¢ proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 21.10.2014, ¢.j.149312/2014/KUSK, sp. zn. SZ 135225/2014/KUSK
REG/Bu,

takto:

I. Rizeni o Zalob& Zalobkyné 2/se zastavuje.

II. Ve vztahu mezi Zalobkyni 2/ a Zalovanou nema Zadny z ic¢astnikii pravo na nahradu
nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou dodanou do datové schranky soudu dne 26. 11. 2014 se Zalobci domahali zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 21.10. 2014, ¢.j. 149312/2014/KUSK,
sp. zn. SZ 135225/2014/KUSK REG/Bu, jimz zalovany zamitl jejich odvolani proti rozhodnuti
Obecniho tfadu Jesenice, odboru Zivotniho prostiedi a vystavby, oddéleni vystavby (dale jen
.stavebni ufad“) ze dne 25. 2. 2014, & j. 0ul/02194/2014/Pre, sp.zn. OZPV/URS071-
12854/2013/Pre, a toto rozhodnuti potvrdil. Uvedenym rozhodnutim stavebni ufad ve spolecném
uzemnim a stavebnim fizeni umistil a povolil stavbu rodinného dvojdomu na pozemku p. €. xx
v k. 0. Horni Jir¢any, obec Jesenice.

Krajsky soud v Praze nejprve zkoumal, zda jsou splnény podminky fizeni, pfiCemz
shledal, ze Zalobci neuhradili soudni poplatky, jejichZ vySe ¢ini v ptipadé Zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu 3. 000,- K¢, jak vyplyva z polozky 18 bod 2 pism. a) sazebniku poplatkd, ktery
je ptilohou zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozd¢€jsich predpisii (déle
jen ,,zakon o soudnich poplatcich®).

Krajsky soud v Praze proto svym usnesenim ze dne 1. 12.2014, &. j. 45 A 78/2014-9,
vyzval kazdého ze Zalobcl k zaplaceni soudniho poplatku za jim podanou Zalobu a urcil mu
k tomu lhitu tfi dnti ode dne doruceni predmétného usneseni. Soud zaroven zalobce poucil, ze
nebude-li soudni poplatek ve stanovené lhité zaplacen, bude fizeni zastaveno. VysSe uvedené
usneseni bylo zastupkyni zalobcti doruceno dne 1. 12. 2014.

Dne 4. 12. 2014 soud obdrzel bezhotovostni tthradu soudniho poplatku ve vysi 3.000,- K¢
od Zalobce 1/. Dne 5. 12. 2014 v navaznosti na to zastupkyné¢ Zalobcl uvedla, Ze trva na tom, aby
byl soudni poplatek vyméten pouze jednou. Namitla pfitom, ze rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,NSS*) ze dne 10. 8.2011, ¢. j.1 As74/2011-251, publikovany pod
¢.2410/2011 Sb. NSS (dostupny na webu www.nssoud.cz), jimZ bylo ve vyzvé k thradé
soudniho poplatku argumentovéno, fesil situaci podilovych spoluvlastnikii nemovitosti, avSak



http://www.nssoud.cz/

zalobci nemovitost vlastni v reZimu spole¢ného jméni manzelt (dale jen ,,SIM®), v disledku
¢ehoz se ukony jednoho z nich povazuji za ukony ¢inéné v ramci spravy SJM a zavazuji je oba
spolecné a nerozdilng€, pokud nevybocuji z mezi bézného jednéani. Zavéry citovaného rozsudku
NSS tedy podle nich nejsou aplikovatelné na manzele.

Dle ustanoveni § 47 pism. c) s. . s. soud usnesenim fizeni zastavi, stanovi-li tak tento
nebo zvlastni zékon.

Dle ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich plati, Ze nebyl-li poplatek za
fizeni splatny podanim navrhu na zahgjeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasaéni stiZnosti
zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve 1hité, kterou mu urci; po marném uplynuti
této lhlty soud fizeni zastavi.

K namitce Zalobcil je tfeba uvést, Ze zavéry ve shora oznaceném rozsudku NSS dopadaji
v plném rozsahu 1 na pfipady spolecné podanych Zalob manZely. Nic totiz nebrani tomu, aby ve
spravnim fizeni €inil kazdy z manzelli Ukony samostatné, a dokonce ani tomu, aby kazdy z nich
zastaval odliSné procesni stanovisko. Kazdy z nich je totiz ucastnikem spravniho fizeni sdm o
sob¢. Samotna moznost takového postupu ve spravnim fizeni nutné vede k zavéru, Ze pozice
kazdého z manzell v ptipad€ podani Zaloby proti rozhodnuti spravniho orgdnu miize byt odlisna,
nebot’ zatimco argumenty jednoho z manZelli mohly byt ve spravnim fizeni fadné vypotfadany,
argumenty druhého z nich mohly byt opomenuty ¢i vypotadany vadné. V disledku toho ani
v piipad¢ spolecné podané Zaloby obéma manZely neni principialn€ vylouceno, Ze zalobé
jednoho z manzelii bude vyhovéno, zatimco Zaloba druhého z nich bude zamitnuta, byt’ by byla
zaloba textovana shodné. Pravé proto plati i pro manzele zavér o tom, ze v soudnim fizeni
spravnim tvofi jen tzv. samostatné spolecenstvi v rozepfti a ze 1 v fizeni pred soudem muze kazdy
z nich jako samostatny ucastnik jednat sam za sebe. V dasledku toho je namisté vymétit soudni
poplatek kazdému znich samostatné. Ostatné shodné postupuje 1 NSS, jak plyne napi.
zrozsudku ze dne 14.9.2011, €.j.9 Ans 8/2011-62, nebo z usneseni ze dne 26. 2. 2014, ¢.
j. 6 As 28/2014-14.

Lze jen dodat, ze pokud maji manzelé za to, ze vystupovali ve spravnim fizeni shodnym
zpusobem a maji soucasn¢ vzajemnou diaveru, ze jeden z nich bude v soudnim fizeni spraévnim
radné hajit jejich spolecné zajmy, pak postaci, pokud zalobu podd jen jeden znich, nebot’
v ptipad¢ Uspéchu podané zaloby ptsobi zruSeni napadeného rozhodnuti ve vztahu ke vSem
ucastniklim spravniho fizeni, tj. i ve vztahu k druhému z manzelt.

Protoze soudni poplatek byl zjevné uhrazen pouze zalobcem 1/ soud dospél k zavéru, ze
doslo k naplnéni podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich
ve vztahu k zalobkyni 2/, nebot’ ta nezaplatila soudni poplatek, ackoliv k tomu byla ze strany
soudu fadné€ vyzvana a rovnéz poucena o nasledcich nesplnéni této povinnosti. Soud proto fizeni
o zalobé¢ Zalobkyné 2/ proti rozhodnuti Zalovaného zastavil.

Dle ustanoveni § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s. nemé zadny z ucastnikli pravo na néhradu
nakladl fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta. Proto rozhodl soud tak, Ze ve
vztahu mezi Zalobkyni 2/, jejiz Ucast v fizeni pfed soudem je timto rozhodnutim ukoncena, a
zalovanou nemd zadny z ucastnikli pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhtté dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvySsiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.



Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhlty na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a idaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li sté¢Zovatel, jeho zameéstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékont
vyzadovéno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvys$i spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 9. prosince 2014

Mgr. Jitka Zavrelova, v.r.
predsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotoveni:

Vlasakova


http://www.nssoud.cz/

