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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Me¢stsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpiedsedkyné JUDr.Karly
Chaberové a soudkyi JUDr.Dany Cerné a JUDr.Nadézdy Treschlové v pravni véci Zzalobce:
BNP Paribas Real Estate Investment Management Germany GmbH (dfive
Internationales Immobilien-Institut GmbH), se sidlem Spolkova republika Némecko,
Mnichov, Albrechtstrafle 14 zastoupen JUDr.Danielem Weinholdem, advokatem se sidlem
Praha 1, Na Florenci 2116/15, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi se sidlem
Brno, Masarykova 31, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni
mésto Prahu ze dne 25.8.2009 ¢j: 2354/09-1200-100430

takto:

I. Rozhodnuti Financ¢niho Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne
25.8.2009, ¢j: 2354/09-1200-100430 se zr u § u j e a véc se vraci
Zalovanému k dalSimu Fizeni.

I1. Zalovany je p ovinen zaplatit Zalobci na nahradé naklada ¥izeni
¢astku 10.712,-K¢ a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam

zastupce Zalobce JUDr.Daniela Weinholda, advokata.

Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruseni rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro
hlavni mésto Prahu (dale ,,Odvolaci organ®) ze dne 25.8.2009 ¢j: 2354/09-1200-100430,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti platebnimu vymeéru na dan z ptijmt pravnickych
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osob za zdanovaci obdobi od 1.1.2007 do 31.12.2007, ktery vydal Finan¢ni ufad pro Prahu 1
dne 5.6.2008 pod ¢j: 197020/08/001533/6032 a kterym byla zalobci vyméiena dan z piijmi
pravnickych osob ve vysi 2.165.520,-K¢ s tim, Ze dani podléhajici vynos byl zdanén sazbou
ve vysi 24 %.

Zalobce uvedl, Ze je investi¢ni spole¢nosti zaloZenou podle némeckého prava a Ze
obhospodatuje podilové fondy mimo jiné i podilovy fond iii-Pan European Property Fund
PEP (dale jen podilovy fond). Zalobce uvedl, Ze je jako vlastnik zapsan v katastru nemovitosti
na listu vlastnictvi, tykajicim se budovy ¢.p. 1238 v katastrdlnim tUzemi Stodlilky a
souvisejicich pozemkil. Zalobce tyto nemovitosti nabyl za prostiedky podilnikti podilového
fondu a na jejich udet. Zalovany ma za to, Ze jedinym pfipustnym dikazem pofizeni
nemovitosti z prostfedktt v podilovém fondu je zdpis na listu vlastnictvi v katastru
nemovitosti, protoze Zalobce vramci daiiového fizeni takovy list vlastnictvi nedolozil.
Zalovany dospél k zavéru, Ze nemovitost nebyla koupena z prostfedki a ve prospéch
podilového fondu. Dle Zalobce je tento zavér nespravny. Vypis z listu vlastnictvi s uvedenim
podilového fondu neni jedinym pfipustnym diitkazem o vlastnictvi nemovitosti podilovym
fondem. Ve vyctu dikaz chybi ty, které podporuji tvrzeni Zalobce, Ze nemovitost byla
pofizena za prostfedky podilniki podilového fondu a na jejich ucet. Jedna se o usneseni
vyboru podilového fondu z fijna 2004 a zpravu auditora za rok 2007, znichZ vyplyva, Ze
nemovitost je zalobcem vlastnéna ve prospéch podilového fondu, a o souhlas depozitate
podilového fondu s nabytim nemovitosti. Zalovany tyto diikazy nijak v rozhodnuti nehodnoti,
neuvadi, jaky poznatek z dikazl ziskal, resp. pro¢ nejsou zpusobilé prokdzat Zalobcova
tvrzeni. Pominutim a nehodnocenim pfedlozenych dikazi zatizil dle zalobce Zalovany fizeni
vadou a v disledku této vady pak vydal nezdkonné rozhodnuti. Z dokladt predlozenych
zalobcem jednoznacné vyplyva, ze nemovitost byla pofizena za prostfedky podilového fondu
a ve prospéch jeho podilnikti. Zavér zalovaného, ze vzhledem k absenci zapisu v katastru
nemovitosti tak, jak jej predpokladd § 7 odst. 2 zdkona o kolektivnim investovani, byla
nemovitost zakoupena z prosttedkli Zalobce a nikoliv z prostfedkii podilového fondu, je
nespravny. Zalobce poukazal na to, Ze podilovy fond nema pravni subjektivitu, a proto neni
mozné ho zapsat jako vlastnika do katastru nemovitosti. Jako vlastnik je v katastru zapsana
investicni spolec¢nost (Zalobce), 1 kdyz majetek pouze obhospodatuje. Tento byl potfizen za
penize podilnikti podilového fondu a ve prospéch téchto podilnikti. Uvedeni podilového
fondu, z jehoz prostfedki byla nemovitost pofizena, je v katastru nemovitosti deklaraci jiz
nastalé skuteCnosti navenek. Piipadny zapis této skutecnosti do katastru nemovitosti nema
jakékoliv konstitutivni u€inky ve vztahu k vlastnickému pravu. V daném ptipad¢ spravce dané
postupoval v rozporu s ustanovenim § 31 odst. 2 zédkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkil, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon €. 337/1992 Sb.). Z uvedenych divoda
zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu
zrusil a véc zalovanému vrétil k dal$imu fizeni.

Financni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ve vyjadieni poukazalo na to, Ze Zalobce je
investi¢ni spole¢nosti zaloZzenou podle pravnich predpistt SRN, ktera zfizuje podilové fondy,
jejichz majetek obhospodatuje. Jednim z téchto fondil je 1 zmiflovany podilovy fond. Dale
investiéni spole¢nost ziidila na tzemi Ceské republiky stilou provozovnu (organizaéni
slozku). Podilovy fond a organizac¢ni slozka jsou subjekty bez pravni subjektivity, a proto do
pravnich vztahii za oba tyto subjekty vstupuje investi¢ni spole¢nost. Poté, co zalobce podal
datiové ptiznani k dani z piijma pravnickych osob za rok 2007 za organizacni slozku i za
podilovy fond, byl vyzvan podle § 43 zakona ¢. 337/1992 Sb. k odstranéni pochybnosti o
spravnosti, pravdivosti a prikaznosti dafiového pfiznani. Byl vyzvan k prokazani splnéni

v

podminek podle zdkona €. 189/2004 Sb., o kolektivnim investovani, ve znéni pozdéjSich
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predpisti (dale jen zédkon &. 189/2004 Sb.). Bylo zji§téno, ze Zalobce neni registrovan u Ceské
narodni banky dle zdkona ¢. 189/2004 Sb. Tvrzeni, Ze organizatni slozka byla zalozena za
ucelem spravy pifedmétné nemovitosti, nebot’ podilovy fond jako subjekt bez pravni
subjektivity nemohl v Ceské republice fidit stalou provozovnu, a proto ji ziidila investi¢ni
spolecnost, Zalobce, nijak nedoloZzil. Naopak z dokladi, které mél spravece dané k dispozici
vyplyva, Ze organizacni slozka, kterd je soucasti investi€ni spolecnosti, ma v pfedmétu
podnikani mimo jiné naklddani s nemovitostmi, ze kterého ji plynuly piijmy podléhajici
zdanéni sazbou dan¢ 24 % podle § 21 odst. 1 zadkona o dani z piijmt. V dokladech, které m¢l
spravce dané k dispozici, neni v souvislosti s nabytim nemovitosti o podilovém fondu zminka.
Pokud by nemovitost byla potizena ve prospéch podilnikii podilového fondu a pokud by toto
bylo prokézano, byl by vynos danén sazbou dané 5 % podle § 21 odst. 2 pism. b) zdkona o
danich z pfijmut. K prokazani této skutecnosti vSak nestaci pouze Zalobcovo tvrzeni. Jestlize
investicni spolecnost pofidi z prostfedki nashromazdénych v podilovém fondu urcitou
nemovitost, m¢la by tato skutecnost prokazatelné vyplynout z dokladii, do nichz se tato
skutecnost zaznamenava. Tvrzeni, Ze tomu tak neni, protoZze podilové fondy nemaji pravni
subjektivitu, a proto je v dokladech uvedena jako vlastnik investicni spole¢nost, neni jako
dilkkaz o vlastnictvi dostacujici. V pfipadé¢ nabyti nemovitosti podilovym fondem je tato
skute¢nost uvedend na listu vlastnictvi tak, Ze vlastnické pradvo je zapsdno ve prospéch
podilniki, eventudlné je tento zapis o podilnicich nahrazen ndzvem podilového fondu a dale
je na listu vlastnictvi uvedena investicni spole¢nost, ktera majetek podilového fondu
obhospodatuje. Podle vypisu z katastru nemovitosti na listu vlastnictvi ¢. 2098, vedeném
Katastralnim ufadem pro hlavni mésto Prahu, katastralni izemi Stodllky je vlastnické pravo
zapsano ve prospéch organizaéni slozky Zalobce, ktera je rovné€z subjektem bez pravni
subjektivity. Z toho vyplyva, ze pro tento subjekt bylo vlastnické pravo zapsano na zakladé
kupni smlouvy ze dne 21.12.2004 s pravnimi ucinky vkladu ke dni 29.12.2004. Pifijmy
organizac¢ni slozky jsou danény podle § 21 odst. 1 zdkona o danich z pfijmt sazbou dané 24
%. Finan¢ni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu déle ve vyjadreni k Zalobé poukézalo na dalsi
doklady, ze kterych pii vydavani napadeného rozhodnuti bylo vychazeno. Jednalo se o navrh
na vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti a kupni smlouvu, ze kterych neni zfejmé,
ze by pfedmétnd nemovitost byla potizena pro podilniky podilového fondu. Diikazy oznacené
zalobcem jeho tvrzeni neprokazuji, kdyZ jiné dlikazy, které mély spravni organy k dispozici,
obsah téchto dokladli dokonce vyvraci. Auditor ovéiuje formalné spravné ucetni zapisy, avsak
neprovéiuje a neosvédcuje skutecnosti, na zdklad€ kterych byly tyto ucetni zapisy provedeny
a zda tyto skuteCnosti nastaly. Z pisemnosti pfedlozenych zalobcem lze vysledovat tmysl
pofidit nemovitost z prostfedkii shroméazdénych podilovym fondem, ale provedeni tohoto
umyslu jiz neprokazuji. V daném ptipadé byly tedy danény piijmy dosahované
prostiednictvim stalé provozovny, které plynou z Ceské republiky investiéni spoleénosti.
V tomto piipadé sazba dané ¢ini 24 %.

Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu dale ve vyjadieni poukdzalo na ustanoveni
§ 7 odst. 2 zédkona o kolektivnim investovani stim, Ze zapsani vlastnického prava
k nemovitosti ve prospéch podilového fondu zadny pravni predpis nebranil za ptedpokladu, ze
se prokazatelné jednd o nemovitost v majetku podilového fondu. Pii vydavani napadeného
rozhodnuti bylo vychazeno zobsahu spisového materidlu, toto rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zdkonem, a proto Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Soud se zabyval otazkou pasivni legitimace Zalovaného s ohledem na znéni zakona ¢.
456/2011 Sb. o Finan¢ni spravé Ceské republiky. Zaloba byla podana proti Finan¢nimu
feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, tedy proti spravnimu organu, do jehoZz kompetence spadalo
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do dne 31.12.2012 rozhodovéni v této véci. Tato pravomoc vSak pfesla s €innosti zdkona €.
456/2011 Sb. na Odvolaci financni feditelstvi. Zakon nabyl G¢innosti dnem 1.1.2013.

Podle § 69 s.i.s. je zalovanym spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni nebo
spravni organ, na ktery jeho ptsobnost piesla. Protoze v pribehu fizeni piesla kompetence na
Odvolaci finan¢ni feditelstvi, povazoval soud za Zalovaného prave tento spravni organ.

V replice k vyjadieni Zalovaného Zalobce zdlraznil, Ze Zaloba je postavena na dvou
zakladnich Zalobnich divodech, a sice 1) Zalobce v fizeni pfed organy danové spravy
prokézal, ze nemovitost byla zakoupena z prosttedkii a ve prospéch podilnikii podilového
fondu a 2) zalovany v napadeném rozhodnuti nedostate¢né¢ zdivodnil, pro¢ ma tvrzeni
zalobce o prokazani skute¢ného vlastnictvi nemovitosti za neprokazand. Navic zalovany
zatizil rozhodnuti vadou, kdyz se vramci odivodnéni rozhodnuti nevypotfadal se vSemi
zalobcem navrZzenymi a ptedlozenymi dikazy. Vyjadfeni Zalovan¢ho je zaloZeno na
opakovani tvrzeni o tom, Ze zalobce neprokazal tzv. skute¢né vlastnictvi nemovitosti
podilniky podilového fondu. Z napadeného rozhodnuti Zalovaného vyplyva, Ze v podstaté
jedinym dikazem pro Zalovaného o tom, Ze nemovitost byla pofizena ve prospéch podilnikti
podilového fondu, by bylo uvedeni této skute¢nosti na piislusném listu vlastnictvi. Zalobce je
presvéden, Ze v daflovém fizeni prokazal skutecné vlastnictvi nemovitosti. Tento fakt, 1ze
jednoznaéné vycist z zalovanym pominutych diikazi, a to usneseni vyboru podilového fondu
zfijna 2004, zpravy auditora za rok 2007 a ze souhlasu depozitafe podilového fondu
s nabytim nemovitosti. Zalovany neuvedl, které listiny maji prokazovat opak ve srovnani
s diikazy predlozenymi Zalobcem. Zalobce dale uvedl, Ze Zzalovany na jedné strané konstatuje,
ze Zalobce neni subjektem, ktery by podléhal ceské jurisdikei, tj. zakonu o kolektivnim
investovani. Zarovenl vSak Zalobci vytyka, ze v souladu s ustanoveni § 7 odst. 2 zdkona o
kolektivnim investovani nenechal zachytit skutecné vlastnictvi nemovitosti v katastru
nemovitosti. Ustanoveni § 7 odst. 2 zdkona o kolektivnim investovani vSak neni pro
posouzeni véci relevantni, nebot’ se vztahuje na investi¢ni spole¢nosti zalozené podle ¢eského
prava. Ustanoveni § 7 odst. 2 zakona o kolektivnim investovani nadto nestanovi pravni
povinnost. Jednd se o ustanoveni, které toliko umoziuje specificky zptisob evidence
vlastnictvi tak, aby v praxi necinila potiZze. I kdyby vySe citované ustanoveni obsahovalo
pravni povinnost, tato by se na zalobce jakozto na zahrani¢ni investicni spole¢nost
nevztahovala. Ani pfipadny rozpor s evidenci vlastnického prava podle ustanoveni § 7 odst. 2
zakona o kolektivnim investovani, kdyby takovy existoval (coz zalobce popird), by nikterak
neznamenal, Ze nemovitost neni Zalobcem vlastnéna ve prospéch podilového fondu, resp. jeho
podilnikii. Zapisy k nemovitostem evidovanym v katastru nemovitosti CR maji toliko G&inky,
které jim vyslovné zdkon piisuzuje, a obecné plati, Ze piipadny rozpor mezi stavem zapsanym
a stavem skute¢nym nezbavuje vlastnického prava.

Zalobce dale uvedl, Ze se nemiiZe ztotoZnit ani se zavérem Zalovaného, Ze ,nebyly
zjistény zadné tuzemské pravni predpisy, které by tomuto zdpisu vlastnictvi (zapisu
skute¢ného vlastnictvi podilnikii podilového fondu) branily. Nemél-li Zzalobce povinnost
zaznamenat skute¢né vlastnictvi nemovitosti v katastru nemovitosti zplisobem, ktery navrhuje
zalovany, neni mozné dojit k zdvéru, ze tak stejné¢ ucinit m¢l proto, ze neexistuje pravni
ptedpis, ktery by to explicitn€ vyloucil.

Podanim ze dne 27.2.2014 oznémil zastupce Zalobce, ze Zalobce zménil obchodni
firmu z ,Internationales Immobilien-Institut GmbH“(¢islo firmy: HRB 95098) na ,,BNP
Paribas Real Estate Investment Management Germany GmbH* (HRB 95098).
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Ze spisového materialu, ktery byl soudu pfedlozen zalovanym spravnim organem,
vyplynuly nésledujici skute€nosti:

Zalobce zfidil na izemi Ceské republiky organizaéni slozku se sidlem Klimentska
1216/46, 110 02 Praha 1, registrovanou k danim v Ceské republice pod DIC: CZ27205321.
Zalobce je daflovym subjektem se sidlem v SRN, to znamena danovym nerezidentem Ceské
republiky, tedy poplatnikem podle ustanoveni § 17 odst. 4 zdkona o danich z pi{jmi. Zalobce
je investi¢ni spolecnosti zalozenou podle pravnich piedpisi SRN, kterd ziizuje podilové
fondy, jejichz majetek obhospodatuje. Jednim z takovych fondi je iii-Pan European Property
Fund PEP. Podilovy fond a organiza¢ni slozka jsou subjekty bez pravni subjektivity, a proto
do pravnich vztahtli za oba tyto subjekty vstupuje investi¢ni spole¢nost.

Dne 5.6.2008 vydal Finan¢ni ufad pro Prahu 1 Zalobci jakozto danovému subjektu
platebni vymér na dan z pfijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1.1.2007 do
31.12.2007, ¢.j. 197020/08/001533/6032, kterym byla vyméfena dan z pfijma pravnickych
osob ve vysi 2.165.520,-K¢.

Dne 15.7.2008 bylo spravci dan¢ doru¢eno odvolani proti platebnimu vyméru na dan
z piijmi pravnickych osob za rok 2007. V odvolani a doplnéni odvolani Zzalobce poZadoval
uplatnit pro stanoveni danové povinnosti na dani z pfijmd pravnickych osob organizacni
slozky sazbu dan¢ 5% podle ustanoveni § 21 odst. 2 pism. b) zdkona o danich z ptijmi.
V odlivodnéni odvolani Zalobce uvedl, Ze podilovy fond kolektivniho investovani vytvofeny
v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy SRN investi¢ni spolecnosti, kterd je zalozena podle
pravnich predpisi SRN a ma sidlo v SRN, se ve vSech podstatnych pravnich charakteristikach
shoduje s otevienym podilovym fondem vytvofenym podle ceskych pravnich piedpist.
Investiéni spole¢nost investovala v Ceské republice v souladu scili podilového fondu
prostiedky shromézdéné do tohoto podilového fondu a pofidila do podilového fondu
nemovitosti umisténé v Ceské republice. Piijmy plynouci z provozovani nemovitosti jako
majetku v podilovém fondu jsou pfijmem podilového fondu a maji charakter pifijml
z prondjmu bez poskytovani jinych nez zakladnich sluzeb. Takové ptijmy podléhaji v Ceské
republice zdanéni a v pfipadé, Ze by byly pfifaditelné podilovému fondu vytvofenému
investi¢ni spolecnosti v Ceské republice podle &eskych pravnich piedpist, byly by ve smyslu
ustanoveni § 21 odst. 2 pism. b) zdkona o danich z pfijml zdanény sazbou dané z pfijmi
pravnickych osob ve vysi 5%. Piijmy prifaditelné podilovému fondu vytvoirenému podle
pravnich piedpisti jiného ¢lenského statu maji byt v Ceské republice zdanény shodng, jakoby
plynuly ve prospéch podilového fondu zalozeného podle ceskych pravnich piedpist, tedy
sazbou 5% (viz. Rozsudek Evropského soudniho dvora 6/64 Flaminio Costa vs. E.N.E.L.
z 15.7.1964). Déle uvedl, ze skute¢nost, ze nemovitosti jsou soucasti majetku v podilovém
fondu, nesporné vyplyva jak zevidence majetku v ucetnictvi podilového fondu vedeném
investi¢ni spolecnosti, tak z ucetni zavérky podilového fondu ovéiené auditorem, ktery vydal
vyrok bez vyhrad. Také zucetni zdvérky investi¢ni spolecnosti nepifimo vyplyva, ze
nemovitosti nejsou majetkem investicni spolecnosti, jelikoz zadny takovy majetek neni
v rozvaze investi¢ni spolecnosti obsazen. Jako rozhodujici pro urceni, komu je tfeba piifadit
pfijmy plynouci zprovozovani nemovitosti, nelze v daném piipadé bez dal§itho vyuzit
zdznamu vlastnika nemovitosti v katastru nemovitosti, kde je jako smluvni strana kupni
smlouvy a vlastnik nemovitosti uvedena investi¢ni spolecnost a nikoliv podilovy fond. Podle
pravnich ptedpisit SRN je majetek v podilovém fondu ve vlastnictvi investicni spole¢nosti,
ktera zaroven pii obhospodafovani majetku ve fondu jednd vlastnim jménem. Samotné
uvedeni investicni spolecnosti jako smluvni strany kupni smlouvy ani zapis investicni
spole¢nosti jako vlastnika pfedmétnych nemovitosti v katastru nemovitosti samy o sobé
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nemohou prokdzat na ¢i ucet (v ¢i prospech) jsou nemovitosti investiéni spolecnosti drzeny a
komu plynou ptijmy z jejich provozovani. Vzhledem k tomu, ze podilovy fond nemé pravni
subjektivitu, majetek v podilovém fondu svym jménem obhospodaiuje investicni spolecnost,
ktera je pravnickou osobou. Ze skuteCnosti, ze organizacni slozka byla zfizena investini
spole¢nosti, neni mozné dovodit, Zze by byly piijmy plynouci z €innosti této organizacni
slozky vlastnimi pfijmy investi¢ni spole¢nosti. Podilovy fond nemohl v Ceské republice ztidit
organizacni slozku, jelikoz podle pravnich ptedpistl, jimiz se fidi, nema pravni subjektivitu, a
z t¢hoz divodu nemohl vlastnim jménem vykondvat cinnosti, které byly pfedmétem
podnikani organiza¢ni slozky. Jak zfizeni organizaéni slozky, tak vykon téchto Cinnosti
musely byt vramci c¢innosti obhospodatovani podilového fondu provedeny investi¢ni
spole¢nosti, a to na ucet/ve prospéch podilového fondu. Na zidkladé vySe uvedeného je
ziejmé, ze prijmy z provozovani nemovitosti, které jsou majetkem v podilovém fondu a byly
potizeny z prostiedkd shromazdénych od podilnik podilového fondu, nemohou byt piijmem
investi¢ni spolecnosti, ale jsou pfijmem podilového fondu. Pravni titul k témto nemovitostem
nalezi sice investi¢ni spolecnosti, ale investini spole¢nost nemovitosti vlastni na ucet
podilového fondu a obhospodatuje ho sice svym jménem, avsak na ucet podilnikti fondu.

Dne 31.12.2007 zalobce své odvolani doplnil s poukazem na diikazni prostfedek-
Souhlas depozitafe iii-Pan European Property Fund PEP snabytim objektu ,,Safrankova
1238/1° v Praze a jeho Cesky preklad.

Napadenym rozhodnutim odvolaci organ odvolani Zalobce zamitl. Uvedl, ze souhlasi
s tim, co Zalobce uvedl ke zdanéni vynosi, které by byly pfifazeny podilovému fondu, tedy ze
tyto vynosy podilového fondu z prondgjmu nemovitosti v Ceské republice by byly zdanény
sazbou dané€ 5% podle ustanoveni § 21 odst. 2 pism. b) zdkona o danich z piijm1l, avSak pouze
v tom piipad¢€, ze by bylo prokdzano, ze nemovitosti byly pofizeny ve prospéch podilnikt
podilového fondu. K prokazani této skutecnosti nestaci odvolatelovo tvrzeni, Ze tomu tak bylo
a ze pro to svédci i souhlas depozitafe podilového fondu a rozhodnuti investi¢niho vyboru
podilového fondu z prosince 2004, a dale zejména to, Ze podilovy fond nemd pravni
subjektivitu, takze z toho diivodu nemtize byt nikde ve vyse zminovanych dokladech uveden.
V ptipadé, Ze investi¢ni spole¢nost pofidi z prostfedkli nashromazdénych v podilovém fondu
urcitou nemovitost, méla by tato skute¢nost prokazatelné vyplynout z dokladd, do nichz se
tato skutecnost zaznamenava. Tvrzeni, Ze tomu tak neni, protoZe podilové fondy nemaji
pravni subjektivitu, a proto je v dokladech uvedena jako vlastnik investi¢ni spole¢nost, neni
jako diikaz o vlastnictvi majetku podilového fondu dostacujici. Nabyti nemovitosti je napf.
zachyceno na listu vlastnictvi vedeném pfislusnym katastralnim ufadem. V ptipadé nabyti
nemovitosti podilovym fondem, je tato skuteCnost uvedena na listu vlastnictvi tak, ze
vlastnické pravo je zapsano ve prospéch podilniki, eventudlné je tento zapis o podilnicich
nahrazen ndzvem podilového fondu, a dale je na listu vlastnictvi uvedena investi¢ni
spole¢nost, ktera majetek obhospodafuje. Na této skutecnosti nic neméni to, Ze investi¢ni
spole¢nost, kterd podilové fondy zfizuje, neni zaloZena podle Ceskych pravnich ptedpist
upravujicich kolektivni investovani. Dale odvolaci orgén zduraznil, Ze rozhodnuti spravce
dan¢ nebylo u¢inéno na zaklad¢ skutecnosti, ze se jednd o zdanéni piijml daiiového subjektu
zalozeného podle pravnich piedpisit Spolkové republiky Némecko (déle jen ,,SRN®), ale na
zéklad€ toho, Ze se zalobci nepodafilo prokézat, Ze jsou v jeho ptipadé splnény podminky
ustanoveni § 21 odst. 2 pism. b) zdkona o danich z pfijmi a tedy, ze se v jeho pfipadé ma
uplatnit 5% sazba dané. Odvolaci orgdn se ztotoznil se zavérem Zalobce, ze zplsob zdanéni
subjektii se sidlem v Ceské republice a se sidlem v SRN, pokud tyto subjekty maji stejnou
nebo obdobnou pravni formu a stejny ¢i obdobny pfedmét Cinnosti, bude stejny, ale pouze za
predpokladu, ze tyto skute¢nosti budou prokazany. Odvolaci orgén zdiraznil nutnost tvrzené
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skutecnosti prokazat, nebot’ v piipadé¢ fondii zaloZzenych podle ciziho prava, které se mohou
zabyvat investovanim, se nemusi vZzdy jednat o subjekty s kolektivni formou investovani
odpovidajici ¢innosti podilovych fondi bez pravni subjektivity, jejichz &innost je v Ceské
republice upravena zdkonem o kolektivnim investovani, ackoli maji v ndzvu uvedeno slovo
»fond“. Mohlo by se tedy jednat o béZny podnikatelsky subjekt, na jehoz zéklad dané se
neaplikuje niz§i sazba dané, jak je pro podilové fondy v tuzemském zikoné uvedena
v ustanoveni § 21 odst. 2 pism. b) zdkona o danich z pfijml. Spravce dané vychazel pfi
rozhodovani v dané véci zdokladi predloZzenych danovym subjektem. Z téchto doklada
vyplynuly jiné skutecnosti, nez jak je tvrdi zalobce. Pokud by z podkladi, které mél spravce
dané k dispozici, vyplynuly skutecnosti tvrzené zalobcem, to znamena, Ze by bylo potvrzeno,
ze predmétnd nemovitost byla uzZivana tak, Ze vynosy ztéto cCinnosti plynouci by
piedstavovaly vynosy, které lze piifadit podilovému fondu, pak by byla pro zdanéni téchto
vynost, resp. zdkladu dan€ z téchto Cinnosti stanovené¢ho podle ustanoveni § 20 odst. 3
zékona o danich z pfijm1, pouzita sazba dan¢ z ptijmt 5% podle ustanoveni § 21 odst. 2 pism.
b) téhoz zdkona. Vzhledem k tomu, Ze tato skutecnost prokdzéna nebyla, nemohl spravce
dan€ rozhodnout jinak, nez jak to vyplyvd zodvolanim napaden¢ho rozhodnuti. Z kupni
smlouvy uzaviené dne 21.12.2004 mezi spolecnosti Beta Immorent s.r.o. (prodavajici) a
zalobcem nevyplyva, ze nemovitost byla pofizena pro podilovy fond. Tato skutecnost
nevyplyva ani z vypisu katastru nemovitosti z aktudlniho obdobi, v némz je uvedeno, Ze
vlastnické pravo bylo zapsano ve prospéch subjektu Immobilien-Institut GmbH, organiza¢ni
slozka, se sidlem Klimentska 1216/46, Praha 1, nikoli ve prospéch podilového fondu. V
ustanoveni § 7 odst. 2 tuzemského zakona o kolektivnim investovani je k majetku podilového
fondu napt. uvedeno, Ze pokud zvlastni pravni predpis nebo pravni tkon vyZzaduji udaj o
osob¢ vlastnika, nahradi se tidaje o vSech podilnicich ndzvem podilového fondu a udaji o
investiéni spolecnosti, kterd tento fond obhospodatuje. Ztoho vyplyva, Ze =zapséani
vlastnického prava k nemovitosti ve prospéch podilového fondu nebranil Zadny pravni ptedpis
za predpokladu, Ze se prokazatelné jednd o nemovitost v majetku podilového fondu. V tomto
pripadé nehraje roli skute¢nost, Ze podilovy fond nema pravni subjektivitu a Ze do pravnich
vztahll za tento fond vstupuje investi¢ni spolecnost (rovnéZ subjekt bez pravni subjektivity).
Investi¢ni spole¢nosti zaroven zadny pravni piedpis nezakazuje, aby si pro ¢innosti mimo
ramec zakona o kolektivnim investovani pofizovala majetek v Ceské republice, ktery podléha
v Ceské republice zdanéni.

Zavérem odvolaci orgén zdlraznil, ze na zaklad¢ zalobcem piedlozenych dikaznich
prostfedkil (dafova pfiznani k dani z pfijma prévnickych osob za rok 2007, ucetni vykazy
organiza¢ni slozky sestavené k 31.12.2007, 2 potvrzeni o danové registraci investi¢ni
spolecnosti u Finan¢niho ttradu pro korporace v Mnichove, prohlaseni o skutecném vlastnictvi
pfijml) nelze jednoznacné osveédcCit , ze se podilovy fond stal vlastnikem nemovitosti, a dale
osveédcit, ze podilovy fond Ize pro danové ucely srovnavat s podilovym fondem bez pravni
subjektivity ztizenym podle tuzemskych pravnich piedpisti upravujicich rezim kolektivniho
investovani. Rovnéz souhlas depozitate podilového fondu s nabytim nemovitosti nepotvrzuje,
ze nemovitost byla pro podilniky podilového fondu skute¢né potizena.

Spisovy material dale obsahuje:
Prohlaseni, ze fond kolektivniho investovani iii-Pan Property Fund PEP je skutecnym

vlastnikem pi{jmi vyplacenych mu prostfednictvim ceské organizaéni slozky spolecnosti
zalobce ze dne 16.2.2006.
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Kopii zpravy auditora o ovéfeni ucetni uzavérky podilového fondu iii-Pan European
Property Fund PEP k 31.8.2007 s ¢eskym ptekladem relevantnich ¢asti.

Potvrzeni Finan¢niho ufadu v Mnichové pro pravnické osoby potvrzujici, ze fond
kolektivniho investovani iii-Pan European Property Fund PEP spravovany spolecnosti
Internationale Immobilien-Institut, GmbH, je dafilovym rezidentem SRN.

5 Souhlas depozitate iii-Pan European Property Fund PEP tykajici se nabyti objektu
,Safrankova 1238/1 v Praze ze dne 15.12.2004.

Vypis z katastru nemovitosti prokazujici stav evidovany k datu 1.7.2009, kde je jako
vlastnik pfedmétné nemovitost zapsana organizaéni slozka zalobce.

Kopii ucetni zavérky Internationales Immobilien-Institut GmbH, organizacni slozka,
k 31.12.2007, s ceskym piekladem relevantnich ¢asti.

Kupni smlouvu mezi spole¢nosti Beta Immorent s.r.o., se sidlem Praha 1, Narodni
973/41, 110 00, IC: 25772589 (prodavajici) a zalobcem (kupujici), kdy predmétem smlouvy
jsou predmétné nemovitosti, ze dne 21.12.2004.

Méstsky soud v Praze piezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodi, kterymi je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudni tad sprévni, (dale jen ,,s. f. s.)], a vychazel pfitom ze skutkového i pravniho
stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.).

Podle ustanoveni § 21 odst. 1 zakona ¢.586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni
platném v rozhodném obdobi (déle jen zédkon €. 586/1992 Sb.) ¢ini sazba dané 24%, pokud v
odstavcich 2 a 3 neni stanoveno jinak. Tato sazba dané se vztahuje na zéklad dan¢ snizeny o
polozky podle § 34 a § 20 odst. 7 a 8, ktery se zaokrouhluje na celé tisicikoruny doli. Podle
odstavce 2 pism. b) citovaného ustanoveni ¢ini sazba dané¢ 5 % u podilového fondu. Tato
sazba dané€ se vztahuje na zéklad dané sniZzeny podle § 20 odst. 3, ktery se zaokrouhluje na
celé tisicikoruny dold.

Podle ustanoveni § 31 odst. 4 zakona ¢. 337/1992 Sb. jako dikaznich prostfedkt 1ze
uzit vSech prostfedki, jimiz lze ovéfit skute¢nosti rozhodné pro spravné stanoveni danové
povinnosti a které nejsou ziskdny v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi piedpisy. Jde
zejména o riznd poddni danovych subjektii (pfizndni, hlaSeni, odpoveédi na vyzvy spravce
dan¢ apod.), o svédecké vypovédi a znalecké posudky, veiejné listiny, zpravy o danovych
kontrolach, protokoly a ufedni zdznamy o mistnim Setfeni a ohledani, povinné zaznamy
vedené danovymi subjekty a doklady k nim apod. Pokud ohledani nebylo mozno provést
v rdmci mistniho Setfeni nebo dafiové kontroly, provede se u spravce dané. Jednotlivé
skute¢nosti rozhodné pro danové fizeni se prokazuji v ramci dikazniho fizeni. Provedené
dikazni tizeni pak osvédci, které z predlozenych diikkaznich prostfedki se staly skute¢né
dikazem.

Podle ustanoveni § 31 odst. 8, pism. ¢) zakona ¢. 337/1992 Sb. spravce dan¢ prokazuje
existenci skute¢nosti vyvracejicich vérohodnost, pritkkaznost, spravnost ¢i tplnost t€etnictvi a
jinych povinnych evidenci ¢i zdznamd, vedenych dailovym subjektem,
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Podle ustanoveni § 31 odst. 9 zdkona ¢. 337/1992 Sb. danovy subjekt prokazuje
vSechny skutec¢nosti, které je povinen uvadét v ptiznani, hlaSeni a vyuctovani nebo k jejichz
pritkazu byl sprdvcem dang v pribéhu danového fizeni vyzvan.

Ustanoveni § 7 odst. 2 zédkona ¢.189/2004 Sb. stanovi, Ze jestlize jiny pravni predpis
nebo pravni tkon vyzaduji udaj o osob¢ vlastnika, nahradi se udaje o vSech podilnicich
nazvem podilového fondu a tdaji o investi¢ni spolecnosti, ktera jej obhospodatuje.

Mezi zalobcem a zalovanym je nesporné, Ze Zalobce je investi¢ni spole¢nosti se sidlem
v SRN, ktera zfizuje a obhospodatuje podilové fondy a ktera jako zahrani¢ni pravnicka osoba
na uzemi Ceské republiky v rozhodné dobé& podnikala prostiednictvim své organizaéni slozky
v souladu s ustanovenimi § 21 a § 22 obchodniho zakoniku, aniZ by ona sama na tizemi Ceské
republiky provozovala sluzby kolektivniho investovani ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 1
zakona o kolektivnim investovani.

Sporna je vSak otdzka, zda pfedmétna nemovitost byla jménem stézovatele nabyta za
prostredky podilnikt podilového fondu a na jejich dlet, zda tedy vynosy (piijmy)
z predmétné nemovitosti nabyté v Ceské republice jsou vynosy (piijmy) naleZejici
podilovému fondu zaloZenému Zalobcem a zda jako takové podléhaji sazb& dané z pfijml
pravnickych osob ve vysi 5% dle ustanoveni § 21 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 586/1992 Sb.

Odvolaci organ dospél k zavéru, ze zalobce v prubéhu danového fizeni neprokézal
pofizeni nemovitosti za prostiedky podilnikli podilového fondu a Ze vynosy z pronajmu
nemovitosti jsou vynosy podilového fondu. Dle jeho nazoru proto nelze na postaveni zalobce,
resp. na piijmy z nakladani s nemovitosti, pouzit dafiovou sazbu ve vysi 5%. Zalobce se
s timto zavérem neztotoznil.

Zalobce namitl nespravnost nazoru zalovaného, Ze neunesl dikazni biemeno, Ze
neprokdzal, Ze mu vlastnictvi k nemovitosti a k vynosiim z ni nepfislusi. Dle Zalobce se
odvolaci organ fadné nevypotadal s dikazy, které zalobce ptredlozil. Dle nazoru zalobce nelze
vychazet pouze z absence zdpisu v katastru nemovitosti tak, jak jej pfedpoklada ustanoveni §
7 odst. 2 zakona o kolektivnim investovani. Pfedlozenymi dikaznimi prostfedky dle nazoru
zalobce bylo prokdzano, ze nemovitost byla zakoupena z prostiedkti 1 na ucet podilového
fondu a Ze piijmy plynouci z jejich provozovani nalezi tomuto fondu. Zalobce namitl, Ze
témito dikaznimi prostiedky se Zalovany fadné nezabyval.

Tuto namitku Zalobce soud posoudil jako diivodnou. Z odivodnéni napadeného
rozhodnuti a z vyjadieni k zalobé vyplyva, ze se odvolaci spravni organ téméi vyhradné
zabyval obsahem zdpisu v katastru nemovitosti. Minimalni pozornost vénoval dikazim
predlozenym Zzalobcem, jako napf. souhlas depozitafe s pofizenim nemovitosti. K témto se
vyjadtil pouze v tom smyslu, Ze zalobcem tvrzené skutecnosti neosvédcuji. Takové hodnoceni
se jevi jako v rozporu s § 2 odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb., podle kterého pti rozhodovani
hodnoti spravce dan¢ diikkazy podle své tivahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy

r~r

v jejich vzajemné souvislosti; pfitom ptihlizi ke vS§emu, co v danovém fizeni vyslo najevo.

K otdzce zapisu v piisluSném listu vlastnictvi katastru nemovitosti zalobce uvedl, ze
jako vlastnik nemovitosti nemize byt v katastru nemovitosti uveden podilovy fond, nebot’ se
jednéd o subjekt bez pravni subjektivity, a proto je pravnim vlastnikem majetku podilového
fondu investi¢ni spolecnost, z ¢ehoz ovSem nevyplyva, ze by nemovitost nebyla pofizena ve
prospéch podilového fondu. Odvolaci organ se s timto nazorem zalobce neztotoznil, nebot dle
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jeho néazoru ve vypisu zkatastru nemovitosti, ktery zachycuje skuteCnosti tykajici se
vlastnického prava k nemovitostem, musi byt uveden zdznam o tom, ze investi¢ni spole¢nost
kupuje nemovitost ve prospéch podilnikii podilového fondu obhospodafovaného touto
investi¢ni spolecnosti, event. je na listu vlastnictvi uveden misto jednotlivych podilniki ndzev
podilového fondu. V dokladech tykajicich se predmétné nemovitosti neni uvedeno, ze do
fizeni ve véci vkladu vlastnického prava k nemovitosti vstupuje podilovy fond, ackoli zapisu
této skuteCnosti do listin vedenych katastralnim Ufadem nic nebrani. V tomto sméru odkazal
odvolaci organ na ustanoveni § 7 odst. 2 zakona o kolektivnim investovani.

V dané véci je tfeba poukéizat na to, ze shodné namitky Zalobce byly jiz feSeny
Meéstskym soudem v Praze a NejvysSim spravnim soudem pro zdanovaci obdobi roku 2008.
V této véci, ktera se tyka zdanovaciho obdobi roku 2007, neshledal soud podminky
k odchyleni se od posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem, jak bude uvedeno nize.
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13.2.2014 ¢.j. 5 Afs 64/2012-79 uvedl, Ze v daném
piipadé je tfeba vychdzet z pravni Upravy, kterou se fidi jednani Zalobce i pfedmétného
podilového fondu. S odkazem na skutecnost, Ze Zalobce 1 pfedmétny podilovy fond byly
zalozeny podle prava SRN, a s odkazem na pfisluSnou pravni Upravu obou statu dospél
k zavéru, ze otevieny podilovy fond, o ktery v daném piipad¢ jde, se dle némeckého prava
nemiize nikdy stat primo vlastnikem majetku. Tim je u nemoviteho majetku vzidy investicni
spolecnost, ktera jej spravuje na zakladeé ditvernické spravy (Treuhand). Investicni spolecnost
je povinna spravovat majetek fondu oddélene od svého majetku a pro nakladani s
nemovitostmi fondu je vyzadovan souhlas depozitire. Depozitar souhlas udeli, pokud
zamysleny ukon vyhovuje pozadavkim zdakona a je v souladu s investicnimi podminkami
fondu. Investicni spolecnost jedna pri obhospodarovani majetku podilového fondu svym
vlastnim jménem a sama je téz zapsana do katastru nemovitosti jako vlastnik.

Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku dale konstatoval, ze zdkon o
kolektivnim investovani ve spojeni se zdakonem o investicnich spolecnostech a investicnich
fondech upravuje postaveni ,,ceského podilového fondu a v projedndvané veéci jej ani na
stezovatele aplikovat nelze. Podle Nejvyssiho spravniho soudu nelze pozadovat, aby se i
stezovatel jako
zahranicni pravnicka osoba pri své cinnosti Fidil ust. § 7 odst. 2 zakona o kolektivnim
investovani,nebot toto ustanoveni se na stézovatele nevztahuje a v postupu stézovatele, jehoz
pomeéry se Fidi némeckym pravem, pri zapisu vlastnického prava do katastru nemovitosti proto
neshledal zdejsi soud jakoukoli nezakonnost.

[

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze pozaduje-li odvolaci organ, aby se Zalobce jakoZzto
zahrani¢ni pravnickd osoba pii své Cinnosti fidil ustanovenim § 7 odst. 2 zékona o
kolektivnim investovani, pozaduje toto neprdvem, nebot’ toto ustanoveni se na zalobce
nevztahuje.

Pokud se tedy odvolaci spravni orgdn dovoldva zapisu v katastru nemovitosti s tim, ze
zde neni podilovy fond zminén a toto ma dle nédzoru odvolaciho orgénu implikovat zavér, ze
pfedmétnd nemovitost nebyla potfizena pro potieby podilového fondu, ale pro potieby
investi¢ni spolecnosti, respektive jeji organizacni slozky, pak je nutno konstatovat, ze tak ¢ini
nespravng.

Souhlas depozitaie podilového fondu s potizenim nemovitosti odvolaci spravni organ
nevzal v uvahu jako dikaz osvédcujici tvrzeni zalobce. K tomuto soud odkazuje opétovné na
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nazor NejvysSiho spravniho soudu vysloveny vrozsudku ze dne 13.2.2014, ¢j. 5 Afs
64/2012):

,Zalobce v pribéhu darniového Fizeni mimo jiné predlozil souhlas depozitire
podilového fondu s porizenim nemovitosti, ktery vzhledem kobsahu pravni upravy
rozhodného prava predstavuje relevantni doklad o zamérech stézovatele (Zalobce) pri nakupu
nemovitosti. Mimoto je treba zdiiraznit, zZe stéZovatel je zahranicni kapitalovou investicni
spolecnosti, ktera ve prospéch jim obhospodarovanych podilovych fondii nabyva nemovitosti,
které nasledné vyuziva ke zhodnocovani shromazdeného majetku. Zameril-li tedy stéZovatel
(Zalobce) svoji cinnost také na vizemi Ceské republiky, je jeho tvrzeni, Ze stejné jako v jinych
statech i zde porizoval nemovitost ve prospéch podilového fondu, zcela verohodné

Také vytku Zalobce, Ze k dilkaziim, které Zalobce piedlozil, odvolaci spravni organ
pouze konstatoval, ze ,,na zaklad¢ téchto dikazl zalobce néco tvrdi, avSak jiné dukazy, které
mél spravce dané 1 zalovany k dispozici, obsah dlikazi vyvraci, aniz by uvedl, které listiny
maji prokazovat opak, a proto se snimi vyporddal nedostatecné, soud posoudil jako
ditvodnou. Lze se domnivat, Ze odvolaci organ m¢l na mysli pfedev§im zapis v katastru
nemovitosti a ziejmé také kupni smlouvu, nebot’ o jinych listinach, které by potvrzovaly jeho
tvrzeni, odvolaci organ v napadeném rozhodnuti nehovofi. O nespravném posouzeni vyznamu
zéapisu v katastru nemovitosti soud pojednal vySe. Co se tyCe predmétné kupni smlouvy, lze
op¢t odkazat na zavér Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny v jiz zmilovaném rozsudku ze
dne 13.2.2014:

.,V souvislosti s uzavienim kupni smlouvy ze dne 21. 12. 2004 (zejména oznaceni
Jjejich stran) pak méstsky soud opét prehlizi skutecnost, zZe jednou ze stran kupni smlouvy byla
zahranicéni pravnickd osoba zamyslejici nakup nemovitosti v Ceské republice, tj. stéZovatel.
Podle ustanoveni § 17 odst. 2 pism. d) zdakona ¢. 219/1995 Sb., devizovy zdkon, ve zneéni
ucinném do 18. 7. 2011 (dale jen , devizovy zakon*), mohly zahranicni pravnické osoby
nabyvat v Ceské republice nemovity majetek pouze za predpokladu, Ze zde umistily podnik,
nebo organizacni slozku. Postupoval-li stéZovatel v souladu s devizovym zdkonem, umistil zde
organizacni slozku a naslednée na jeji existenci v kupni smlouve vyslovné poukazal, nelze
pouze z této skutecnosti usuzovat, ze jeho pravym umyslem nebylo poridit Nemovitost pro
Podilovy fond. Organizacni slozka steZovatele ¢i Podilovy fond se ostatné s ohledem na jiz
vySe uvedené ani viastniky Nemovitosti stat nemohli, stéZovatel tedy na zakladeé kupni smlouvy
nabyl Nemovitost vylucné do svého viastnictvi.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze odvolaci spravni organ nespravné, popi. nedostatecné,
posoudil diikazni materidl, ktery mu byl Zalobcem pifedlozen. Zaméfil se pievazné na vypis
z katastru nemovitosti, pri¢emz tento dikaz posoudil na zakladé nespravného pravniho
nazoru, stejné tak v ptipad¢ kupni smlouvy. Ostatnim dikazim, které Zalobce ptredlozil, pak
nevénoval dostatecnou pozornost.

Pro uplnost si zdej$i soud dovoluje citovat zjiz vySe zminéného rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu:

,,Z pohledu pravdépodobnosti predkladanych verzi skutkového stavu, shledava zdejsi
soud naopak nelogicky pravé popis udalosti uvadeny Zalovanym ¢i méstskym soudem, nebot’
nelze dovodit rozumny divod, pro¢ by mél stézovatel Nemovitost porizovat vyhradne ve
prospech sviij (své organizacni slozky), kdyz predmétem jeho cinnosti je obhospodarovani
podilovych fondii. Dovozuje-li soud i zZalovany tento zaver z udajii zapsanych v katastru
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nemovitosti, pak zdejsi soud jiz vyse osvétlil nemoznost aplikace ustanoveni § 7 odst. 2 zakona
o kolektivnim investovani na projednavanou véc. “

Z dtavodi shora uvedenych Méstsky soud v Praze podle § 78 odst. 1 s.f.s. napadené
rozhodnuti zrusil a véc zalovanému vratil k dalSimu fizeni. V souladu s § 51 odst. 2 s.i.s. soud
o zalobé& rozhodl rozsudkem bez natfizeného jednéni.

Vyrok o nékladech tizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
usp&Snému Zzalobci nalezi nahrada nutnych nakladd fizeni proti netispé$nému zalovanému.
Nahradu nakladi tizeni predstavuje v dané véci zaplaceny poplatek z podané zaloby v Castce
2.000,-K¢ a ndklady pravniho zastoupeni Zalobce, které tvoifi odména JUDr. Daniela
Weinholda, Ph.D., advokata, za 3 ukony pravni sluzby po 2.100,-K¢ (ptevzeti zastoupenti,
sepsani zaloby, replika) podle ustanoveni § 7, § 9 a § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, ve znéni platném do 31.12.2012 a tfikrat rezijni pausal po 300,-K¢ za
nahradu hotovych vydaji podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Protoze zastupcem
zalobce je advokat, ktery je platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuje se odména o Castku
odpovidajici dani, kterou je tento povinen z odmény za zastupovani a zndhrad hotovych
vydajii odvést podle zdkona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.t.s.).
Castka dané ¢ini 1.512,- K¢&. Celkova vyse piiznanych nakladi ¥izeni ¢ini 10.712,-K&.

Poudceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. Cervna 2014 JUDr. Karla Chaberova, v.r.
predsedkyné senatu
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