45 A 66/2012 — 144

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové a
soudctt Mgr. Ing. Petra Suranka a JUDr. Véry Simtinkové, ve véci Zalobcti a) Mgr. M. G. a
b) Mgr. R. G., oba zastoupeni Mgr. Gabrielou Dudasovou, advokatkou se sidlem Zborovska
47, 150 00 Praha 5, proti Zalovanému Krajskému uradu Stiredofeského kraje, se sidlem
Zborovska 11, 150 21 Praha 5, za ucasti P. R., zastoupené¢ho JUDr. Janem Matéjickem,
advokatem se sidlem Politickych vézia 98, 280 02 Kolin, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 17.9.2012, sp.zn.SZ 132024/2012/KUSK REG/Bu, ¢.j.
133722/2012/KUSK,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
III. Osobé zicastnéné na Fizeni se pravo na nahradu nakladi Fizeni

nepriznava.

Odivodnéni

Zalobci se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. f. s.), podanou dne
19.11. 2012, doméhaji zruseni shora oznaceného rozhodnuti (dale téz ,napadené
rozhodnuti), jimz zalovany zamitl jejich odvolani proti rozhodnuti M¢stského uiadu
v Koufimi, stavebniho uradu (déle jen ,,stavebni urad®), ze dne 25. 6. 2012, sp. zn. KOU-
2000-2011, a toto rozhodnuti potvrdil. Uvedenym rozhodnutim stavebni Ufad zamitl zadost
zalobct o vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby oploceni jejich pozemku p. €. xx
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v katastralnim izemi a obci Tiebovle (dale téz ,,sporny pozemek*) podle § 92 odst. 2 zakona
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni zédkona
¢. 167/2012 Sb. (dale jen ,,stavebni zdkon, popt. stavebni zdkon z roku 2006).

Zalobci vytkli Zzalovanému, Ze se nezabyval jejich namitkami ani jimi pfedlozenymi
dikazy a ze v podstat¢ pfevzal argumentaci zrozhodnuti stavebniho ufadu. Dale pak
polemizovali predev§im s argumenty obsazenymi v odivodnéni rozhodnuti vydaného
v prvnim stupni. Zalobci pfedev$im nesouhlasi se zavérem stavebniho ufadu, Ze by sporny
pozemek byl vymezen [Gzemnim rozhodnutim ze dne 30. 8. 2002, ¢.j. 192/2002 (dale jen
,»uzemni rozhodnuti z roku 2002%)] pro umisténi piijezdové komunikace k dal$im pozemkim
v lokalité, nebot’ nejde o piijezdovou komunikaci ani cestu. Uzemni rozhodnuti z roku 2002
bylo podle nich vydano v rozporu se zdkonem a je neplatné, nebot’ pfed jeho vydanim nebyl
podle § 5 odst. 3 zédkona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pidniho fondu, ve znéni
zakona ¢. 132/2000 Sb. (dale jen ,,zdkon o ochrané¢ zemédélského pidniho fondu*) vydan
souhlas s vynétim sporného pozemku z ochrany zemédélského ptidniho fondu. Pokud v tomto
sméru v napadeném rozhodnuti zalovany poukdzal na rozhodnuti Méstského titadu Koutim ze
dne 4. 2. 2002, €. j. 193/02/ZPF, je zjevné, Ze jej vibec necetl, nebot’ toto rozhodnuti sporny
pozemek vibec nezmiifluje. Po vydani uzemniho rozhodnuti zroku 2002 navic nebylo
pozadano o vydani stavebniho povoleni na ptisluSnou piijezdovou komunikaci, ktera méla byt
umisténa na pozemku. Nevyuzitd ¢ast izemniho rozhodnuti tykajici se sporného pozemku
proto pozbyla podle § 40 odst. 1 zdkona ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zdkon), ve znéni zakona ¢.437/2004 Sb. (dale jen ,stavebni zdkon zroku
1976%) platnosti po dvou letech od nabyti pravni moci. Zalobci dale poukazuji na to, Ze proti
vili vlastnika nemtliZze byt komunikace na jeho pozemku zfizena. Z nerealizovaného zdméru
na umisténi ptijezdové komunikace na sporném pozemku nelze vyvozovat prava tretich osob
k uzivani pozemku jako ptijezdové komunikace. Pokud by toto nezdkonné vydané uzemni
rozhodnuti mohlo zakladat prava tietich osob, vedlo by to podle Zalobcli az k absurdnimu
zavéru, ze na zaklad€ uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby rodinného domu by si mohl
s odvolanim na takové rozhodnuti na cizim pozemku vybudovat rodinny diim kdokoliv.
Zalobci dale téz namitli, Ze stavebni tfad ignoruje rozhodnuti Obecniho tfadu Tiebovle ze
dne 6. 6. 2012 potvrzené 1 v odvolacim fizeni, jimZ vécné a mistné ptislusny silni¢ni spravni
ufad rozhodl o neexistenci uc¢elové pozemni komunikace na sporném pozemku. Stavebni urad
dobte vi, ze sporny pozemek pro piistup ke své nemovitosti vyuziva pouze osoba zucastnéna
na fizeni. Ostatni vlastnici v okoli uZzivaji pro pfistup ke svym pozemkim a domim
zkolaudovanou asfaltovou komunikaci na pozemku p. ¢. xx, kterou muze stejné tak bez
problémil uzivat i osoba zicastnéna na fizeni.

Zalobci také odmitaji, Ze by sporny pozemek byl platnym tzemnim planem vymezen
jako komunikace mistniho vyznamu. V platném uzemnim planu obce Tiebovle sporny
pozemek Zzalobcl spadd do zény piiméstského bydleni bez dal§iho bliz§iho uspotadani
lokality, neni zde tedy oznacen jako cesta. Pozemek je v katastru nemovitosti zapsan jako
orna puda, navic je pod ochranou zeméd¢lského pidniho fondu. Navic ve smyslu ustanoveni
§ 43 stavebniho zdkona Uzemni plan stanovi pouze nezavaznou koncepci vefejné
infrastruktury, kdyz konkrétni podminky pro vyuziti pozemkl a pro umisténi a prostorové
uspofadani staveb miize vymezit pouze regulacni plan. Ostatné samotnd obec Tiebovle ve
svém vyjadieni potvrdila, ze sporny pozemek v uzemnim plénu jako cesta veden neni (a
takovy zadmér ani obec od roku 2001 neméla). Navic se podle zalobcli nelze dovolavat
existence takové cesty sodkazem na Uzemni plan, dokud takova cesta neni skute¢né
vybudovdna (véetné¢ vydéani stavebniho povoleni, kolaudace a zaneseni do katastru
nemovitosti). Uzemni plan byl navic schvalen v roce 2002 (podle navrhu z let 1996/1997),
tedy jesté pred tim, nez sporny pozemek vibec vznikl oddélenim od pozemku p. €. xx. Sporny
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pozemek ani jeho ¢ast neni zafazena v izemnim planu do ploch ve vefejném zajmu, navic se
nemuze jednat ani o cestu vefejnou, nebot’ pozemek uzivd pouze osoba zicastnénd na fizeni
proti vuli soucasnych i byvalych vlastnikli pfedmétného pozemku. Vzhledem k tomu, ze
pozemek je ve vlastnictvi nékoho jiného nez stitu nebo obce, mize se jednat pouze o
komunikaci ucelovou, nikoli mistni, jak stanovi zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdé;Sich predpist (dale jen ,,zdkon o pozemnich komunikacich®).
Pozemek dle nazoru zalobcii ovSem nemuiZe byt ani vetfejné piistupnou uc¢elovou komunikaci,
nebot’ v ptipad¢ sporného pozemku neni naplnéna ani jedna ze zédkonnych podminek pro
vznik vefejné pfistupné Ucelové komunikace: Podminka uzivani pozemku neuzavienym
okruhem osob po delsi dobu neni splnéna, protoze osoba zGc¢astnénd na fizeni byla opravnéna
fadné uZzivat svllj dim aZ od ledna 2010 v navaznosti na kolaudaci domu dne 30. 12. 2009,
pfitom jiz v 1été 2011 byli novymi majiteli sporného pozemku zalobci. Navic jiz v letech pied
kolaudaci svého domu byla osoba zucastnénd na fizeni informovéna byvalym vlastnikem
pozemku, panem K., Ze pozemek je polem pod ochranou zemédélského pidniho fondu a Ze
neni zpusobily byt cestou. Jiz pfedchozi vlastnik tedy nesouhlasil se svémocnym navezenim
Stérku na sporny pozemek na prelomu let 2009/2010 a s jeho uzivanim jako cesty. Souhlas
s uzivanim sporného pozemku jako ptijezdové cesty ve prospech osoby zucastnéné na fizeni
tedy nikdy nebyl dan, a to ani konkludentng. Ani zemni plan nemohl zaloZit vznik ucelové
komunikace na sporném pozemku, nebot’ z § 43 stavebniho zdkona nevyplyva, Ze by piimo
upravoval uzivani pozemkd.

Stavebni Ufad v rozporu se zdkonem posuzoval, zda je Zzadost Zalobcli o oploceni
pozemku v souladu s izemnim rozhodnutim z roku 2002, ackoliv ma stavebni ufad pouze
posuzovat, zda je vsouladu suzemné planovaci dokumentaci. Zalobci dile vytykaji
stavebnimu Ufadu, Ze si nezjistil charakter sporného pozemku (zda pozemek je cestou Ci
nikoliv) vyzadanim stanoviska silni¢niho spravniho ufadu.

Pokud se stavebni tfad dovolaval ustanoveni vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani uzemi, ve znéni vyhlasky €. 20/2011 Sb. (dale jen ,,vyhlaSka o
vyuzivani Uzemi®) sargumentem, ze umisténim stavby nesmi byt znemoznéna zastavba
sousedniho pozemku (zde pozemku osoby zucastnéné na fizeni p. €. xx), Zalobci namitaji, Ze
vybudovanim oploceni na hranicich sporného pozemku nemtize dojit ke znemoznéni dalsi
zastavby, nebot’ pozemek p. €. xx neni dle platného izemniho planu urcen k zastavbé a dle
katastru nemovitosti je ornou pidou. Na rozdil od toho, co tvrdi stavebni ufad, navic neni
pozemek p. €. xx uveden ani v izemnim rozhodnuti z roku 2002. Kromé toho toto Gzemni
rozhodnuti vbodé 1 vyslovné povolovalo umisténi oploceni na hranicich pozemku, a to
vcetné sporné¢ho pozemku.

Zalobci dale vytykaji stavebnimu ufadu argumentaci spoivajici vtom, Ze pokud
v fizeni nebyl dolozen souhlas vlastnika zafizeni distribuéni soustavy — spole¢nosti CEZ
Distribuce a.s., kterd ma na pozemku umisténo kabelové vedeni, a realizaci zdméru by doslo
k znesnadnéni piistupu k ptipojkovym skiinim, neni mozné pozemek oplotit. Zalobci jsou
toho nazoru, ze zadné ustanoveni zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o
vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakond (energeticky
zakon), ve znéni zakona ¢. 165/2012 Sb. (dale jen ,.energeticky zakon®) nezakazuje bez
dalsiho oploceni pozemku z diivodu existence ochranného pasma. Zalobci navic podotykaii,
ze pripojkova skiin se nenachdzi na sporném pozemku, nybrz na sousednim pozemku jinych
majiteltl. Pokud se zamitavé stanovisko CEZ zakladalo na tpravé v ustanoveni § 46 odst. 8
energetického zékona, Zalobci namitaji, ze se stavebni ufad vibec nezabyval otazkou, zdali
CEZ Distribuce a.s. je skute¢né vlastnikem podzemniho vedeni. Zalobci naopak uvadgji, ze
podzemni vedeni na pozemku zalobcti zbudoval ptfedchozi vlastnik, pan K., a nasledné je
ptevedl spolu s pozemkem na né. Proto stanovisko méli jako vlastnici podzemniho vedeni



_4-

vydévat zalobci a ti zcela logicky vlastni souhlas s umisténim plotu maji. Zalobci téz zminili,
7ze na umisténi kabel podzemniho vedeni na sporném pozemku nikdy nebylo vydano
jakékoliv stavebni povoleni. Stavebni Ufad tedy nedostatené zjistil skutkovy i1 pravni stav
vécl.

Zalobci také odmitaji zavér stavebniho tfadu, Ze pozemek, pod kterym vede technicka
infrastruktura, nelze oplotit a poukazuji na to, ze stavebni tUfad ve svych dfivéjsSich
rozhodnutich oploceni pozemki, ve kterych technicka infrastruktura vede, povoloval. Timto
rozhodnutim doSlo k neodivodnénym rozdiliim v aplikaci prava vrozporu se zasadou
vyslovenou v ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu.

Zalobci dale poukazuji na nespravnost v odiivodnéni rozhodnuti stavebniho ufadu,
které pomiji, Ze k domu osoby zucastnéné na fizeni je mozny piistup ze zkolaudované obecni
komunikace. Pokud stavebni Gfad uvadi, Ze osoba zG¢astnénd na fizeni nepozadala o napojeni
na obecni komunikaci a ze vtomto sméru nebylo vyddno Z4dné rozhodnuti, Zalobci
pfipominaji, Ze totéz plati pro sporny pozemek. Navic argumentuji tim, Ze k obecnému
uzivani obecni komunikace neni tfeba zddného povoleni. Skutecnost, ze ptistup ziizeny pies
cizi pozemek by byl pro osobu zic€astnénou na fizeni pohodlné;si, resp. by se obeSel bez
stavebnich Uprav, pak neni podle judikatury Nejvyssiho soudu (dale jen ,,NS*) vyznamna.

Zalobci kone&né odmitaji, ze by je mél (dle jejich nazoru zcela nepfiméiend) omezovat
dosud nerealizovany zamér vybudovani kanalizaéni pfipojky zminéné v izemnim planu, ktera
by se navic méla nachdzet v pozemku obecni komunikace, nikoliv na sporném pozemku. Ani
zdkon ¢.274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potiebu a o zméné
nékterych zakonl (zdkon o vodovodech a kanalizacich), ve znéni zdkona ¢. 281/2009 Sb.
(déle jen ,,zdkon o vodovodech a kanalizacich®) v této souvislosti nezakazuje oploceni
pozemku z divodu existence ochranného pasma. Navic se obec Ttebovle vyslovila v tom
smyslu, Ze navrhy ve véci kanalizace jsou vice neZz deset let staré a nereflektuji soucasny
pravni stav pozemki, tudiz bude nutné ptistoupit k vytvoreni nové koncepce jejiho vedeni.

Zalobci téZ namitaji, Ze podali ve vztahu k osobé vedouciho stavebniho ufadu, pana P.,
namitku podjatosti, kterou fadné odavodnili, avSak ten o ni zalovaného vilbec neuvédomil,
takZe se ji Zalovany dosud nezabyval. Napadené rozhodnuti se pfitom opird o zavéry pana P.,
proto nemtize byt po pravu. Zavérem zalobci shrnuji, ze zalovany se jimi predkladanymi
namitkami a diikazy nezabyval a nefesil ani otazku ptipadné podjatosti pana P. Zdiraziuji, Ze
sporny pozemek neni cestou ani i¢elovou komunikaci a Ze maji zdjem pozemek oplotit, aby
byla chranéna jejich prava a pravem chranéné zajmy. Proto navrhuji, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil, ptipadné dle uvazeni zrusil i rozhodnuti stavebniho utradu.

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze zamér oplotit pozemek, ktery je tizemnim
planem urCen jako komunikace mistniho vyznamu, je vrozporu s ustanovenim § 90
stavebniho zdkona. Tento rozpor byl shleddn zejména z posouzeni tizemniho planu obce
Tiebovle a na n&j navazujictho uzemniho rozhodnuti zroku 2002. Uzemni rozhodnuti
zalovany povazuje dosud za platné s odkazem na ustanoveni § 93 odst. 3 a 4 stavebniho
zakona, nebot’ v zakonné 1huté byly podany zadosti o stavebni povoleni a stavebni povoleni
bylo vydédno na kabelova vedeni a trafostanici a rovnéZ na rodinné domy. Tento zavér
zalovany opira o zaveéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS*)
ze dne 4. 2. 2010, €. j. 7 As 18/2009-142. Co se ty¢e souhlasu k odnéti piidy ze zemédélského
pudniho fondu, bylo o ném rozhodnuto stavebnim ufadem dne 4.2.2002, pod
¢.]. 193/02/ZPF, piicemz dnes toto rozhodnuti jiz neni moZné prezkoumdvat. Namitku
tykajici se rozhodnuti Obecniho ufadu Ttebovle Zalovany povazuje za irelevantni, nebot’ toto
rozhodnuti bylo rozhodnutim odboru dopravy zalovaného ze dne 13. 8. 2012,
¢.j. 112074/2012/KUSK-DOP/Svo, zruseno a véc byla Obecnimu ufadu v Ttebovli vracena
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k novému projednani. Oznafeni pozemku v katastru nemovitosti Zalovany nepovazuje za
zédvazny udaj ve smyslu ustanoveni § 20 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti
(katastralni zdkon), ve znéni ucinném do 31. 12. 2013 (dale jen ,katastralni zakon*). Ptistup
k nemovitostem pies pfedmétny pozemek byl zajiStén tizemnim rozhodnutim z roku 2002,
proto predmétny pozemek nelze oplotit. Pro vznik vefejné piistupné tcelové komunikace je
nezbytny souhlas vlastnika pozemku, pficemz ten mize byt uc¢inén 1 konkludentné. Jakmile
vSak komunikace na pozemku vznikne, nemiize byt svévolné z ville vlastnika pozemku
zruSena, tj. vlastnik pozemku je nadéale svym souhlasem (popt. souhlasem svého pravniho
predchiidce) vazan. Zalovany dovozuje, Ze za situace, kdy pfedchozi vlastnik pozemku podal
zddost o umisténi stavby 12 rodinnych domu, trafostanice s kabelovym vedenim a
komunikace, na zéklad¢ niz bylo vydano tizemni rozhodnuti z roku 2002, nelze piedpokladat,
ze by s umisténim komunikace nesouhlasil. Zamér umisténi plotu byl posuzovan z hlediska
souladu s vydanym uzemnim rozhodnutim na zéklad€ ustanoveni § 90 pism. e) stavebniho
zakona v ramci povinnosti stavebniho ufadu zajistit ochranu prav a pravem chranénych zajmu
ucastnikil fizeni. Co se tyce vlastnictvi kabelového vedeni, zalobci nijak nedolozili, Ze jsou
vlastniky tohoto vedeni, naopak vzhledem ktomu, Ze stavebni povoleni a kolaudacéni
rozhodnuti bylo vydano pro spole¢nost CEZ Distribuce a.s., jedna se o distribu¢ni vedeni,
které je podle § 2 odst. 2 energetického zdkona ve vlastnictvi provozovatele distribu¢ni
soustavy. Tato otazka vsak na vysledek rozhodnuti stavebniho titadu vliv neméla. Zalovany
dale uvedl, ze informace o namitce podjatosti mu byla zalobci sd€lena pouze Ustné az po
vydani rozhodnuti o odvolani, Zalovany vS§ak zadné podéani zalobcil v tomto sméru neobdrzel
a proto se podjatosti nemohl zabyvat. V zavéru zalovany shrnul, Ze diivodem pro zamitnuti
zadosti Zalobcil byla skutecnost, Ze zamér oplotit pozemek je v rozporu s ustanovenim § 90
stavebniho zakona, nebot’ zasahuje do subjektivnich prav ostatnich Ucastniki fizeni nad
piipustnou miru. Navrhl proto zamitnuti Zaloby.

Zalobci v replice zopakovali, Ze uzemni rozhodnuti zroku 2002 pozbylo v &asti
tykajici se umisténi komunikace na sporném pozemku platnosti na zéklad€ ustanoveni § 40
odst. 1 stavebniho zdkona z roku 1976 vylozeného za pomoci argumentu a maiori ad minus.
Ptipusténi jiného vykladu by totiz znamenalo, Ze ¢asti izemnich rozhodnuti, ke kterym nebyla
vydana stavebni povoleni, by nikdy nepozbyly své platnosti pouze z diivodu, Ze se jind Cast
uzemniho rozhodnuti realizovala. Takovy zamér zdkonodarce jist€ pii tvorbé pravniho
predpisu nemél. Pokud Zzalovany ve vyjadieni poukazal na ustanoveni § 93 odst. 4 stavebniho
zakona z roku 2006, toto ustanoveni poZaduje pro zachovani platnosti uzemniho rozhodnuti
podani uplné Zadosti o stavebni povoleni, ohlaseni & vydani obdobného rozhodnuti. Uplna
zadost o stavebni povoleni vSak podana nebyla, nebot’ zddnd Zadost nesmétovala k povoleni
vystavby na sporném pozemku a v zdkonné lhiité ani nebylo zapocato s uzivanim sporného
pozemku k ucelu piijezdové komunikace. Argumentuje-li Zalovany rozsudkem NSS ze dne
4.2. 2010, ¢. j. 7 As 18/2009-142, podle zalobci se rozsudek na tuto véc nevztahuje, nebot
zadny z zadatelii o vydani stavebniho povoleni neucinil v zdkonem stanovené lhité zdkonem
predpokladané kroky nezbytné ke zfizeni komunikace na sporném pozemku, a to ani obec
Trebovle. Ostatné obec Tiebovle se odvoldvala jiz v fizeni o vydani uzemniho rozhodnuti
z roku 2002, nebot’ méla s touto lokalitou jiny zdmér zachyceny v tizemni studii z roku 2001.
Pokud Zalovany poukazoval na usneseni NS ze dne 16. 5. 2012, sp. zn. 28 Cdo 1857/2011,
zalobci namitaji, ze z vyjadfeni zalovaného neni jasné, ke kterym pozemkim podle néj neni
zajistén piistup a v ¢em zamér oploceni zasahuje do subjektivnich prav Gcastnikl fizeni nad
pripustnou miru. V této souvislosti zalobci pfipomenuli, ze pokud n¢kdo védomé kupuje
nemovitost, ktera ma pravni vady, nelze z tohoto titulu omezovat prava tietich osob. Zalobci
naopak poukazuji na rozsudek NS ze dne 14. 9. 2010, sp. zn. 22 Cdo 2505/2008, z né&jz podle
nich plyne, Ze proti viili vlastnika pozemku nemiize byt komunikace na jeho pozemku zfizena.
Podle rozsudku NS ze dne 27. 6. 2011, sp. zn. 22 Cdo 3158/2009, pak pravni skutecnosti,
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kterd mé& za nasledek vznik ¢i autoritativni potvrzeni existence Ucelové komunikace, neni
uzemni plan; ze zakona (§ 43 a nasl. stavebniho zédkona) totizZ nevyplyva, Ze by tizemni plan
pfimo upravoval uzivani pozemkd, kterych se tyka.

Osoba zucastnéna na fizeni predevSim navrhla, aby se soud ve smyslu § 46 odst. 1
pism. b) s. f. s. zabyval v€asnosti zaloby, v niz plivodn€ nebyl zfejmym zpiisobem oznacen
zalovany ani napadené rozhodnuti, pfiCemz k odstranéni této vady na zéklad¢ vyzvy soudu
doslo az po uplynuti lhiity pro podéani zaloby. Déle osoba zucastnénd na fizeni namita, ze
argumentace zalobcli napadajici odiivodnéni rozhodnuti stavebniho ufadu nesméiuje vici
vyrokim napadeného rozhodnuti a jako takova tedy v dané Casti nepfedstavuje projednatelné
zalobni body. Z vécného hlediska pak uvedla, Ze o ndmitce podjatosti pana P. bylo
rozhodnuto tak, ze stavebni ufad p. P. z projednavani véci nevyloucil a odvolani Zalobcti do
tohoto rozhodnuti nemélo odkladny uc¢inek. Rozhodnutim zalovaného ze dne 31. 5. 2013, ¢. j.
065243/2013/KUSK, toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Otdzkou opravnénosti uZivani
predmétného pozemku se zalovany podle nézoru osoby zucastnéné na fizeni dostatecné
zabyval a spravné uzaviel, Ze tento pfistup byl zajiStén uzemnim rozhodnutim z roku 2002.
Co se ty€e vynéti pozemku ze zemédélského pidniho fondu, rozhodnutim Méstského ufadu
v Koufimi byl udélen souhlas s vynétim vSech pozemkd, kterych se tykalo izemni rozhodnuti
z roku 2002. V tzemnim rozhodnuti z roku 2002, které je v tomto sméru zasadni, je pfitom
sporny pozemek vyslovné jmenovan. Neni vSak ziejmé, kdy sporny pozemek jako samostatna
veéc vznikl a v pfipadé potteby proto osoba zucastnéna na tizeni dava soudu ke zvazeni, zda
nevyzadat vtomto sméru zpravu pfislusSného Kkatastrdlniho ufadu jako dikaz. Osoba
zuCastnénd na fizeni navrhla zamitnuti Zaloby a soucasné pozadala, aby ji byla pfiznana
nahrada naklada fizeni.

Na to reagovali Zalobci konstatovadnim, ze povazuji Zalobu za vCasnou a uplnou.
K némitce podjatosti poukazali na skuteCnost, Ze pan P. védél, ze zalobci proti jeho osobé
podali ndmitku podjatosti, a piesto byl vrozporu s pozadavkem ustanoveni § 14 odst. 3
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,spravni fad*) ve
véci ¢inny nad ramec neodkladnych a neopakovatelnych ukont, ¢imz zatizil fizeni vadou.
Poukézali pfitom na to, Ze osobou zucastnénou na fizeni piedloZené rozhodnuti ve véci
podjatosti je datovano az dnem 31.5.2014 a namitli, ze az do okamziku jeho vydani byly
veskeré ukony vedouciho stavebniho Ufadu (vyjma bezodkladnych) €inény v rozporu se
zakonem. Dale Zalobci zopakovali, Ze (stejné jako ptedchozi vlastnik) osob¢ zucastnéné nikdy
nedali souhlas s uzivanim sporného pozemku jako komunikace a Ze uzivani tohoto pozemku
z jeho strany vyustilo az v konflikty, pfi nichz musela zasahovat policie. Zdiraznili, ze jediny
ptistup k domu osoby zlic¢astnéné na fizeni je z obecni komunikace na pozemku p. €. 59/22.
V dobé¢, kdy osoba zucastnénd na fizeni zadala o stavebni povoleni, i v dobé kolaudace
rodinného domu nebyla na sporném pozemku komunikace vybudovana, obec o jeji
vybudovani zdjem neprojevila a v dobé vystavby rodinného domu nebyli zalobci jako
vlastnici sporného pozemku stavebnim Ufadem vyzvani, aby se jako dotcené osoby a tedy
ucastnici fizeni k pfistupu ptes sporny pozemek vyjadiili, resp. s jeho pouzitim dali souhlas.
Z toho je tedy podle zalobcl ziejmé, Ze s ptistupem pies sporny pozemek nemohlo byt viibec
pocitano. Sporny pozemek ani neni vuzemnim rozhodnuti zroku 2002 uveden jako
ptistupovéa cesta k nemovitostem a stavbam osoby zcastnéné na fizeni, nebot’ ta nebyla
v dobé¢ jeho vydani vlastnikem jakéhokoliv pozemku ¢i stavby v obci. Sporny pozemek také
nebyl nikdy vynat ze zemédélského padniho fondu, naopak byl vrozhodnuti o vynéti
pozemk cilené vynechén.

Ze spravniho spisu stavebniho ufadu sp. zn. KOU -2000/2011 soud zjistil, ze dne
27.10.2011 zalobci podali s odkazem na ptedchozi korespondenci (ve spise neobsazenou)
zaddost o vydani souhlasu s umisténim oploceni na sporném pozemku spolu s kladnym
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stanoviskem M¢éstského ufadu Kolin, odboru zivotniho prostiedi a zemédé€lstvi a obce
Tiebovle. Uvedli téZ, Ze vyjadieni CEZu, o néZ jako vlastnici sporného pozemku zazadali,
dodaji po jeho obdrzeni. Podle udaji v ptfilozeném formulafi se mélo jednat o oploceni
zahrady z pletiva do vySe 1,5 metru a podle ptipojené¢ho zékresu do katastralni mapy mélo byt
provedeno oploceni podél celé¢ hranice sporného pozemku. Obec Tiebovle v piilozeném
stanovisku uvedla, Ze zamér ucinit ze sporného pozemku zahradu neni v rozporu s tzemnim
planem obce ani s budoucimi zdméry obce v této oblasti, kdyz ve vykrese funkéniho zénovani
je tato lokalita zafazena do zdény piiméstského bydleni bez bliz§iho feSeni wvnitiniho
uspofadani lokality. Pokud je v komplexnim urbanistickém vykrese lokalita vyznacena jako
rozvojova plocha s vyznacenim mozného vnitiniho uspotadéani lokality, nejedné se o zavazné
detaily vfeSeni Uzemniho planu. Regulacni plan vydan nebyl. Obec dile poukéizala na
skute¢nost, ze noveé zpracovala ,,studii vyuziti rozvojového tzemi Ttrebovle — Za humny*,
v niZ od svého diivéjSiho zaméru piistupové cesty na sporném pozemku upustila.

Dne 18. 11.2011 bylo pfedloZzeno stanovisko spoleénosti CEZ Distribuce, a.s., ktera
konstatovala, Ze ma na sporném pozemku umisténo zatfizeni pro distribuci a vefejny rozvod
elektrické energie, k némuz ma podle § 25 odst. 4 pism. g) energetického zdkona pravo
vstupu, ¢emuZz odpovida i1 existence ochranného pasma podle § 46 energetického zékona, jez
vylu€uje provadéni ¢innosti, které by znemoznovaly nebo podstatné znesnadiiovaly ptistup
k témto zatizenim. Proto byl vysloven nesouhlas se zdmérem oploceni sporného pozemku.

Jesté pred konanim vefejného Ustniho jednani podala osoba zcastnénd na fizeni
namitky proti podané zadosti, v nichZ zpochybnovala vlastnické pravo Zalobci ke spornému
pozemku, poukdzala na existenci uzemniho rozhodnuti z roku 2002 1 navazujiciho stavebniho
povoleni na jeji rodinny diim, na existenci ochranného pasma podzemniho vedeni elektrizacni
soustavy a konecné€ téZ na existenci mistni komunikace na sporném pozemku. Na to naopak
reagovala obec Ttebovle jako dal§i z Gc€astnikli fizeni zjevnou podporou podané Zadosti,
potvrzenim vlastnictvi zalobcli a nezajmem obce o realizaci mistni komunikace na sporném
pozemku. Konecné se vyjadiili 1 zalobci, ktefi rozvijeli argumentaci, o niZ se z€asti opira i
nyni podana zaloba.

Dne 5. 1. 2012 probéhlo vetejné Ustni jednani, pfi némz Zalobci tvrdili, Ze doSlo ke
zméné negativniho stanoviska CEZu, v némz bylo setrvano pouze na existenci ochranného
pasma podzemniho vedeni a nutnosti souhlasu jeho vlastnika s oplocenim. Ve spisu je v této
souvislosti zaloZeno i1 podani zalobci, jimz zadali o revizi uplatnéného stanoviska, neni v ném
vSak jiz zaloZena Z4dna reakce na toto podani (potvrzeni ¢i zména stanoviska). Podle Zalobcti
téz neni na sporném pozemku uzemnim planem obce planovana vefejné prospésna stavba,
nebot’ ty se podle pfilohy ¢.7 Uzemniho planu tykaji pouze obce MiSkovice. Osoba
zucastnénd nafizeni poukézala na existenci ji vyvolaného soudniho fizeni na urceni, ze zalobci
nevlastni sporny pozemek, a na uloZeni povinnosti odstranit zdsah zalobcl spocivajici ve
vybagrovani piistupové cesty a zdrzet se jeho opakovani.

Spravni organ nasledné vyhovél zadosti osoby zi€astnéné na fizeni o preruseni fizeni
do doby skonceni tohoto soudniho fizeni, nicméné toto usneseni bylo nésledné zalovanym
zruseno na zdklad€ odvolani zalobcl. Dne 21. 5. 2012 proto stavebni Gfad vyzval podle § 36
odst. 3 spravniho fadu ucastniky fizeni k vyjadieni se k podkladiim pro rozhodnuti ve lhité 5
dntll. Na to reagovala obec Tiebovle, kterd poukazala na namitku podjatosti, jiz zalobci proti
vedoucimu stavebniho ufadu méli v tomto fizeni vznést, vyli¢ila (ve shod€¢ s podanou
zalobou) jeho dosavadni pochybeni v tomto i v pfedchozich tizenich a vyzvala jej, aby rychle
a spravedlivé ve véci rozhodl s tim, Ze obec nema vuci oploceni sporného pozemku namitek.
Oproti tomu osoba zucastnénd na fizeni uvedla, Ze sporny pozemek vyuziva jako jediny
pristup k rodinnému domu jiz od vydani stavebniho povoleni v bfeznu 2005 a Ze je téz
vlastnikem pozemku p. €. xx, ktery by se stal po oploceni sporného pozemku rovnéz zcela
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nepiistupnym. Odkdazala téz na projektovou dokumentaci ke stavebnimu povoleni, podle niz
jsou pristup k domu 1 veSkeré piipojky inzenyrskych siti feSeny pravé pies sporny pozemek.
Ptipojila kopii izemniho rozhodnuti z roku 2002 a dil¢i kopii uzemniho planu obce Tiebovle,
na némz je zachycena v misté¢ sporného pozemku obsluzna komunikace v rdmci planované
nové zastavby. Zalobci naopak argumentovali shodné jako v podané Zalobg, pfi¢emz
poukdzali 1 na zamitnuti Zaloby podané osobou zucastnénou na fizeni u Okresniho soudu
v Koliné.

Dne 25. 6. 2012 vSak stavebni ufad, za n¢jz véc vytizoval jeho vedouci, pan J. P.,
rozhodnutim €. j. KOU-2000/2011 Zzadost Zalobcl zamitl. Zamitl téZ ndmitku Zalobci, Ze jim
nebyla poskytnuta dostate¢na lhita pro vyjadieni se k podkladim rozhodnuti a namitku osoby
zucastnéné na fizeni, podle niz Zalobci nejsou vlastniky sporného pozemku. Naopak vyhovél
namitce osoby zucCastnéné na fizeni, Ze navrZzené oploceni je v rozporu s izemnim planem, Ze
zasahuje do ochranného pasma elektrizacni soustavy, nerespektuje navrh vedeni kanalizaéni
piipojky a ze pies sporny pozemek je jediny pristup k jeji stavbé na pozemku p. €. xx. Bylo
vyhovéno také namitce spolenosti CEZ Distribuce, a.s., Ze oplocenim by byl znemoznén
ptistup k zafizeni pro rozvod a distribuci elektrické energie. Podle odiivodnéni zamitavého
rozhodnuti stavebni ufad vychazel z toho, Ze izemnim rozhodnutim z roku 2002 byl sporny
pozemek vymezen pro umisténi piijezdové komunikace, pficemZ platnost uzemniho
rozhodnuti nezanikla, nebot’ do dvou let od jeho pravni moci byly podény tplné Zadosti o
vydani stavebniho povoleni k ¢asti ze souboru staveb timto rozhodnutim umistovanych, a to
stavby kabelovych vedeni a trafostanice a dale novostaveb rodinnych domil na pozemcich p.
¢. xx a xx. V tzemnim planu obce Ttebovle je také na sporném pozemku vyznaceno vedeni
vefejné technické infrastruktury (voda, kanalizace, plyn), jeZ je zatfazena do staveb ve
vefejném zajmu. Shledal proto zadost rozpornou s ustanovenim § 90 pism. a) a b) stavebniho
zakona. Dale shledal rozpor i1 s pism. c¢) téhoZ ustanoveni v ndvaznosti na poZadavek § 23
odst. 2 véty druhé vyhlasky o vyuZzivani Gzemi, kdyz stavbou plotu by byl znemoznén pftistup
a piijezd k pozemku p. €. xx (oddéleného od p. €. xx), ktery byl uzemnim rozhodnutim z roku
2002 téz vymezen pro umisténi stavby rodinného domu. Kone¢né¢ shledal i rozpor s pism. d) a
e) §90 stavebniho zdkona, nebot umisténim oploceni by byl znemoZnén pfistup ke
kabelovému vedeni 1 kV a k pfipojkovym skiinim, v nichz je vedeni ukonceno, ¢imz by
mohly byt ohroZeny bezpecnost jejich provozu a v ndvaznosti na to 1 Zivot, zdravi a majetek
osob. Znemoznénim piijezdu ke stavbé rodinného domu osoby zicastnéné na fizeni povolené
stavebnim povolenim stavebniho ufadu ze dne 9.2.2005, ¢. j.2142/2004, by také doslo
k nepfiméfenému zasahu do vlastnickych prav této osoby. Ke zmince obce o vzneseni
namitky podjatosti stavebni ufad uvedl, Ze tato ndmitka byla vznesena v ramci fizeni
vedeného podle ustanoveni § 5 zdkona €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni €inném
do 31. 12. 2013 (déle jen ,,obcansky zakonik*), a proto se ji v tomto fizeni nezabyval.

Proti tomuto rozhodnuti se Zalobci odvolali s argumentaci formou i obsahem v zasadé
shodnou, jako v podané zalobg. Zalobce plné podpofila svym vyjadienim i obec Tiebovle,
ktera mj. uvadéla, ze tzemni plan byl schvalen v roce 2002 podle pivodniho navrhu z roku
1996, kdy sporny pozemek jesté nebyl oddélen, a podle pfipojené legendy neni tento pozemek
uceloveé vymezen, v okoli této lokality neni vyznacena zadna komunikace ani cesta a naopak
je cela oblast vyznacena jako piiméstské bydleni bez jakéhokoliv uréeni ¢i vymezeni parcel.

Napadenym rozhodnutim zalovany odvolani zalobcti zamitl a ztotoznil se
s argumentaci stavebniho uUfadu. Ve svém archivu se seznamil s Gzemnim planem obce
Ttebovle a zjistil, Ze na c¢asti pivodniho pozemku p. €. 59/23 byla vymezena vetejné
prospésna stavba — zakladni technické infrastruktura v soustfedéné obytné lokalité v Tiebovli
— p.p.€. 59/23 k.. Trebovle a privadéc¢ vody — propojeni s vodnim zdrojem, vodovod —
Ttebovle, Miskovice, Borek, pficemz tato technicka infrastruktura je umisténa v komunikaci
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mistniho vyznamu. Cely pozemek pak je zahrnut do ploch bydleni. V navaznosti na uzemni
plan bylo vydano tGzemni rozhodnuti z roku 2002, jimZ byla na sporny pozemek umisténa
komunikace a téz kabelové vedeni. Komunikaci mistniho vyznamu podle Zalovaného oplotit
nelze. Posouzeni souladu Zadosti s izemnim rozhodnutim z roku 2002 povazoval zalovany za
nezbytné z hlediska zajisténi ochrany prav a pravem chranénych z4jma ucastnikli. Podle
projektové dokumentace pro stavebni povoleni rodinného domu osoby zicastnéné na fizeni je
ptistup k domu fesen ze sporného pozemku a sjezd na sousedni mistni komunikaci p. ¢. 59/22
pfedpokladd vydani rozhodnuti silnicniho spravniho ufadu, u néjZ nelze ptredjimat, zda by
bylo vydano. S odkazem na ustanoveni § 93 odst. 3 a 4 stavebniho zdkona a rozsudek NSS ze
dne 4. 2. 2010, €. j. 7 As 18/2009-142, povazoval zalovany izemni rozhodnuti z roku 2002 za
nadale platné. Z hlediska zakona o pozemnich komunikacich pak zalovany oznacil za zasadni
skutecnost, ze ptivodni vlastnik sporného pozemku podal Zadost o vydani Uzemniho
rozhodnuti na umisténi mj. pravé i komunikace na sporném pozemku a nelze tak tvrdit, Ze
s jejim vznikem nesouhlasil. Podle § 73 odst. 2 sprdvniho faddu je pfitom pravomocné
rozhodnuti zavazné i pro pravni nastupce ucastnikii. Zalovany povazoval za nutné také
zohlednit ptistup k pozemku p. €. xx. Za nepravdivé oznacil tvrzeni o tom, Ze sporny pozemek
nebyl vyiat ze zemédélského piidniho fondu, nebot’ souhlas s odnétim vydal stavebni ufad
dne 4. 2. 2002 pod &. j. 193/02/ZPF. Udaj o vyuziti pozemku v katastru nemovitosti zavaznym
udajem neni. Pokud jde o kabelové vedeni, stavebni povoleni bylo vydano pro spolecnost
CEZ Distribuce, a.s. a proto jde i distribuéni vedeni, které je dle § 2 odst. 2 energetického
zakona ve vlastnictvi provozovatele distribu¢ni soustavy. Tato otdzka vSak neni rozhodujici.
Napadené rozhodnuti bylo zastupkyni zalobcti doruc¢eno do datové schranky dne 19. 9. 2012.

Soucasti spisového materialu je i uzemni rozhodnuti ze dne 30. 8. 2002, €. j. 192/2002,
Jjimz stavebni Ufad na Z&dost tehdejSiho vlastnika pozemku p. €. xx F. K. umistil stavbu 12
rodinnych domi na pozemku p. €. xx v k. 0. Tfebovle rozdéleném na pozemky p. €. xx aZ xx
vcetné piijezdové komunikace a trafostanice ELTRAF 1x630 kVA s kabelovym vedenim
22 kV a 1kV. V podminkach bylo stanoveno, Ze zminéné stavby budou umistény v souladu
se situaénim plankem, a to mj. tak, ze ptijezdova komunikace bude umisténa na pozemku p.
¢. xXx, kabelové vedeni 22 kV a 1 kV na pozemcich p. ¢. xx dle situa¢niho vykresu a oploceni
pozemkt bude umisténo na jejich hranicich vyjma zapadni hranice, kde bude 1,5 m od
spolecné hranice s komunikaci p. ¢. xx. Podminkou ¢. 5 bylo stanoveno, Ze rodinné domy
budou kabelovymi vyvody 1 kV polozenymi spolecné v trase s kabelovym vedenim 22 kV
napojeny na navrzenou trafostanici a pfipojkové skiiné budou umistény v pilifich a oploceni,
vzdy na hranici dvou sousedicich pozemki. Podminka ¢. 6 pak ukladala svedeni odpadnich
splaSkovych vod zrodinnych domli do bezodtokovych jimek na vyvazeni, tak aby bylo
zajisténo jejich bezproblémové vyvazeni, tj. v pfednich ¢astech pozemkl pftiléhajicich
k navrzené piijezdové komunikaci a ke stavajici mistni komunikaci. Podminkou ¢. 8 bylo
ulozeno, aby piijezdova komunikace na pozemku p. ¢.xx byla opatiena bezpraSnym
povrchem.

U jednani soudu zalobci dodali, ze jimi vznesena namitka podjatosti v podani ze dne
18. 11. 2011 sice smétfovala do fizeni na ochranu pokojného stavu, byla vSak formulovana
obecné a pan P. byl upozornén na propojenost jednotlivych fizeni a vyzvan, aby necinil ukony
ani v fizeni o umisténi oploceni. Pan P. byl povinen uvédomit o vznesené namitce podjatosti i
své nadiizené. Zalobci téz predkladali soudu své podani ze dne 8.11.2012 spolu
s doru€enkou, jimZz byl stavebni Gfad informovdn o podani namitky podjatosti v fizeni na
ochranu pokojného stavu a z né€jz plyne, Ze tato namitka je podavana i v dalSich fizenich.
Zdiraznili téz, ze ke dni vydani prvostupiiového i odvolaciho rozhodnuti byli vyluénymi
vlastniky sporného pozemku, ani k dnesnimu dni zde neexistuje zadny pravni titul, ktery by
jejich vlastnické pravo omezoval a Ze tedy nic nebrédnilo oploceni jejich pozemku. Také



-10 -

pozemek p. €. xx nebyl zahrnut do Gzemniho rozhodnuti z roku 2002, nebot’ vznikl daleko
pozdéji. Jeho piivodni vlastnik si byl védom toho, Ze k nému nema pfistup a s touto pravni
vadou jej prodal osob¢ zcastnéné na fizeni. Pokud bylo zminéno, ze rozhodnutim Méstského
ufadu Kolin ze dne 30.9. 2014 bylo rozhodnuto o existenci vefejné pristupné ucelové
komunikace na sporném pozemku, jednd se o rozhodnuti pozdgj$iho data neZ napadené
rozhodnuti a nelze tedy knému vtomto fizeni piihlizet. V dobé vydani napadeného
rozhodnuti byl sprdvni organ povinen vychézet ztehdejSiho rozhodnuti Obecniho wfadu
Ttebovle o neexistenci komunikace a nebyl oprdvnén si o této otazce Cinit vlastni tvahu.
Sporny pozemek nemize byt komunikaci také proto, Ze nikdy nebyl vynat ze zemédélského
pudniho fondu. Stavebni povoleni k rodinnému domu osoby zicastnéné na fizeni neobsahuje
p. €. pozemku, pfes n&jz ma byt zajiStén piistup k rodinnému domu. Kabelové vedeni
elektfiny vede téz pies sousedni pozemek p. €. xx, a ptesto jej bylo povoleno oplotit.

Zalovany zdiiraznil, Ze zamér byl zamitnut pfedevdim pro sviij rozpor s izemnim
planem obce, coz je dolozeno pftisluSnou dokumentaci, a téz pro rozpor suzemnim
rozhodnutim z roku 2002. Pokud je urc€ité feSeni zaneseno do uzemniho planu, jiz tento fakt
zalobce omezuje v nakladani se spornym pozemkem. Namitku podjatosti pak nelze avizovat
doptedu pro neurcity okruh fizeni. Sporny pozemek je navic mistni komunikaci a jedinou
ptistupovou cestou k pozemku p. €. xx.

Osoba zucastnénd na fizeni se pfipojila ke stanovisku Zalovaného a poukézala téZ na
to, ze z textu § 14 spravniho tadu plyne, ze namitku podjatosti mize ucastnik namitat do
fizeni, nikoliv obecné, a proto ma za to, ze v tomto konkrétnim sprdvnim fizeni vznesena
nebyla. Rozhodnuti Méstského ufadu Kolin ze dne 30.9. 2014 pak je rozhodnutim
deklaratornim, jeZ deklaruje pravni stav v minulosti. Rozhodnuti Obecniho Gfadu v Tiebovli
naopak byla zruSena. Sporny pozemek je cestou, po které se vzdy jezdilo.

Soud provedl dikaz aktudlnim vypisem z katastru nemovitosti k listu vlastnictvi ¢. xx
vedenému pro katastralni tzemi a obec Tiebovle a déle téz informaci o prub&hu fizeni €. V-
4185/2011-204 vedeného Katastralnim ufadem pro StfedoCesky kraj, katastralnim
pracovistém Kolin. Z nich zjistil, ze zalobci jsou vlastniky sporného pozemku, a to s u€inky
od 1.7.2011, kdy byl podan navrh na vklad kupni smlouvy, v niZ jako pfevodce a pivodni
vlastnik sporného pozemku vystupoval F. K..

Pii provadéni dikazu spisem stavebniho ufadu €. j. 192/2002 vedeného k Zadosti o
vydani tzemniho rozhodnuti z roku 2002 soud seznamil Ucastniky se situa¢nim ndkresem
opatfenym ovéfenim stavebniho Ufadu, z néjZz vyplynulo, Ze inZenyrské sité jsou prevazné
vedeny po hranici pozemki s komunikaci p. ¢. xx, nicméné u sporného pozemku je zakreslena
jejich odbocka vedouci po hranici pozemku p. €. xx, kterd nasledn€ u hranice pozemku p.
¢. xx odbocuje a kiizi sporny pozemek, aby byla ukoncena na jeho druhé strané na hranici
pozemkl p. €. xx. Pozemek p. €. xx piitom odpovida aktudlnimu pozemku p. €. xx. Na
jednotlivych pozemcich jsou dale zakresleny obrysy tfi stran umistovanych rodinnych domu,
pfiCemz je ziejmé, Ze Celni strany doml na pozemcich p. €. xx jsou situovany ke spornému
pozemku p. €. XX.

K tomu Zalobci namitli, ze v souasné dob€ jsou na puvodnim pozemku p. €. xx
zachyceném v nacrtu k uzemnimu rozhodnuti z roku 2002 umistény dva domy, jeden z nich je
v jejich vlastnictvi, a oba tyto domy jsou situovany celn€ ke komunikaci na pozemku p. €. xx.
Pfipomenuli, Ze na pozemku p. €. xx je umisténo rovnéz kabelové vedeni a ptresto mohl byt
oplocen. Pokud jde o dim osoby zucastnéné na fizeni, ta uvedla, ze jeji dim je situovan celné
ke spornému pozemku. Na to zalobci reagovali sdélenim, ze jde o dusledek chybného
stavebniho povoleni na dim osoby zucastnéné na fizeni, nebot v dobé jeho vydani byla
jedinou piistupovou cestou komunikace na pozemku p. €. xx.
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Ze spisu stavebniho tufadu ¢.j. 192/2002 déale soud zjistil, Ze proti Uzemnimu
rozhodnuti zroku 2002 se neuspéSné odvolala obec Tiebovle, avSak pouze ve snaze
dosédhnout toho, aby pro inzenyrské sit¢ byl vymezen Sir$i pruh v soubéhu s komunikaci
p. €. xx. Proti umisténi komunikace na sporném pozemku obec neméla jakychkoliv ndmitek.
V névaznosti na doruceni rozhodnuti o zamitnuti odvolani podaného obci Ttebovle uzemni
rozhodnuti z roku 2002 nabylo pravni moci v souladu s ustanovenim § 42 odst. 2 stavebniho
zdkona zroku 1976 dnem nésledujicim po patnactém dni ode dne vyvéSeni odvolaciho
rozhodnuti, tj. dne 22. 1. 2003.

V piilohach spisu stavebniho ufadu ¢.j. 192/2002, stejné¢ jako i v origindle spisu
Méstského tradu Koutim sp. zn. 193/02/ZPF, jimz byl téz proveden dikaz, soud dale ovéfil,
ze timto Gfadem vydany souhlas ze dne 4. 2. 2002 k odnéti pidy ze zemédélského ptidniho
fondu byl vysloven pouze k pozemkiim p. €. xx, zatimco ve vztahu ke spornému pozemku
takovyto souhlas v tomto fizeni vydan nebyl.

Z dikazu spisem stavebniho ufadu €. j.2142/2004 soud zjistil, ze stavebni ufad
rozhodnutim ze dne 9. 2.2005, jez nabylo pravni moci dne 1.3.2005, vydal stavebni
povoleni na rodinny dim osoby zucastnéné na fizeni na pozemku p. €. xx, pfiCemz ulozil, aby
byla provedena podle projektové dokumentace ovéifené ve stavebnim fizeni. Z této
dokumentace opatiené schvalovacim razitkem stavebniho ufadu pak soud zjistil, Ze v souladu
s technickou zprédvou, podle niz je hlavni vstup do rodinného domu situovan z vlastni
piistupové komunikace z Celni strany objektu, situacni vykres €. 2 zakresluje zpevnéné plochy
pro piijezd, resp. pfichod k rodinnému domu pravé ze strany sporného pozemku. Na této
strané pozemku p. €. xx je také situovana bezodtokova jimka na vyvazeni (Zumpa) a téz
sloupek s elektrickou ptipojkou (na styku hranic sporného pozemku a pozemki p. €. xx a xx).
Z4dost o vydani stavebniho povoleni stavebni ufad obdrZel dne 10. 12. 2004 a s ohledem na
skutecnost, Ze osoba zGc¢astnéna na fizeni nebyla vyzyvana k jejimu doplnéni, je zjevné, Ze
stavebni urad ji povaZoval za Gplnou. Ze spravniho spisu konec¢né téz plyne, Ze v fizeni byl
jako ucastnik obesilan pan F. K., tehdejsi vlastnik sporného pozemku, pfi¢emz ve spisu neni
zalozeno jakékoliv jeho podani vyjadfujici nesouhlas s touto podobou rodinného domu osoby
zucastnéné na fizeni.

Soud si také vyzadal, aby mu obec Tiebovle predlozila uzemni plan platny v dobé
vydani napadeného rozhodnuti. Z tohoto tzemniho planu vydaného formou vyhlasky zjistil,
ze vyhlaska ve své ¢asti I ¢lanku 6 mezi stavby a plochy ve vefejném z4jmu zarazuje také
,,zakladni technickou infrastrukturu v soustiedené obytné lokalité v Trebovli — ppc.xx , k.u.
Trebovle“. Z kopie grafické ¢asti izemniho planu obce Ttebovle pak soud zjistil, ze plocha
odpovidajici plivodnimu pozemku p. €. xx, jenZ byl nasledné rozd€len na parcely pro 12
rodinnych domi a téz pro komunikaci na sporném pozemku, je spolu s navazujicimi pozemky
byvalé p. €. xx a s €asti p. €. xx vymezena jako nov¢ zastavitelné uzemi, pfiCemZ pravé v
mist¢ dneSniho sporného pozemku je veden navrh komunikace, kterd dale pokracuje na
pozemek p. €. xx a nasledné se pravouhle stidci na sever a protina celé takto vymezené uzemi
az se napoji z jihu na stavajici komunikaci na pozemku p. ¢. xx. Pfedlozend kopie grafické
¢asti uzemniho planu obsahuje dolozku o schvéleni usnesenim zastupitelstva obce ze dne
27.5.2002, ¢. 7/1/02, opatienou razitkem obce a podpisem starosty. Nutno vSak poznamenat,
ze soudu nebyl predloZen original zemniho planu, nybrz jen cernobilé kopie ve formatu A4,
u nichZ nelze ovéfit jejich Gplnost.

K tomuto dikazu Zalobci namitli, Ze v izemnim plénu je uveden pouze pozemek
p. ¢. xx, sporny pozemek v dobé jeho vydani jesSté neexistoval a neni tak ani ziejmé, kudy
vlastné udajnd cesta zakreslend vlUzemnim planu vede. Pozemek p. C.xx existuje i1
k dnesnimu dni, pfi¢emz je nadale délen a jsou na ném umistovany a povolovany dalsi domy,
aniz by bylo branéno jejich oploceni zdivodu, Ze je na téchto pozemcich umisténa
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komunikace. Tento postup odpovida studii Za Humny, z niz v téchto vécech stavebni urad
vychazi. Uzemni plan se fakticky nerealizuje a aZ na spravni fizeni, v némz bylo vydéano
napadené rozhodnuti, se v jinych vécech postupuje podle zminéné uzemni studie, coz Zalobci
vnimaji jako nerovné zachazeni.

Osoba zucastnénd na fizeni oproti tomu uvedla, ze se Gzemni plan obce realizuje,
¢ehoz je diikazem i dim osoby zucastnéné na fizeni. Zmitlované odlisné déleni pozemku je
v rozporu s uzemnim planem. Uzemni studie je toliko nezdvaznym dokumentem a v daném
misté byl podle ni postaven pouze jediny dim.

Zalobci u jednani navrhli téZ provést dikaz podanim ze dne 8. 11. 2012 obsahujicim
namitku podjatosti a pfipojenou dorucenkou a dale prostou (ziejmé dil¢i) kopii nacrtu bez
jakéhokoliv oznaceni, jejz oznacili za uzemni studii Za Humny. Soud vSak dal$i navrhy na
doplnéni dokazovani zamitl. Podani obsahujici namitku podjatosti je zjevné datovano az po
dni vydani napadeného rozhodnuti, nemohlo by tedy Zadnym zpiisobem pfispét k dalsimu
objasnéni véci. Kopie nacrtu je pak jednak zcela nepritkazna, nebot’ z ni nebylo mozné zjistit,
o kopii jakého dokumentu se vlastné jedna. Navic soud dospél i k zadvéru, ze urbanisticka
studie podle § 3 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona z roku 1976, o niz se v daném ptipadé
nejspise jednd, popi. tzemni studie podle § 30 stavebniho zdkona z roku 2006, pfedstavuje
pouze nezavazny podkladovy materidl pro proces pofizovani (zavazné) tzemné planovaci
dokumentace a jako takova tedy nemulze byt relevantni pro rozhodovani spravnich organti a
soudu v této véci.

Soud se nejprve s ohledem na namitku osoby zcastnéné na fizeni zabyval otdzkou
v&asnosti podané Zaloby, nicméné namitce nemohl pfisvédéit. Zaloba byla dodana do datové
schranky NSS dne 19.11. 2012, pficemz napadené rozhodnuti bylo zéastupkyni Zalobcil
doruceno dne 19. 9. 2012. Podani zaloby u vécné neptisluSného soudu nema na jeji v€asnost
vliv (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 8. 2008, ¢. j. 8 As 2/2008-112, ¢. 1721/2008 Sb. NSS),
dvoumési¢ni zalobni lhita (§ 72 odst. 1 s. t.s.) tedy byla splnéna. Jiz pivodni text zaloby
pfitom ve své hlavicce oznacoval napadené rozhodnuti jeho spisovou znackou a v zavéru
zaloby bylo odvolacimu organu vytykano, ze pievzal argumentaci stavebniho ufadu, aniz by
se zabyval namitkami Zalobcli a predkladanymi dikazy. Byt samotny Zalobni petit
neodpovidal ustanovenim soudniho fadu spravniho, zaloba obsahovala zalobni body a z jejiho
kontextu bylo zfejmé, Ze sméfuje proti rozhodnuti Krajského Gfadu Stfedoceského kraje ze
dne 17.9.2012, sp.zn.SZ 132024/2012/KUSK REG/Bu, ve spojeni s piedchozim
rozhodnutim stavebniho ufadu vydanym v prvnim stupni. Dil¢i vady Zaloby pak byly
odstranény v poskytnuté 1hut¢ v souladu s poucenim soudu, proto nebylo divodu zalobu
odmitat. Samotné odstrafiovani vad podané Zaloby jiZ na skute€nosti, Ze zaloba byla podana
v€as, nemize nic zménit. Pokud jde pak o pochybnosti o spravném oznaceni zalovaného, ty
jsou v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu irelevantni, nebot” osobu Zalovaného
urcuje v § 69 s. t. s. zakon, aniz by v tomto sméru melo néjaky vyznam oznaceni zalovaného
uvedené v zalob¢; rozhodujici tedy je, Ze soud (po odstranéni vad zaloby) nemél s ohledem na
text podané zaloby pochyb o tom, proti jakému rozhodnuti spravniho organu zaloba smétuje.

Také namitka osoby zucastnéné na fizeni, Ze Zzalobni argumentace smétuje vyhradné
proti odiivodnéni rozhodnuti stavebniho Gfadu, neni diivodna. Byt’ se v textu Zaloby zalobci
primarné¢ vymezuji proti divodim uvedenym v rozhodnuti stavebniho uUfadu, jednd se o
namitky, jez v ptipad¢ spravnosti ndzoru zalobct by podle jimi vyjadieného ndzoru vedly
k odliSnému vyroku napadené¢ho rozhodnuti; nejednd se proto o prosté zpochybnéni
odivodnéni rozhodnuti. Kromé toho zalobci v zavéru uvedli i namitky sméfujici vyslovné
proti rozhodnuti Zalovaného jako odvolaciho organu, ptficemz klicova je v tomto sméru jiz
zminénd vytka, ze zalovany ptfevzal argumentaci stavebniho Ufadu, aniz by se fadné zabyval
namitkami Zalobcl a pfedkladanymi dikazy, jez umoziuje bezpecné vztahnout ptedchozi
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argumentaci zalobct i k rozhodnuti vydanému v odvolacim fizeni. Neni tedy divodu podanou
zalobu odmitat.

V prvni fad€ se soud zabyval Zalobnim bodem namitajicim, ze se Zalovany nezabyval
namitkou podjatosti vedouciho stavebniho ufadu, pana P.. V tomto sméru vSak soud musel
konstatovat, ze z obsahu spravniho spisu neplyne, Ze by vfizeni o vydani uzemniho
rozhodnuti na umisténi plotu Zalobci takovou ndmitku vibec podali. Ostatné ani Zadna
z ptiloh podané Zaloby, byt je na ni odkazovano, tuto namitku sméfujici do izemniho fizeni
nedoklada. Z rozhodnuti ptedlozenych Zalobci a osobou zcastnénou na fizeni a t€z ze
spravniho spisu Méstského uradu Koutim, €. j. KOU-1939/2011, ve véci ndvrhu na obnoveni
pokojného stavu podle ustanoveni § 5 obCanského zakoniku soud zjistil, Ze Zalobci tuto
namitku netspé$né uplatnili ve svém vyjadieni ze dne 16. 11. 2011 v tomto jiném spravnim
fizeni. Protoze toto podani jednozna¢né smétovalo jako podle svého zahlavi, tak podle obsahu
do fizeni o navrhu osoby zcastnéné na fizeni na obnoveni pokojného stavu, nelze zn¢j
dovozovat povinnost stavebniho ufadu, natozpak zalovaného se touto namitkou bez dalSiho
zabyvat 1 vSech dal§ich moZnych fizenich. Klicové je, ze v fizeni, jeZ pfedchazelo vydani
napadeného rozhodnuti, tato namitka uplatnéna nebyla, tudiz nelze ani Zzalovanému vytykat,
ze se ji fadné v textu napadené¢ho rozhodnuti nevypotadal. Pokud Zalobci poukazuji na
ustanoveni § 14 odst. 3 spravniho fadu, podle néjz je ufedni osoba, ktera se dozvi o
okolnostech nasvédcujicich, Zze je vyloucena, povinna o nich bezodkladné¢ uvédomit svého
piedstavené¢ho a do doby posouzeni podjatosti miize tato osoba provadét jen takové ukony,
které nesnesou odkladu, vztahuje se tato povinnost jen na situace, v nichz ufedni osoba ma
sama povédomost o okolnostech, jez povazuje za okolnosti zpochybiiujici jeji nepodjatost,
nikoliv na ptipady, kdy nékdo namita jeji podjatost (dle presvédceni opravnéné ufedni osoby
nedivodn€) v jiném fizeni. V piipadech, kdy ufedni osoba pochybnosti zalobcti nesdilela,
bylo na Zalobcich, aby tuto namitku uplatnili 1 v tomto fizeni postupem podle § 14 odst. 2
spravniho fadu. Lze jen doplnit, Ze v kazdém piipad€ nebyla namitdna podjatost Ufednich
osob podilejicich se na vykonu pravomoci Zalovaného, tudiz lze vychazet i ztoho, Ze
pripadné vady fizeni vyvolané eventudlni podjatosti osoby ¢inné ve spravnim organu prvniho
stupné mohly byt G€inné odstranény v odvolacim fizeni; je tak pferuSena pficinna souvislost
mezi tvrzenou vadu a namitanou nezdkonnosti napadeného rozhodnuti.

Dalsi namitkou Zalobcti byla skutecnost, Ze Zalovany stejné jako stavebni Gfad neméli
ptihlizet k izemnimu rozhodnuti z roku 2002, nebot’ z hlediska § 90 stavebniho zakona nejde
o relevantni skutecnost. I zde vSak musel soud pfisvéd¢it zalovanému, nebot’ podle ustanoveni
§ 90 stavebniho zdkona je namisté piihlizet i k této skutecnosti. Plyne to ze zalovanym
zminované¢ho pismene e) tohoto ustanoveni, kdy pravem chranénym zdjmem osoby
zuCastnéné na fizeni jako jednoho zucastniki uzemniho fizeni miize byt i dobra vira
v respektovani uzemniho rozhodnuti zroku 2002, o néjz se opira stavebni povoleni, na
zakladé né&jz vystavél jim uzivany rodinny diim, i dalsimi osobami, nota bene pak témi, jejichz
stavby byly téz timto uzemnim rozhodnuti umistény. Krom¢ toho tuto povinnost lze dovodit
(tentokrate 1 bez potfeby vznaSeni namitek ze strany osoby zlicCastnéné na fizeni) téz
z pismene d) ustanoveni § 90 stavebniho zékona, které vyzaduje, aby stavebni tfad zkoumal
také soulad umistované stavby s ochranou urbanistickych hodnot v uzemi, resp. s cili a tkoly
uzemniho planovani, jak jsou v obecnosti vymezeny v ustanovenich § 18 a § 19 stavebniho
zakona [srov. zejm. § 19 pism. f) vyzadujici respektovat pfi planovani umisténi a uspotradani
staveb stavajici charakter a hodnoty tizemia § 18 odst. 2 a 3 vyzadujici komplexni feSeni
ucelného vyuziti a prostorového uspotradani tizemi s cilem dosazeni obecné prospésného
souladu vetejnych a soukromych z4mi na rozvoji Uzemi a koordinaci vetejnych i
soukromych zaméri zmén v uzemi]|. ,,Urbanisticka hodnota uzemi spociva napi.
v uspordaddni, ndavaznosti i viastnostech prostorii a staveb, zejména pristupnych verejnosti
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(prithledové osy, orientacni, architektonické dominanty uzemi, clenitost a riiznorodost
zastavby apod.). Jedna se nejen o hodnotu dlouhodobé rozvijené urbanistické struktury
jednotlivych sidel a jejich vazeb, ale i o hodnotu krajiny, vytvorené a kultivované
dlouhodobym hospodarenim.* (citovano z knihy Tunka, M.: Obsah Uzemné planovaci
dokumentace. 1. vydani. Praha: ABF, a.s., nakladatelstvi ARCH, edice STAVEBNI PRAVO,
2003; zvyraznéni doplnéno).

Rozhodovani vzemi je tkolem komplexniho charakteru, ktery jiz z principu
vyzaduje, aby v kazdém jednotlivém pfipad¢, kdy je vydavano tzemni rozhodnuti, byla
sledovdna navaznost projednavaného zaméru na jeho bezprostfedni (¢i podle charakteristiky
zaméru 1 vzdalenéjsi) okoli, tak aby ve vysledku byla zajiSténa zdkonem vyzadovana
vSeobecné zaddouci koordinace jednotlivych zamért v Gizemi, jeZ logicky zahrnuje 1 poZzadavek
na zachovani vyuzitelnosti jednotlivych pozemkt v feSeném uzemi a pozadavek respektovani
dosavadniho rozvoje uzemi (neni-li dan dilezity divod pro zménu tohoto charakteru).
Dosavadni stav izemi pak neni dan pouze vlastnim uzemnim rozhodnutim z roku 2002, ale 1
stavebnimi rozhodnutimi, jeZ byla v uzemi v minulosti vydana, a to vcetné¢ stavebniho
rozhodnuti, na zdkladé néjz byl realizovan rodinny diim osoby zG€astnéné na fizeni. JiZ tato
skute¢nost znacné€ snizuje vyznam zalobnich bodl napadajicich platnost 1zemniho rozhodnuti
z roku 2002.

K otédzce platnosti izemniho rozhodnuti z roku 2002 1ze pfisvédcit Zalobcim v tom, Ze
zalovany tuto otdzku posuzoval podle nespravné pravni upravy. Podle § 190 odst. 3
stavebniho zdkona se fizeni zahdjend prede dnem nabyti G€innosti tohoto zdkona dokonci
podle dosavadnich pravnich ptedpisi, s vyjimkou dale specifikovanych piipadl, mezi néz
vSak Uzemni fizeni nespadaji. Za danych okolnosti se tedy platnost izemniho rozhodnuti
vydaného podle stavebniho zdkona zroku 1976 (jakozto dil¢i otazka souvisejici s timto
fizenim) tidi jeho ustanovenim § 40 odst. 1, a nikoliv ustanovenimi § 93 odst.3 a 4
stavebniho zédkona z roku 2006. Podle § 40 odst. 1 stavebniho zdkona z roku 1976 pak plati,
ze rozhodnuti o umisténi stavby a rozhodnuti o vyuZiti Gzemi plati dva roky ode dne, kdy
nabylo pravni moci, nestanovil-li stavebni ufad v odidvodnénych ptipadech delsi lhutu;
nepozbyva vSak platnost, pokud byla v téchto lhiitdich podana Zadost o stavebni povoleni nebo
povoleni k terénnim uUpravam a pracim podle tohoto zdkona (§ 71 odst. 1), nebo bylo-li
zapocato s vyuzitim Gzemi ke stanovenému tcelu. Rozhodnuti o umisténi stavby a rozhodnuti
0 vyuziti uzemi pozbyva platnosti téz dnem, kdy bylo stavebnimu tfadu doruc¢eno oznameni
navrhovatele nebo jeho pravniho nastupce o tom, Ze upustil od zdméru, k némuz se
rozhodnuti vztahuje.

Aplikaci ustanoveni § 40 odst. 1 stavebniho zédkona z roku 1976 se zabyval rozsudek
NSS ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 As 18/2009-142, a to se zavérem, ze: ,, Ukonceni platnosti
uzemniho rozhodnuti miize nastat, jen kdyz navrhovatel oznami, ze upousti od celého zameéru,
k némuz se rozhodnuti vztahuje, nikoliv kdyz hodla tento zamér pouze zménit nebo nemini
pokracovat v jeho zapocaté realizaci. Jestlize tedy byl zamer jiz zédsti realizovan, jak tomu
bylo v daném pripade, nemiize rozhodnuti o umisténi stavby pozbyt platnosti. Byla-li vSak
realizace zaméru jiz alespon zcasti zahdjena, je pak zména mozZnd pouze formou zmény
uzemniho rozhodnuti podle ust. § 41 odst. 1 stavebniho zdkona.” S timto zavérem se
ztotoziiuje 1 Krajsky soud v Praze, a to nejen pokud jde o pifipadné posouzeni Zadosti o
umisténi oploceni sporného pozemku jako de facto projevu upusténi od ptivodniho zaméru,
ale téZ pro samotné posouzeni marného uplynuti dvouleté lhity od pravni moci uzemniho
rozhodnuti. Ustanoveni § 40 odst. 1 stavebniho zakona z roku 1976 totiz konkrétné nefesi ani
caste¢né upusténi od umisténého zaméru ani jeho ¢astecné nevyuziti. Koncepéni feSeni otazky
mozného castecného zaniku pravomocného tzemniho rozhodnuti by z hlediska tohoto
ustanoveni tedy nemélo vykazovat v obou moznych variantich vzajemné odchylky, pokud
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pro to neni ditvod dany zvlaStni pravni Gpravou ¢i povahou véci. Jestlize pfitom samotny
dispozi¢ni tkon osoby, jiz svéd¢i vydané uzemni rozhodnuti, podléha podmince uplného
upusténi od zaméru vymezeného v tzemnim rozhodnuti, tim spiSe pak takové podmince musi
podléhat piipad zaniku tzemniho povoleni prostym béhem cCasu. Neobstoji tedy namitka
zalobct, Ze zavery tohoto rozsudku nedopadaji na aktuélni véc.

I kdyby vSak bylo namisté aplikovat nove¢j$i pravni Gpravu ustanoveni § 93 odst. 4
stavebniho zdkona zroku 2006, kterd podmiiuje pfetrvani platnosti tzemniho rozhodnuti
podanim (jak pfipominaji zalobci) uplné zadosti o stavebni povoleni, ohldSeni nebo jiné
obdobné rozhodnuti, a toto pravidlo se mélo vztahovat na uplnost ve smyslu zahrnuti vSech
uzemnim rozhodnutim regulovanych pozemk (a nikoliv pouze na uplnost podané zadosti ve
smyslu, Ze neni tfeba odstraiiovat jeji vady), s ohledem na zdsadu ochrany legitimnich
ocekavani ucastnikil fizeni nutné musi uplatnit jen ve vztahu k nevyuZitym ¢astem vyroku
uzemniho rozhodnuti. Jak vylozil NSS v rozsudku ze dne 29. 6. 2011, €. j. 9 As 33/2011-151:
,Smyslem zakonem stanovené doby platnosti izemniho rozhodnuti je vymezeni casové lhiity,
po kterou se nepredpoklada, ze by mohlo dojit k zasadnim zmendam v tizemi, a po tuto dobu je
proto nastolena fikce trvanlivosti vztahii v uzemi ve vztahu k umistované stavbe. Za dobu delsi
nez dva roky je zmeéna podminek jiz pravdepodobnd, pokud by tedy predmétna stavba
nezacala byt realizovana a uzemni rozhodnuti tedy nebylo vyuZito, je vhodné jeji umisténi
z hlediska cilit a vukolii uzemniho planovani znovu posoudit.

Z hlediska uplatnéni dané zasady je tedy tfeba ovéfit, zda ve Thaté dvou let od nabyti
pravni moci byla poddna Zadost o stavebni povoleni, ohlaSeni nebo jiné obdobné rozhodnuti
podle tohoto zdkona nebo zvlastnich pravnich ptfedpisti, nebo zda bylo zapocato s vyuzitim
uzemi pro stanoveny ucel, a to mj. i ve vztahu ke spornému pozemku. Pfitom zminéna zasada
legitimniho ocekavani stejné jako téz pozadavek na zachovéni urbanistickych kvalit izemi
vyzaduje zohlediiovat nejen piimé, ale 1 nepfimé vyuZiti té které ¢asti izemniho rozhodnuti.
Zéanik uzemniho rozhodnuti by bylo mozné konstatovat pouze ve vztahu k oddélitelnym
¢astem jeho vyroku, na nichZ nezavisi jiZ realizované ¢asti uzemniho rozhodnuti. DoSlo-li
vsak na zaklad€ podani zadosti o stavebni povoleni ¢i stavebni ohlasky k aplikaci urcité ¢asti
uzemniho rozhodnuti, byt jen tim, Ze byla pfedpoklddana realizace jinou casti vyroku
umisténé stavby, predstavujici predpoklad pro vydani dil¢iho stavebniho povoleni, stava se
takova cast vyroku uzemniho rozhodnuti neoddélitelnou od jiZz realizované €asti vyroku a
platnosti uplynutim zakonné lhiity pozbyt nemize.

Pfitom z zemniho rozhodnuti z roku 2002 plyne, Ze komunikace umistovanid na
sporny pozemek méla slouzit pro piistup k domu osoby zic¢astnéné na fizeni; jeji podminujici
vyuziti jako komunikace plyne z podminky ¢. 6, kterd predpokldda vyvazeni bezodtokové
jimky na odpadni splaskové vody z domu osoby zcastnéné na fizeni pravé z komunikace
umisténé na sporném pozemku, a dale téZ ze situaniho vykresu podminek pro umisténi
rodinnych domi z listopadu 2001, ktery jakozto podklad pro vydani uzemniho rozhodnuti
vymezuje vedeni kabelovych ptipojek elektfiny po okraji sporného pozemku zplisobem, ktery
predurcuje umisténi ptipojkovych skiini praveé u této pozemni komunikace. Také schématicky
zakres umisténi Celnich ¢asti rodinnych domi na pozemcich p. €. xx a xx (dle aktudlniho
¢islovani xx) na tomto vykresu zjevné ukazuje, Ze izemnim rozhodnutim byl sporny pozemek
predurcen k vyuziti jako hlavni pfistupova cesta k domu osoby ziucastnéné na fizeni. Protoze
tedy doslo ptfed uplynutim dvouleté lhity od pravni moci uzemniho rozhodnuti z roku 2002
k podéni Zadosti o stavebni povoleni na dim osoby zc¢astnéné na fizeni, jez vyuziti sporného
pozemku jako komunikace pro povolovany dim ptedpokladala, a nasledné¢ za téchto
podminek bylo i stavebni povoleni vydano a realizovano, nemohla ¢ast uzemniho rozhodnuti
vztahujici se ke spornému pozemku jiz pozbyt platnosti, nebot’ podminiuje stavbu na zakladé
tohoto izemniho rozhodnuti realizovanou (na rozdil od casti tykajici se pozemku p. €. xx -
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v textu izemniho rozhodnuti z roku 2002 a schématickém vykresu oznacené jako pozemek
p. €. xx). Okolnost, Ze vlastni zaddost o stavebni povoleni na stavbu ptijezdové komunikace ani
po 10 letech podana nebyla, jiz v tomto sméru neni rozhodnou, nebot’ uspotfaddani uzemi jiz
bylo fixovano v€asnym podanim zadosti a nasledné i pravomocnym vydanim stavebniho
povoleni na stavbu rodinného domu, ktery pfedpoklddd vyuziti sporného pozemku jako
piistupové komunikace. Ve vztahu k ureni sporného pozemku jako obsluzné komunikace
tedy jiz pfipadné zasadni zmény v uzemi byly v zasad€ vylou€eny a v souladu se smyslem
pravni Gpravy jiz neni dan divod pro zanik platnosti izemniho rozhodnuti v ¢asti sporného
pozemku se dotykajici. S ohledem na uvedené tedy ani pfi aplikaci nové pravni Gipravy nebylo
mozné zadosti zalobcli o vydani izemniho rozhodnuti na oploceni pozemku, jenz je dosud
platn€ vymezen pro vystavbu bezprasné mistni komunikace, vyhovét.

Dovolavaji-li se zalobci svého vlastnického prava ke spornému pozemku a dovozuji-li
absurdni zavér, Ze na zéklad¢ vydaného Uzemniho rozhodnuti by si mohl postavit napf.
rodinny dim kdokoliv, miji se podstatou véci. Zalobci nabytim sporného pozemku od
pfedchoziho vlastnika vstoupili do prav a povinnosti s timto pozemkem spojenych. Nabyli
tedy tento pozemek vcetné prav a povinnosti plynoucich z tzemniho rozhodnuti z roku 2002,
nebot’ prava a povinnosti z izemniho rozhodnuti se vdzou pravé k dot€enym pozemkim a
nikoliv k osob& zadatele (jde o tzv. rozhodnuti in rem, jehoz zavaznost pro nabyvatele
pozemku plyne z vyslovné Gpravy v ustanoveni § 73 odst. 2 posledni vété spravniho fadu). Je
tedy nutno vychazet ztoho, ze 1 oni (spolu s dal$imi nabyvateli izemnim rozhodnutim
dotcenych pozemki, tj. i spolu s osobou ztcastnénou na fizeni) vstoupili do postaveni osoby,
jez o umisténi komunikace na sporném pozemku slouZici mj. 1 pro potieby rodinného domu
osoby zlcCastnéné na fizeni poZadala. Neni tedy namisté si primarné klast otazku, zda
nepovoleni umisténi oploceni a uziti sporného pozemku pro ptistup k pozemkiim p. ¢. xx a
XX, neni nepfiméfenym zasahem do vlastnického prava Zalobctli, nybrZ v prvni fadé otazku,
zda je legitimni, aby zalobci vzali zpét souhlas s pouzitim sporného pozemku pro takovy
piistup poté, co nabytim sporného pozemku vstoupili do prav a povinnosti jeho predchoziho
vlastnika, a to vcetné povinnosti vazicich se ke spornému pozemku z titulu uzemniho
rozhodnuti z roku 2002 a z titulu procesni pasivity v souvisejicich fizenich veetné fizeni ve
véci stavebniho povoleni na diim osoby zic¢astnéné na fizeni.

V tomto sméru Uzemni rozhodnuti z roku 2002 ve své ¢asti tykajici se sporného
pozemku muze svéd¢it ve prospéch téch osob, jez vlastni pozemky, v jejichz prospéch byla
komunikace na sporny pozemek umisténa. Vlastnictvi sporného pozemku zalobci zde neni
zadnou prekazkou, nebot’ s ohledem na zminéné pravni nastupnictvi je tfeba vychazet z toho,
7e puvodné byl souhlas vlastnika dotéen¢ho pozemku (tj. i zalobcll) s umisténim komunikace
dan a timto souhlasem byla nepochybn¢ zalozena legitimni ocekévani nabyvatelii pozemkt na
tuto komunikaci navazujicich, jez je soud i spravni organ povinen chranit v souladu s ¢l. 1
dodatkového protokolu &. 1 k Umluvé o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod ve znéni
pozdgjsich protokolii, vyhlagené pod &. 209/1992 Sb. (dale jen ,,Umluva®). Otazku disledk
pozd¢jsiho zruseni souhlasu s umisténim komunikace je pak tfeba feSit v rovingé vefejného
prava pravé prostiednictvim ustanoveni § 40 odst. 1 stavebniho zakona zroku 1976,
resp. § 93 odst. 5 stavebniho zédkona z roku 2006, a to ve prospéch ochrany jiz nabytych prav
na pfistup k pozemku. Z hlediska soukromého prava pak pfichazi do uvahy piipadna
odpovédnost ptivodniho vlastnika za vady prodané véci, pokud nebyli nabyvatelé na existenci
uzemniho rozhodnuti zroku 2002, resp. souhlas s vystavbou pozemni komunikace z jeho
strany fadn€ upozornéni (srov. § 597 obcanského zakoniku z roku 1964).

Pokud v souvislosti s uzemnim rozhodnutim zroku 2002 zalobci namitaji jeho
neplatnost z diivodu, ze bylo vydano, aniz byl sporny pozemek vynat ze zemédélského
pudniho fondu, je jejich argumentace nespravna. Byt je pravdou, jak soud ovéfil v rozhodnuti



-17 -

Meéstského ufadu Kouiim ze dne 4. 2.2002, ¢.j. 193/02/ZPF, Ze sporny pozemek byl pfi
vynéti ze zemédélského piidniho fondu opomenut, tato skute¢nost nemiize izemni rozhodnuti
zroku 2002 po uplynuti zalobni lhity (srov. § 129 s. f. s. a ¢ast patou o. s. f., ve znéni
uc¢inném do 31. 12.2002) a lhity pro pfezkoumdni rozhodnuti mimo odvolaci fizeni (srov.
§ 68 spravniho fadu zroku 1967) jiz jakkoliv zpochybnit. K vaddm jiZ nenapadnutelného
rozhodnuti spravniho organu lze pozdéji piihliZet jen v pfipad€ natolik zasadnich vad, které
by mély za nasledek nicotnost rozhodnuti. O takto zdsadni vadu se vSak v tomto piipadé
nejedna (srov. zavéry rozsudku rozSifeného sendtu NSS ze dne 13.5.2008,
¢.J. 8 Afs 78/2006-74, €. 1629/2008 Sb. NSS).

Pokud pak Zalobci zminuji, Ze Gzemni rozhodnuti z roku 2002 pfimo umoziovalo
oploceni jednotlivych dil¢ich pozemkd, je tfeba upozornit na fakt, Ze vytrhavaji jeho dil¢i ast
z celkového kontextu. Z podminky 1) posledni odrazky izemniho rozhodnuti sice plyne, ze
oploceni pozemki ma byt umisténo na jejich hranicich, pfi¢emz sporny pozemek z tohoto
ustanoveni neni vyslovné vynat, nelze vSak odhlizet od toho, Ze na sporny pozemek je (na
rozdil od vSech ostatnich) umistovana komunikace, kterd jiz ze své funkce oplocena byt
nemuiZe (oplocuji se pouze ptilehlé pozemky s rodinnymi domy). V tomto sméru se tedy jedna
pouze o dil¢i nepfesnost vyroku uzemniho rozhodnuti, jeZ je vSak odstranitelnd béZnymi
interpretaénimi metodami (systematicky a teleologicky vyklad). Ostatn¢ pozadavek oploceni
sporného pozemku s komunikaci neplyne ani z vykresu, ktery byl ptilohou Uzemniho
rozhodnuti z roku 2002, a ani z textu tzemniho rozhodnuti neni patrno, ze by komunikace
méla byt opatfena napf. uzamykatelnymi vraty z obou stran s cilem omezeni jeji pfistupnosti
pouze na majitele sousednich pozemkii. Lze pfitom ocekavat, Ze tak netradicni pozadavek,
jakym je oploceni komunikace, by byl ve vyroku rozhodnuti vyslovné vymezen spolu
s bliz§imi podrobnostmi reZzimu jejiho uzivani. Navic, jak plyne z tzemniho planu obce (viz
niZze), komunikace umistovana na sporny pozemek méla zjevné slouzit i dal§Sim pozemkim
vychodné od iizemi feSen¢ho izemnim rozhodnutim.

Za téchto okolnosti je jiz nadbytecné se zabyvat otazkou, zda na sporném pozemku
existuje vefejné pristupna ucelova komunikace, ¢i nikoliv. Pfesto jen pro uplnost soud
pfipomind, Ze jednou vysloveny souhlas se ziizenim vefejné ptistupné ucelové komunikace
Jiz nelze platné vzit zpét, a to ani ze strany pravnich nastupct ptivodniho vlastnika dot¢eného
pozemku. Zalovanému sice lze vytknout, Ze za takovy souhlas povazuje jiz zidost o vydani
uzemniho rozhodnuti z roku 2002 v situaci, kdy vlastnikem pozemkd, k jejichz obsluze méla
komunikace na sporném pozemku slouzit, byl pouze samotny Zadatel. Podani této Zadosti
tudiz nevyjadfovalo souhlas stakovym uzivanim sporného pozemku jinym osobam, nez
zadateli a nelze je tak povaZovat za vénovani pozemku vefejnému uzivani (ledaze by bylo
ucinéno podlozené zjisténi, ze ze zadosti plyne souhlas s uzivanim budouci komunikace i pro
ucely navazujiciho pozemku p. €. xx). K vé€novani tak mohlo dojit teprve v okamziku ptevodu
prvniho pozemku, k jehoz obsluze komunikace na sporném pozemku méla slouzit, na dalsi
osobu. Az do toho okamziku mohl Zadatel svilj ndzor zmeénit, nebot’ do t¢ doby nebylo
vénovani pozemku pro ucely vetfejné cesty vysloveno ve prospéch vefejnosti. Zkoumanim
této otazky se vSak zalovany nezabyval. Zalobci oproti tomu nemaji pravdu v tom, Ze faktické
vyuzivani sporného pozemku jako vetejné komunikace nemohlo zapocit diive, nez kolaudaci
domu osoby zGc¢astnéné na fizeni. V tomto sméru postacuje vyuzivani sporného pozemku za
ucelem piistupu na pozemek osoby zucastnéné na fizeni, tieba i1 jen za ucelem
obhospodafovani pozemku (napt. sekani trdvy) a nepochybné z hlediska vzniku vetejné
pristupné ucelové komunikace bylo relevantnim i uziti sporného pozemku v dob¢ pfipravy a
nasledné vystavby rodinného domu osoby zucastnéné na fizeni. O pravdépodobné existenci
vetejn¢ pristupné ucelové komunikace na sporném pozemku pfitom velmi presvédcive
vypovida dosud nepravomocné rozhodnuti Méstského ufadu Kolin, odboru dopravy ze dne
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30.9. 2014, ¢.j. OD 86752/14-vol, (pfedlozeno osobou zucastnénou na fizeni) jimz byla po
zruSeni rozhodnuti, jichZ se dovolavali zalobci, na sporném pozemku deklarovana existence
takové komunikace, a to v ndvaznosti na stanovisko ptredchoziho vlastnika pozemku ze dne
6.9. 2010, v némzZ mél zjevné prohlasit, ze nikomu nehodla branit v jizd€ a chlizi po sporném
pozemku. Vytykali-li Zalobci Zalovanému, ze nevyckal na vydani pravomocného rozhodnuti o
této otazce silnicnim spravnim ufadem, nebo dokonce Ze nepifevzal zadvér nepravomocného
rozhodnuti Obecniho Gfadu v Ttebovli, je tieba je odkazat na ustanoveni § 64 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu, které ponechdva sprdvnimu organu spravni uvazeni v této zalezitosti.
Zalovany ani stavebni ufad neméli povinnost vy&kat na rozhodnuti silni¢niho spravniho
ufadu, ale byli opravnéni si o této otdzce ucinit isudek samostatné [srov. t€Z ustanoveni § 57
odst. 1 pism. c) spravniho fadu]; s ohledem na dosud nepravomocné ukonceni fizeni pred
silniénim sprdvnim turadem, délku nasledného fizeni a pozd€j$i vyvoj fizeni se piitom
ukazuje, Ze toto rozhodnuti bylo pfinejmensim z hlediska délky spravniho fizeni velmi
proziravé.

Obdobn¢ jiz nadbyte¢nou je i otazka, zda byla komunikace na sporném pozemku
zanesena v platném uzemnim planu. Pokud zalobci tvrdi, Ze uzemni plan neni zavazny, je
tieba tento nazor korigovat v tom sméru, Ze izemnim pldnem nemuze byt zaloZena existence
vefejné piistupné ucelové komunikace a stejné tak ani aktivni povinnost dotéeny pozemek
takovym zplsobem pouZzit. Na druhou stranu vSak zdvaznia cast uzemniho planu je
jednoznaéné prekazkou tomu, aby na dotéeném pozemku byla umisténa a povolena stavba,
branici vyuziti pozemku v souladu se zamérem vymezenym v Uzemnim planu [viz § 90
pism.a) a § 111 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona, srov. téZ ¢l. 2 bod 2 vyhlasky o
zavaznych ¢astech izemniho planu Ttebovle schvéalené usnesenim zastupitelstva obce ze dne
27.5.2002, €. 7/1/02]. Z uvedeného tedy plyne, ze vlastnik pozemku se musi bud’ podridit
regulaci v izemnim planu, nebo muize setrvat v dosavadnim zpisobu vyuZiti pozemku bez
moznosti jeho dalsiho rozvoje. Rozhodné vSak nemutze ocekavat, ze mu bude umoznéno
umistit na pozemek doteny v Gzemnim planu koridorem dopravni infrastruktury oploceni.
Spornym tedy zlstdva pouze to, zda sporny pozemek skute¢né byl platnym uzemnim planem
obce Trebovle urCen pro umisténi komunikace. V tomto sméru je tfeba piipomenout, Ze
uzemni plan obce Tiebovle zafadil mezi stavby a plochy ve vefejném zajmu ,,zdkladni
technickou infrastrukturu v soustiedéné obytné lokalite v Trebovli — ppc. xx, k.u. Trebovle™ a
ze jeho grafickd cast pfiblizné v mist¢ sporného pozemku (v té dobé jeste neoddéleného)
vymezuje koridor komunikace protinajici izemi nové vymezené k zastavbé. Soud tedy ve
shod¢ se spravnimi organy obou stupnil zjistil, Ze v dobé rozhodovani platny uzemni plan
obce na sporném pozemku vymezoval zamér, s nimz byla zddost Zalobcl o umisténi oploceni
V roZporu.

Namitali-li Zalobci, Ze sporny pozemek v dobé vydani uzemniho plénu (a téz
uzemniho rozhodnuti z roku 2002) neexistoval, nemaji pravdu. Pozemek jako ¢ast zemského
povrchu (ve smyslu § 27 katastralniho zdkona, u¢inného do 31. 12.2013, vymezeny hranicemi
jeho planovaného vyuziti) existoval, nebyl vSak samostatn¢ vymezen jako parcela a byl pouze
soucasti parcely p. €. xx (coz vSak neni pro rozieSeni véci relevantni). Jestlize na danou ¢ast
tehdejs$i parcely p. €. xx Uzemni plan umistil zamér budouci mistni komunikace, pouhym
rozdelenim tehdejsi parcely p. €. xx se na ucincich izemniho planu nic nezménilo. Zamér
mistni komunikace v izemnim planu se totiz nevztahuje k pozemku konkrétniho parcelniho
¢isla, natozpak v celém jeho rozsahu, nybrz k ¢asti zemského povrchu vyznacené v grafické
¢asti uzemniho planu bez ohledu na hranice parcel (tj. zcela bézné se muze dotykat pouze
casti parcely) a bez ohledu na zmény v ¢islovani parcel a jejich ptipadné déleni ¢i naopak
scelovani. Pokud byla v argumentaci zZalobci déle zmifovdna téZ existence Uzemni (Ci
urbanistické) studie zpracované jako piedobraz zvazovaného nového tzemniho planu, je
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nutno poznamenat, Ze takova uzemni studie nemiiZe sama o sob¢ nahradit platny tzemni plan
a dokud obec skutecné zménu uzemniho planu pfisluSnym procesem neptijme, musi se jak
obec, tak i stavebni Ufad fidit platnym Gzemnim planem. Pokud pfesto k takovym excestim
dojde, nelze se domahat shodného nezdkonného postupu s odkazem na zasadu rovného
zachazeni zakotvenou v § 2 odst. 4 spravniho tadu, nebot’ tato zasada muize slouzit jako
voditko pro postup spravniho orgénu pouze v mezich jeho spravniho uvéazeni, nikoliv nad
jeho ramec (srov. téz zavéry rozsudku NSS ze dne 13. 8. 2009, ¢€.j. 7 As 43/2009-52).
Obdobné pak nelze sodkazem na piedchozi nezdkonny postup ani Zadat, aby bylo
zasahovano do opravnénych ocekavani dalSich ucastnikl fizeni, ktefi naopak postupovali
v dané otazce v souladu s pravnimi ptfedpisy a platnym tizemnim planem.

Soud se jiz pro nadbyte¢nost nezabyval namitkami tykajicimi se nesouhlasného
stanoviska spoleénosti CEZ Distribuce, a.s., ani zpochybiiovanym rozporem Zadosti Zalobcii
s vyhlaS8kou o vyuzivani uzemi, kdyZz za klicové a dostacujici v tomto sméru povazuje
zejména pozadavky plynouci z ustanoveni § 90 pism. a), b) a e) stavebniho zékona.

S ohledem na shora uc¢inéné zavéry soud uzavtel, Ze Zaloba je nediivodna a je na misté
jiproto podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
v fizeni usp&$ny nebyl, nemé proto pravo na nahradu nakladt ¥izeni. Zalovanému, ktery byl
v fizeni Usp&€Sny, Zadné ndaklady piesahujici rdmec jeho bé&Zzné administrativni cinnosti
nevznikly. Proto soud rozhodl tak, ze Zadnému z ucastnikd pravo na nahradu nakladid fizeni
nepiislusi.

To plati téZ pro osobu zUc€astnénou na ftizeni, byt by rozhodnuti soudu mohlo byt
vniméno jako jeji uspéch. Podle ustanoveni § 60 odst. 5 s. f. s. totiZ osoba zGc¢astnéna na
fizeni ma pravo pouze na nahradu nakladu, které ji vznikly pii plnéni povinnosti uloZené ji
soudem. Takova povinnost ji vSak v fizeni uloZena nebyla. Diivody zvlastniho zfetele hodné
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pro vyjimecné priznani nahrady nakladi fizeni pak soud neshledal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divoda jej sté¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. listopadu 2014

Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vlasdkova



