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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté sloZzeném =z piedsedkyné¢ JUDr. Karly
Chaberové a soudcti JUDr. Dany Cerné a Mgr. Jifiho Lifky v pravni véci navrhovatele:
Pobo¢ny spolek Centrum pro podporu obéanii, se sidlem Praha 3, Chlumova 17, IC:
70947261, zastoupen JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D., advokatem se sidlem v Tabote,
Piibénicka 1908, proti odptirci: Magistrat hlavniho mésta Prahy, Praha 1, Marianské
namesti 2, za ucasti zicastnéné osoby: SOFIL RESIDENCE s.r.o0., Praha 6, Sedlec, V Sedlci
249/4a, 1C: 02381940, zastoupena JUDr. LukaSem Michnou, LL.M., Ph.D., advokatem se
sidlem v Praze 1, VojtéSska 8, o navrhu na zruSeni opatieni obecné povahy — Gpravy smérné
¢asti tizemniho planu sidelniho Gtvaru hl.m. Prahy ¢. U 1114/2013 platné od 8.2.2013,

takto:

I. Opatieni obecné povahy ¢. U 1114/2013 o upravé smérné ¢asti izemniho
planu sidelniho titvaru hlavniho mésta Prahy schvaleného Zastupitelstvem
hlavniho mésta Prahy dne 9.9.1999 usnesenim ¢. 10/05 ve znéni Zmény
1000/00 vydané opatienim obecné povahy ¢. 6/2009 s ucinnosti od

12.11.2009 se zruSuje dnem vyhlaSeni tohoto rozsudku.

I1. Odpiirce je povinen zaplatit navrhovateli naklady Fizeni ve vysi
17 342 K¢, a to ve lhiité do 30 dnii od pravni moci rozsudku k rukam

zastupce Zalobce JUDr. Michala Bernarda, Ph.D., advokata.
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Odiavodnéni:

Navrhovatel podal u M¢stského soudu v Praze navrh na zruSeni opatfeni obecné
povahy — apravy ¢. U 1114/2013 smérné ¢asti uzemniho planu sidelniho utvaru hl.m. Prahy,
kterd nabyla platnost dne 8.2.2013. Timto opatfenim obecné povahy byla zménéna mira
vyuziti izemi v lokalité k.u. Sedlec — tizemi Cisté obytné — z ptivodniho kodu B na koéd C ve
stavajici ploSe.

Navrhovatel nejprve uvedl diivody, pro které ma za to, ze mu svéd¢i aktivni legitimace
k podani ndvrhu. Uvedl, ze je poboc¢nym spolkem spolku Arnika, jehoz pfedmétem Cinnosti je
ochrana Zivotniho prostiedi, pfirody a krajiny. Cilem jeho ¢innosti je dohlizet na to, aby
uzemni planovani v hl.m. Praze bylo v souladu se zakonem a aby bylo racionalni a pifiznivé
pro obyvatele Prahy. Dlouhodob& vyviji ¢innost sméfujici k napravé nelegalniho stavu
schvalovani uprav, coz lze dolozit 1 korespondenci s Ministerstvem mistniho rozvoje a
vefejnym ochrancem prav. Do procesu pifipravy uprav nemél moznost zasdhnout, nebot’ se
s nimi nemohl sezndmit, a nem¢l moznost vznaSet piipominky. Tim bylo zkraceno jeho pravo
podilet se na rozhodovéani o zivotnim prostiedi a pravo na piiznivé Zivotni prostfedi. Rovnéz
bylo zkraceno pravo clenii navrhovatele na ptiznivé Zivotni prostfedi a na pfiznivy rodinny
zivot. Tato prava se netykaji pouze vlastniki pozemkl dotéenych Upravou, ale vSech obyvatel
Prahy. Navrhovatel poukazal na nalez Ustavniho soudu sp.zn. 1.US 59/14, ve kterém Ustavni
soud potvrdil, Ze odepfeni pfistupu k soudnimu pfezkumu urcitému druhu subjektd je
nepiipustné. Souc¢asné Ustavni soud stanovil kritéria aktivni legitimace spolku. Dle nazoru
navrhovatele Ustavnim soudem stanovena kritéria jsou v daném piipadé splnéna.

Pokud se jedna o diivody podani navrhu, tyto navrhovatel vymezil tak, ze nezakonnost
spo¢iva v procesu projedndni a schvalovani pfedmétné Upravy a ve formé, kterou byla
vydana. Uprava nebyla projednana s vefejnosti ani s dotéenymi vlastniky nemovitosti a
nebyla schvéalena zastupitelstvem hlavniho mésta Prahy a nebyla fadné zvefejnéna.
Z materialniho hlediska ma provedend uprava povahu opatfeni obecné povahy, nebot” méni
uzemni plan, je zavazna a piimo opraviiuje zajemce o budouci vystavbu, aby ve smyslu této
upravy pozadoval umisténi odpovidajici stavby. Navrhovatel déale odkazal na usneseni
rozsitené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.9.2013 ¢€.j. 1Aos 2/2013-116, podle
kterého je kod miry vyuziti uzemi, vcetné jeho konkrétni hodnoty, obecnym regulativem
prostorového uspotadani konkrétniho izemi odrazejici jeho moznosti a potieby, tedy limitem
jeho vyuziti, jehoZ vymezeni je zdvazné. Jeho vymezeni proto nelze vyhradit smérné ¢asti
uzemniho planu a ménit jej pouze nevefejnym procesem na zdklad¢é individudlné podané
zadosti. S odkazem na ustanoveni § 188 odst. 3 stavebniho zédkona pak navrhovatel dovodil,
ze nové vymezeni limitu vyuziti uzemi je mozné pouze postupem podle véty prvni tohoto
ustanoveni, tedy formou pfijeti opatieni obecné povahy. V tizemnim plénu hlavniho mésta
Prahy by mél byt kod miry vyuziti izemi soucasti zadvazné Casti izemniho planu, a nikoli
smérné Casti. Jeho zména tedy neméla probéhnout v reZimu Upravy tzemniho planu, jak se
stalo, ale mélo se tak stat procesem stanovenym pro vydani opatfeni obecné povahy se
zachovanim procesnich prav. Navrhovatel namitl, Ze Gprava smérné ¢asti v daném piipadé
byla tedy schvalena organem, ktery nemél pravomoc k jejimu pfijeti, a proto je nezdkonna.
Predmétna uprava smérné ¢asti uzemniho planu byla dale schvalena nezdkonnym zplsobem,
tedy v rozporu s ustanovenim § 188 stavebniho zédkona. V disledku toho napadené opatieni
obecné povahy v rozporu se zdkonem neobsahuje odiivodnéni. Ze vSech uvedenych divodil
navrhovatel navrhl, aby soud dnem pravni moci rozsudku oznacené opatieni obecné povahy
zrus$il a navrhovateli pfiznal ndhradu nakladu fizeni.
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Odptirce ve vyjadieni k ndvrhu k otdzce aktivni legitimace navrhovatele uvedl, Ze
ustanoveni § 101 soudniho faddu spravniho umoZiuje obranu proti opatfeni obecné povahy
pouze tém subjektim, které jsou bezprostfedné a pitimo zkraceny na svych pravech. V daném
ptipad¢ projednani a pfijeti upravy uzemniho planu nepifedstavuje rozhodovani o specifickych
¢innostech navrhovatele a projednani a pfijeti predmétné Upravy neni v rozporu
s ustanovenim vnitrostatniho prava tykajiciho se zivotniho prostfedi. Pokud navrhovatel neni
bezprostiedné zkracen ve svém pravu, nemize vznaset namitky proti procedufe piijeti zmény.
Odplrce v této souvislosti odkdzal na konkrétni rozsudky NejvysSiho spravniho soudu 1 na
stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj. V daném ptipad¢ neexistuje podstatny mistni vztah
navrhovatele k lokalité regulované izemnim planem. Uprava se tyka pozemku parc.é. 144/2
v k.0. Sedlec, Praha 6, pricemz sidlo navrhovatele se nachdzi v méstské Casti Praha 3.
Navrhovatel nijak nedoklada, ze by jeho ¢lenové byli vlastniky nemovitosti, které mohou byt
dotéeny Zalobou napadenou Upravou.

Pokud se jednd o zdkonnost samotné upravy, k tomu odpirce uvedl, Zze Zalobcem
zminované usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu bylo vydano az po pfijeti
zalobou napadené upravy, a nelze ho tedy na tuto upravy pouzit, nebot’ by doslo
k retroaktivit¢ prava. V pfipadé¢ zminované¢ho usneseni rozSifeného sendtu NejvysSiho
spravniho soudu se jedna o ptelomové rozhodnuti, které ptehodnocuje dosavadni judikaturu
potvrzovanou i Ustavnim soudem. V procesu pofizovani a schvalovani upravy U 1114/2013
bylo jednozna¢né postupovano tak, jak byl chapan kod miry vyuziti izemi a jeho Upravy
v ramci uzemniho planu v dobé pofizovani Upravy. V této souvislosti odpilirce vyjmenoval
rozhodnuti Nejvy$§iho spravniho soudu vydana pied usnesenim rozSifeného senétu
Nejvyssiho spravniho soudu, kterd problematiku feSila opacné€ ve srovnani se zavérem
roz§ifeného senatu. Pfedmétné rozhodnuti o Gpravé smérné €asti uzemniho planu bylo dle
odpirce prijato v intencich § 188 odst. 3 véty druhé a tieti stavebniho zakona. V piipadé
uprav smérné ¢asti Uzemniho planu se ustanoveni spravniho fadu pro pfijimani opatieni
obecné povahy nepouziji. Z uvedenych diivodi odptlirce navrhl zamitnuti ndvrhu.

Na vyjadfeni odpirce navrhovatel reagoval podanim ze dne 26.8.2014, ve kterém
zopakoval diivody, pro které ma za to, Ze je v daném piipad¢ aktivné legitimovan k podani
navrhu Zduraznil, Zze otazku aktivni procesni legitimace nelze zaménovat s divodnosti
navrhu. Pokud se jedna o vécné ndmitky, zde zdlraznil, Ze diivejsi judikatura vztahujici se
k upravé koédu vyuziti Gzemi byla prekondna pravnim nazorem vyslovenym v usneseni
roz§ifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu. Dle nazoru navrhovatele se v daném ptipadé
nejedna o retroaktivitu. U pravniho ndzoru nelze hovofit o platnosti a ucinnosti, soudni
nalézani prava nelze povazovat za tvorbu pravnich predpist. Pokud dochdzi ke zmeéné
judikatury, nesmi se jednat o zménu svévolnou, avSak takovou zménu nelze vyloudit.
Zejména je v daném piipad¢ tieba vychazet z toho, ze Nejvyssi spravni soud plni funkei
sjednocovatele judikatury spravnich soudd, a proto je tfeba vychdzet z pravniho nazoru
vysloveného rozsifenym senatem v jiz uvedeném usneseni ze dne 17.9.2013 ¢.j. 1Aos 2/2013-
116. Zavérem tohoto podani navrhovatel zopakoval zavérecny navrh tak, aby soud napadené
opatieni obecné povahy zrusil a navrhovateli pfiznal ndhradu nakladd fizeni.

Ze spravniho spisu, ktery byl soudu ptedlozen, vyplyva, Ze na zaklad¢ navrhu Gpravy
smérné ¢asti uzemniho planu sidelniho utvaru hl.m. Prahy po pfedlozeni vyjadieni dotcenych
spravnich organti byla odborem uzemniho planu Magistratu hl.m. Prahy vydana uprava
smérné ¢asti uzemniho planu sidelniho Gtvaru hlm. Prahy & U 1114/2013 stim, Ze
pfedmétem Upravy je mira vyuziti Uzemi v k.u. Sedlec — uzemi Cisté¢ obytné — pii ulici
V Sedlci, kdy ptivodni kéd B je na vykrese €. 4 upraven na kod C ve stavajici plose. Soucasti
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upravy je vykresova piiloha, ve které je plivodni stav ve vykrese ¢. 4 a novy stav v tomto
vykrese. V této piiloze je pfedmétnad plocha oznacena jako plocha OB-C. Grafické ptilohy
jsou opatfeny udajem o tom, Ze jsou platné od 8.2.2013.

V daném piipad€é je nesporné, Ze napadend Uprava smérné Casti uzemniho planu
sidelniho utvaru hl.m. Prahy je opatfenim obecné povahy. Soud pii posuzovani aktivni
legitimace navrhovatele vychazel z pravniho nazoru vysloveného v nalezu Ustavniho soudu
ze dne 30.5.2014 sp.zn. L. US 59/14, 7e tvrzeni navrhovatele musi vymezit zasah, ke kterému
mélo napadenym opatfenim obecné povahy dojit, a Ze zde musi byt urcitd souvislost mezi
predmétem napadeného opatieni obecné povahy a ¢innosti navrhovatele (spolku). V daném
piipadé€ jsou dle nazoru soudu takto vymezena kritéria splnéna. Navrhovatel vymezil, v ¢em
spoc¢iva zasah do jeho prav, kdyz se nemohl vyjadfit k pfijimané Uprave. Rovnéz mistni a
vécna souvislost s pfedmétnou upravou je naplnéna. Skutecnost, Ze sidlo navrhovatele jako
spolku zabyvajiciho se ochranou zivotniho prostfedi je v jiné méstské Casti nez dotCené
pozemky, nelze hodnotit tak, Ze zde neni dan mistni vztah k lokalit¢ regulované tizemnim
planem. Vzhledem k pfedmétu Cinnosti navrhovatele je tfeba mit za to, ze jeho zdjem se
dotykd hlavniho mésta Prahy jako celku. Divodem vzniku spolku nebyl zdjem o poméry
v urcité mestské Casti, ale jeho ¢innost se tyka izemi vétSiho rozsahu. Za této situace ma soud
za to, Ze u navrhovatele jsou splnény podminky aktivni legitimace k podani navrhu.Okolnosti,
zda jsou tvrzeni uvedena v navrhu diivodnd, jsou pak posuzovany v pribéhu soudniho fizeni.
Vzhledem k tvrzenim v navrhu bylo tfeba, aby se soud navrhem zabyval vécné .

Odptirce pii pfijimani upravy & U 1114/2013 postupoval podle § 188 odst.3 véta
druha a tfeti zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni
pozd¢jSich predpisti (dale jen stavebni zékon), kde je stanoveno, Ze o Upravé smérné Casti
uzemniho planu obce rozhoduje pro své tzemi obecni Ufad, v ostatnich ptipadech ufad
uzemniho planovani. Pfi Upravé se postupuje podle dosavadnich pravnich piedpisi.
Navrhovatel tento postup oznacil za nespravny a nezakonny.

Otéazku, kdo a podle jakého pravniho predpisu ma rozhodovat o zméné smérné Casti
uzemniho planu spocivajici ve zméné kodu vyuziti uzemi, fesil rozsiteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 17.9.2013 ¢j. 1 Aos 2/2013-116. V tomto usneseni
roz$iteny sendt NejvySsiho spravniho soudu rozhodl, ze ,,index podlazni plochy je obecnym
regulativem prostorového usporadani uzemi, tj. limitem jeho vyuZiti, jehoZ vymezeni je
zdavazné, na tom nic neméni ani to, Ze tento index byl nespravné zarazen do smérné casti
uzemniho planu (§ 29 odst. 1 zdkona ¢. 50/1976 Sb.). Ma-li byt v platném vuzemnim planu
nové zaveden limit vyuziti uzemi mj. indexem podlazni plochy ¢i zménény hodnoty jiz existujici
regulace, je nutno postupovat dle § 188 odst. 3 véta prva zdakona ¢. 183/2006 Sb., tedy
prijmout takovou zménu formou opatieni obecné povahy; véta druha a treti citovaného
ustanoveni se pro tyto pripady neuplatni V tomto usneseni, jehoz zaveéry o vyznamu indexu
podlazni plochy lze vyuZit i pro posouzeni dané véci, je vysloven nazor, ze
., IPP vyjadiuje intenzitu vyuziti uzemi (napr. z hlediska utvareni charakteru uzemi,
mozného zatiZeni technické infrastruktury apod.), tj. pocet m2 hrubé podlazni plochy
na m2 zakladni plochy. Stanovuje se za ucelem regulace zastavby, aby nedoslo
k prekroceni unosné miry zatizeni uzemi a aby byly zajistény urbanistické hodnoty.

IPP ve svych diisledcich vyjadiuje maximalné pripustnou hustotu budouci zastavby

¢i maximalné pripustnou vysku planovanych staveb na urcité plose.

To, jaké hodnoty IPP jsou pro urcité plochy vymezeny, nema byt diisledkem nahodilosti ci
individudlnich zajmii jednotlivych vlastnikii nemovitosti nachdzejicich se v regulovaném
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uzemi. Hodnota IPP se mad odvijet od charakteru celkové zdstavby, poméru nezastavenych
ploch viici zastavenym, dosavadni vysky staveb, jakoz i jinych specifickych faktoru.
Mira vyuziti uizemi vyznamné ovliviiuje, jak velka stavba a s jakou podlazni plochou
miize byt v daném uzemi umisténa. Zvysi-li se IPP pro urcitou plochu, znamend to,
Ze tato plocha miize byt zastavena daleko hustéji, popripadé stavbami podstatné
vyssimi, nez bylo dosud predpokladano.
Index podlazni plochy, véetné jeho konkrétni hodnoty, neni nicim jinym nez obecnym
regulativem prostorového usporadani konkrétniho uzemi odrazejici jeho moznosti
a potreby, tedy limitem jeho vyuziti, jehoZ vymezeni je zavazné .

Dle nazoru soudu lze vdaném ptipadé plné¢ vychazet ze zavért vyslovenych
rozsifenym sendtem NejvysSiho spravniho soudu. Jestlize se jednalo o zménu kodu vyuZziti
uzemi, jednalo se o zménu takového charakteru a dopadu, Ze méla byt projednana jako
opatfeni obecné povahy postupem podle zdkona ¢. 183/2006 Sb., a to bez ohledu na to, Ze se
jednalo o zménu smérmné casti tzemniho planu. Soud v daném piipadé neshledal divod a

moznost odklonit se od zadvéra vyslovenych ve shora uvedeném usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Podle § 101b odst.3 s.f.s. pii pfezkoumani opatfeni obecné povahy vychazi soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatieni obecné povahy. Pravnim
stavem je tfeba rozumét urCité znéni prislusnych pravnich pifedpisi, pod tento pojem vSak
nelze zahrnout stav judikatury spravnich soudl v dobé vydani napadeného opatieni obecné
povahy. Posouzeni ndmitky navrhovatele podle judikatury vzniklé az poté, kdy bylo napadené
opatfeni obecné povahy vydano, neni poruSenim zakazu retroaktivity. V takovém piipadé
soud nevychdzi zjiného pravniho ptedpisu, pouze sodkazem na v mezidobi vzniklou
judikaturu vyvozuje zavéry odlisné od diivéjsiho posuzovani obdobnych véci podle stejného
znéni piisluSnych ustanoveni zdkona. V souvislosti s touto otazkou lze odkézat na nalez
Ustavniho soudu ze dne 2.12.2009 sp.zn. IV. US 2170/08, ve kterém je mimo jiné uvedeno,
7e judikatura nemiize byt bez vyvoje a neni vylouceno, aby i pri nezmenéné pravni upravé
byla doplitovina nebo ménéna. Ustavni soud v tomto nalezu sice pfipustil, Ze takové zmény
nejsou zadouci z divodu naruSeni principu piedvidatelnosti soudniho rozhodovéni, avSak
takovyto postup nevyloucil zejména za situace, kdy je pro zménu predepsan urcity postup.
Takovym postupem je ve spravnim soudnictvi projedndni véci rozSifenym senatem
Nejvyssiho spravniho soudu. Vzhledem k tomu, ze v daném ptipad¢ soud vychazi pravé
ze zavéru vysloveného v usneseni rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu, neztotoznil
se snazorem odpirce, ze zakonnost postupu pii vydavani napadeného opatfeni obecné
povahy by neméla byt posuzovéna podle judikatury vzniklé az po vydani pfedmétného
opatieni obecné povahy. Stejnou namitku fesil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11.
zaii 2014 C.j. 4 As 148/2014-16 se stejnym zavérem, ze pii zmeéné judikatury nejde o poruseni
zakazu retroaktivity.

Z divodi uvedenych shora dospél soud k zavéru, ze navrhovatelova namitka o
nezakonnosti procesu vydani napadeného opatfeni obecné povahy je ditvodnd, ze napadené
opatieni obecné povahy nebylo vydano zakonem stanovenym zplisobem, a proto uvedené
opatieni obecné povahy podle § 101d odst. 2 s.f.s. zrusil, a to dnem vyhlaSeni rozsudku..

Vyrok o ndkladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
navrhovatel mé¢l ve véci Uspéch. Naklady fizeni predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve
vy$i 5000 K& a odména advokatovi za tfi tkony pravni sluzby (pfiprava a pievzeti
zastoupeni, sepsani navrhu,replika) po 3 100 K¢ a trikrat rezijni pausal po 300 K¢ (§ 7, § 9
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odst.3 pism.f/, § 11 odst. 1 a § 13 odst. 3 vyhl.c.177/1996 Sb.). Protoze zastupcem
navrhovatele je advokat, ktery je platcem dané z ptidané hodnoty, zvySuje se odmeéna o
castku odpovidajici dani, kterou je tento povinen zodmény za zastupovani a znahrad
hotovych vydaji odvést podle zakona €. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2
s..s.). Castka dané ¢ini 2 142 K&. Naklady fizeni tedy celkem ¢ini 17 342 K&.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokétem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. fijna 2014 JUDr. Karla Chéaberova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Marcela Brabcova



