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ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném
z predsedkyné& JUDr. Martiny Radkové a soudkyi JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D.,
a Mgr. Barbory Berkové v pravni véci Zzalobkyné Ing. L. K., bytem S. 1970/8, P., zast.
Mgr. Evou KantoFikovou, advokatkou se sidlem v Brné, Sumavska 35, proti zalované
Ceské spravé socialniho zabezpedeni, se sidlem v Praze, Kfizova 25, o
prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 13. 6. 2011, €. j. X, ve véci nahrady
starobniho diichodu,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z uéastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Podanou Zalobou se zalobkyné domahala prezkoumani rozhodnuti
Zalované ze dne 13. 6. 2011, €. j. X, kterym byly zamitnuty namitky proti rozhodnuti
Zalované ze dne 13. 4. 2011, &. j. X. Podle tohoto rozhodnuti (nazvané jako
oznameni) byla Zalobkyni pfiznana nahrada starobniho dichodu poté, co Zadost o
pfiznani starobniho dichodu byla zamitnuta pro nesplnéni podminek § 28 zakona ¢.
155/1995 Sb. Rozhodnuti Zalované ze dne 13.4.2011 realizovalo rozhodnuti
Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 9. 2. 2011, jimZ ministr prace a socialnich

véci Zalobkyni prominul z divodu tvrdosti chybgjici dobu zaméstnani. Zalobkyné
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mimo asi 12 let zaméstnani v CR ziskala dal$ich 29 let zaméstnani v Kazachstanu,
relevantni smlouva s byvalym SSSR vsSak byla v dobé podani zadosti vypovézena a
nova s Kazachstanem nebyla dosud uzaviena.

[2] V Zalobé namitala Zalobkyné, Ze napadenym rozhodnutim bylo zasazeno
do jejiho prava na pfiméfené socialni zabezpeceni a také do prava na rovnost
v dustojnosti a pravech. Zalobkyn& se narodila v Kazachstanu &eskym rodi¢dm
avroce 1997 se prestéhovala na zakladé nabidky CR svym krajanim zpét do své
vliasti v lll. etapé presidlovani podle usneseni vlady €. 72 ze dne 17. 1. 1996.
Smyslem pomoci Ceské republiky bylo kompenzovat krajanim pfi pfesidlovani jejich
znevyhodnéni. Z jednani CR a nevladni organizace Clovék v tisni pred presidlenim
vyplynulo, ze CR zaijisti krajaniim dudstojné podminky pro jejich Zivot, véetné
hmotného zabezpedeni, na které se vztahovala Dohoda mezi CSR a SSSR
o socialnim zabezpeéeni ¢&. 116/1960 Sb. (dale ,Dohoda“). Zalobkyné& po
prestéhovani a 2 mésicich evidence na Ufadu prace pak pracovala 12 let
u inZenyrské spolegnosti, vroce 2003 ji bylo ud&leno &eské obdanstvi. Zadost
o starobni duchod podala Zalobkyné 1. 2. 2010 a ddvodem jejiho zamitnuti bylo
skon€eni platnosti Dohody k 22. 9. 2009. Protoze v Pferové Zalobkyni prakticky
odmitli pravni pomoc vSichni advokati z divodu specializace, na zakladé doporuceni
OSSZ Zalobkyné podala zadost o odstranéni tvrdosti, protoze podle OSSZ nadéje na
uspéch Zaloby nebyla. Ministr prace a socialnich véci zZadosti Zalobkyné vyhovél
CasteCné tak, ze ji prominul potfebnou dobu pojisténi. Dne 19. 4. 2011 Zalobkyné
obdrzela oznameni o pfiznani nahrady starobniho duchodu ve vysi 4.929 KC.
V oznameni neni popsan zplsob vypoc¢tu nahrady ani neni zddvodnéno, pro¢ byla
pfiznana od 12. 1. 2011. Naopak, je zde uvedeno, zZe vyplata je hrazena z financnich
prostfedkl rozpoC€tu urCenych k zabezpedeni uprchlikl a presidlenct a Ze se
nahrada sklada ze zakladni slozky a procentni slozky. Podle evidence Zalované
Zalobkyné ziskala v CR celkem 5160 dn( pojisténi a celkem (v&etné dob ziskanych
v Kazachstanu) 41 let a 160 dnU pojisténi. V napadeném rozhodnuti zZalovana
konstatovala, Ze vypodet byl proveden spravné. Zalobkyné predevsim namitala, Ze
neni jasné, pro¢ ji byla nahrada pfiznana 12. 1. 2011, kdyz ddchodového véku
dosahla 30. 4. 2010. O odstranéni tvrdosti pozadala 22. 7. 2010 a rozhodnuti bylo
vydano 9. 2. 2011. Vjeho vyroku (zavazné casti) neni uvedeno, ze tvrdost je
odstranéna az od 12. 1. 2011. DalSi namitkou zalobkyné broji proti tomu, Ze ji byly
zohlednény doby ziskané v Kazachstanu pro vznik naroku na davku ale nikoli uz pro
jeji vypodet. Dichodova davka je nizka, protoze zalovana nasobila vydélky v CR
pouze podtem let dichodového pojisténi v CR. Dobu péée o dvé déti Zalobkyni
Zalovana nezapocetla do vySe nahrady ale do vzniku naroku ano. Podle § 5 odst. 1
pism. r) zakona o diichodovém pojisténi se nevyzaduje péée o dité na uzemi CR.
V pfipadé takového vypoctu by vySe dlichodu cCinila asi 6.500 K¢&. VySe dichodu
stanovena zalovanou podle Zalobkyné neni pfiméfena pfedchozi vydéle¢né Cinnosti
Zalobkyné ani nezbytnym Zivotnim nakladim. Tak nezbyva zalobkyni nez Zivofit
a zadat o davky v hmotné nouzi, i kdyz odpracovala 41 rokl. Takovy stav by zustal
i pfi vy$i ddchodu 6.500 K&. V tomto sméru Ceska republika pfi pozvani do vlasti
svému slibu zajistit ddstojné podminky Zivota nedostala. Krajané, ktefi pfisli do CR
vramci |. a Il. etapy, pobiraji vyrazné vyssi diichodovou davku. Zalobkyné pfisla do
CR za stejnych podminek jako ostatni presidlenci. Do socialniho systému CR
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Zalobkyné odvadéla vyssSi davky nez mladsi presidlenci. Navic zalobkyné odvadéla
vySSi pojistné, nebot dosahovala nadprimérnych vydélki. Presto vySe jejiho
starobniho dichodu neodpovida ani poloviné primérného starobniho duchodu.
Krajané, kterym byl dlchod pfiznan do 22. 9. 2009, pobiraji dichod odpovidajici
Ceskému praméru. Ministr prace a socialnich véci v oduvodnéni rozhodnuti
o odstranéni tvrdosti uvedl, Ze Zalobkyni ma byt pfiznan duchod jako krajanim ze
IV. etapy presidleni. Podle usneseni viady €. 1248 ze dne 1. 11. 2006 jim ma byt
pfiznana nahrada starobniho dichodu, jejiz vySe bude stanovena jen z ¢eskych dob
pojisténi Tito krajané jsou pak postupem zalované znevyhodnéni proti krajanim,
kterym byl dlichod pfiznan za aplikace Dohody. Zalobkyné& dovozuje z &l. 30 odst. 1
LZPS, ze ob&ané CR maiji pravo na takové hmotné zabezpedeni ve stafi vyplyvajici
ze zakona, aby mohli podminky naroku objektivné fakticky splnit. Pokud stat
vypovédél smlouvu o socialnim zabezpeceni, mél by v navaznosti na to fesit socialni
zabezpeceni oban, ktefi jsou timto krokem dotCeni. A spoléhali v dobré vife na to,
Ze jim bude uznano pojisténi z druhého statu. Zalobkyné si vazi dobrodini CR pfi
pfesidleni i odstranéni tvrdosti, avSak ucinéné kroky nepostacuji k zajisténi lidsky
dUstojného zivota a zakladnich zivotnich potfeb. Shora popsanym postupem bylo
zasazeno do legitimniho oCekavani Zalobkyné a jeji pravni jistoty. Oznameni
o pfiznani nahrady starobniho dlichodu Zalobkyné povazuje za rozhodnuti ve smyslu
§ 65 s. f. s. a podle ni méla pfi jeho vydani Zalovana postupovat podle ¢asti VI hlavy
druhé zakona ¢&. 582/1991 Sb. Rozhodnuti o odstranéni tvrdosti zalozilo povinnost
Zalované rozhodnout o zméné duchodu podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona
€. 155/1995 Sb. Tomu napovida druha ¢ast odivodnéni rozhodnuti o odstranéni
tvrdosti, podle které ma byt Zalobkyni pfiznana opakujici se penézni Castka
starobniho dichodu ve vySi nahrady ddchodu. Proto mél byt Zalobkyni pfiznan
dlichod a nikoli nahrada diichodu. Zalovana neméla pravomoc rozhodnout o nahradé
dichodu, nerozhodovala o odstranéni tvrdosti, ale pfimo o dichodové davce. Proto
proti tomuto rozhodnuti Zalobkyné mohla podat namitky i nasledné Zalobu. Proto se
na rozhodnuti nevztahuje vyluka podle § 106 odst. 2 zakona ¢&. 582/1991 Sb.
Fakticky rozhodovala Zalovana o pravu Zalobkyné na pfiméfené socialni
zabezpeceni ve stafi. V opacném pfipadé by bylo poruSseno pravo na spravedlivy
proces. Zalobkyn& navrhla zru$eni napadeného rozhodnuti a uloZeni povinnosti
Zalované vydat rozhodnuti o pfiznani starobniho dichodu ve vysi odvozené od vSech
ziskanych dob pojisténi, které za svého Zivota ziskala.

[3] Zalovana ve svém vyjadieni zdGraznila, Ze Zalobkyni nebyl pfiznan narok
na starobni duchod, ale toliko nahrada starobniho dlichodu, ktera neni davkou
dichodového pojisténi a jako o takové nelze rozhodnout vydanim rozhodnuti, proti
némuz by bylo mozno podat fadny opravny prostifedek. Napadené oznameni bylo
vydano na zakladé rozhodnuti ministra prace a socialnich véci o odstranéni tvrdosti.
Z toho je zfejmeé, ze Zalovana nerozhodovala o pravech a povinnostech Zalobkyné
a uvedenym ukonem nedoSlo k jakékoliv zméné ¢i jiné upravé jejiho pravniho
postaveni coby ucastnice fizeni ve véci dichodového pojisténi. Oznameni o pfiznani
ddchodu nema zadny dopad do sféry prav a povinnosti Zalobkyné, jde jen
o informaci o stavu véci podavané spravnim organem a neni proto rozhodnutim ve
smyslu § 67 s. I., proti kterému Ize podat namitky podle § 88 zakona €. 582/1991 Sb.



pokraCovani -4 - 65 Ad 8/2014

[4] Vreplice zalobkyné soudu sdélila, ze 3. 10. 2011 Zzalovana vydala
oznameni o upravé nahrady duchodu od 27. 9. 2011 na vySi 6.380 K¢ s tim, Zze doba
pé&e o déti Zalobkyné byla zapog&itana do &eské doby pojisténi. Zalobkyné dodala, ze
oznamenim o pfiznani nahrady ddchodu ji bylo pfiznano subjektivni pravo na
penézité plnéni pfedstavujici davku ve stafi a je rozhodnutim v materialnim slova
smyslu. Vylou¢enim moznosti podat opravny prostfedek proti takovému rozhodnuti
by doslo k porudeni prava na spravedlivy proces i podle Umluvy o ochrané lidskych
prav a svobod.

[5] Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona
€. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale ,s. F. s.%)
v mezich zalobnich bodl a pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2
s. f. s.), tedy ke dni 13. 6. 2011.

[6] Ze spravniho spisu krajsky soud ve vztahu k souzené véci zjistil, Ze dne
1. 2. 2010 podala zalobkyné zZadost o starobni dichod. V Zzadosti je mj. uvedeno, ze
od roku 1969 do 18. 6. 1975 studovala Zalobkyné na Vysoké Skole ekonomické
v Alma Até, coz bylo ovéfeno z diplomu.

[7] Rozhodnutim Zalované ze dne 2. 6. 2010 byla zadost zalobkyné o starobni
dlchod zamitnuta pro nespinéni podminek § 28 zakona ¢. 155/1995 Sb. Dohoda
byla pro vztahy CR s Kazachstanem povaZzovana za platnou do 22. 9. 2009 a nova
smlouva mezi témito staty uzaviena nebyla. Protoze narok na dichod spocivajici
v dosazeni dichodového véku nastal u zalobkyné az po skonceni platnosti Dohody,
nelze ji na jeji pfipad aplikovat a pfihlédnout k dobé zaméstnani v Kazachstanu.
Zalobkyné ziskala pouze 20 let a 144 dnd pojisténi a nikoli 26 let pojisténi.

[8] Rozhodnutim Zalované ze dne 12. 10. 2010 byly namitky zalobkyné proti
rozhodnuti o nepfiznani starobniho dlichodu zamitnuty. Krom opakované
argumentace zalovana uvedla, Ze o naroku na starobni diichod se rozhoduje podle
pravnich predpisd u€innych v dobé& vzniku naroku na ddchod a v obdobnych
pfipadech rozhoduje stejné.

[9] Rozhodnutim ministra prace a socialnich véci ze dne 9. 2. 2011,
€. j. 2011/9539-71, bylo podle § 4 odst. 3 a § 106 zakona ¢&. 582/1991 Sb. Zadosti
Zalobkyné o odstranéni tvrdosti pfi aplikaci § 29 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb.
CasteCné vyhovéno, protoze ministr pfi provadéni socialniho zabezpec€eni tvrdost
shledal. Podle odidvodnéni méla tvrdost spocivat vtom, Ze pro duchodové ucely
nebyla zhodnocena doba zaméstnani v Kazachstanu. Narok na starobni ddchod jiz
nemohl byt posuzovan podle Dohody mezi CSR a SSSR ¢&. 116/1990 Sb., protoze
pro Kazachstan jeji platnost skoncila 23. 9. 2009 (€. 77/2009 Sb. m. s.). Duchodovy
vék podle ¢eskych predpisu zalobkyné dovrsila 30. 4. 2010. Trvani na zakonem dané
podmince pro vznik naroku na starobni dichod shledal ministr jako tvrdost a uvedl,
Ze v pripadé Zalobkyné bude postupovano obdobné jako u osob ve stejné situaci,
tj. téch, které pricestovaly do CR na zakladé usneseni vlady &. 1248 ze dne
1.1.2006 a kterym na zakladé toho wusneseni nalezi nahrada ddchodu.
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Od 12. 1. 2011 bude zalobkyni za doby pojisténi v CR pfiznana opakuijici se penézni
Castka starobniho dichodu ve vys$i nahrady dichodu.

[10] Podle zaznamu pro davkovou komisi ze dne 22. 11. 2010 by vySe
dichodu zalobkyné pfi uznani doby odpracované v Kazachstanu cinila 9.484 K¢&
(7.678 KE procentni vyméra a 2.170 K¢ zakladni vyméra).

[11] Dne 13. 4. 2011 vydala zalovana ,0znameni o pfiznani nahrady dichodu®,
kterym ve smyslu usneseni vlady €. 1248 ze dne 1. 11. 2006 na zakladé povéreni
ministra prace a socialnich véci podle § 4 odst. 3 a § 106 zakona €. 582/1991 Sb.,
pfiznala zalobkyni nahradu dichodu 4.292 K& mési¢né. V odlivodnéni oznameni
Zalovana uvedla, Ze Zalobkyné podala 22. 7. 2010 Zadost o prominuti tvrdosti, Zze
usneseni vlady ¢. 1248 ze dne 1. 11. 2006 se vztahuje na osoby s prokazanym
geskym plivodem, které presidlily do CR z Kazachstanu na zakladé pozvani CR a Ze
nahrady dichodd nejsou davkami duchodového pojisténi ve smyslu zakona
o duchodovém pojisténi a naklady na jejich vyplatu jsou hrazeny z financnich
prostfedkl statniho rozpoCtu ur€enych na zabezpeceni uprchlikl a presidlenca.
Nahradu starobniho duchodu lze poskytovat ode dne splnéni vySe uvedenych
podminek, nejdiive véak ode dne presidleni. Zalobkyn& dosahla dichodového véku
dne 30. 4. 2010. Nahrada starobniho dlichodu se sklada ze zakladni a procentni
slozky. Zakladni slozka odpovida vysSi plné nahrady zakladni vyméry ceského
dichodu platné ke dni, kdy se nahrada poskytuje, tj. 2.230 K& mésicné. Vyse
procentni slozky se stanovi obdobné jako vySe procentni vyméry odpovidajiciho
&eského dlchodu. Zalobkyné pracovala v CR 5160 dni. Odpovidajici vy$e procentni
slozky &ini 2.699 K& mésién&. Zalobkyné ziskala dobu pojisténi v celkové délce
15 125 dndq, tj. 41 rok( a 160 dni, a to i s pfihlédnutim k dobam pojisténi ziskanym
v Kazachstanu, pfipadné ve tfetim staté, se kterym je CR vazana platnou
mezinarodni smlouvou o socialnim zabezpeceni. Nahrada se poskytuje pouze po
dobu trvalého pobytu opravnéné osoby na Gzemi CR. Na zakladé povéfeni ministra
prace a socialnich véci podle § 4 odst. 3 zdkona €. 582/1991 Sb., jimz byla Zalovana
zmocnéna Kk odstrafiovani nékterych tvrdosti, které se vyskytly pfi provadéni
socialniho zabezpeceni, byla Zalobkyni zhodnocena pro vznik naroku doba pojisténi
ziskana na uzemi Kazachstanu. Timto rozhodnutim bylo provedeno rozhodnuti
ministra prace a socialnich véci ze dne 9. 2. 2011, ¢€.j. 2011/9539-71, podle § 4 odst.
3 zakona €. 582/1991 Sb., kterym byla s ucinnosti od 12. 11. 2011 promitnuta
podminka stanovena ustanovenim § 29 pism. a) zakona €. 155/1995 Sb.

[12] Dne 16. 5. 2011 podala Zalobkyné namitky, obdobné Zalobnim namitkam
a zadala plné uznani dob pojisténi v Kazachstanu i pfi vypoctu duchodu.

[13] Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 13. 6. 2011 byly namitky
Zalobkyné zamitnuty jako nepfipustné proto, Ze namitky lze podat pouze proti
rozhodnuti ve vécech dichodového pojisténi (§ 88 odst. 1 a 8 zakona &. 582/1991
Sb.). V pfipadé Zalobkyné bylo vydano pouze oznameni o pfiznani nahrady dichodu
a v pouceni byla Zalobkyné vyrozuména, Ze proti tomuto oznameni nelze podat
Zadny fadny ani mimoradny opravny prostfedek ve spravnim fizeni ani Zalobu ve
spravnim soudnictvi. Zalovana dodala, Ze podle § 92 odst. 1 spravniho Fadu



pokraCovani -6- 65 Ad 8/2014

neshledala predpoklady pro pfezkoumani rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro
obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti.

[14] Dopisem ze dne 27. 7. 2011 zalovana zalobkyni sdélila, Zze dichodové
naroky obd&anu, ktefi ziskali doby pojisténi v CR a v byvalém SSSR a Kazachstanu,
byly upraveny Dohodou, platnou do 22. 9. 2009 a nova smlouva s Kazachstanem
uzaviena nebyla. Protoze Zalobkyné podminku duchodového véku splnila az po
ukonceni platnosti Dohody, nebylo mozné ji na ni aplikovat. Na zakladé rozhodnuti
ministra prace a socialnich véci mize byt zapoc&tena doba pojisténi v Kazachstanu
pouze pro splnéni potfebné doby pojisténi, nikoli pro vysi dichodu. Vyse duchodu
byla stanovena spravné, rozhodnuti ministra prace a socialnich véci je konecné
a nelze proti nému podat zadny opravny prostfedek. Dlchodova davka je davkou
placenou z dichodového poijisténi obCand, pro pfipadnou socialni davku je trfeba
obratit se na Ufad prace.

[15] Dne 19. 8. 2011 pozadal Vefejny ochrance prav o bliz§i vysvétleni
postupu Zalované pfi zapocitavani doby péCe o déti zalobkyné. PéCe o déti byla
hodnocena od 31. 12. 1974 do 5. 9. 1976, pfitom déti Zalobkyné se narodily dvé —
21. 5. 1973 a 8. 6. 1979. Zalovana odpovédéla dne 30. 9. 2011, Ze byla provedena
oprava vypoctu nahrady starobniho duchodu, ktera nedopatfenim nebyla zahrnuta
v puvodnim vypoc&tu s omluvou zalobkyni.

[16] Oznamenim ze dne 27. 9. 2011 byla zalobkyni zvySena nahrada
starobniho dichodu na 6.380 K& mési¢né. V oznameni nejsou uvedeny zadné
konkrétné dlvody zvySeni, je zde jen uveden odkaz na § 56 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 155/1995 Sb.

[17] Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

[18] V souzené véci je krajsky soud vazan zavaznym pravnim nazorem,
vyslovenym v rozsudku NejvySSiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2014,
¢j. 3 Ads 39/2013 — 43, podle kterého: Nejvy$si spravni soud v prvé fadé podotyka,
Ze v pfedmétné véci mezi stranami existuje spor o to, zda ma byt pri vypocCtu nahrady
duchodu Zalobkyné zohlednéna doba pojisténi ziskana Zalobkyni v Kazachstanu od
2. 1. 1986 do 31. 10. 1997 i pro vypocet procentni vymeéry, anebo zda je treba ji
zohlednit pouze pfi posouzeni splnéni podminek naroku. Toto meritum véci vSak
krajsky soud neposuzoval. Rozhodovacim divodem napadeného rozsudku je pravni
nazor krajského soudu, Ze oznameni stéZovatelky o pfiznani nahrady duchodu je
rozhodnutim jak ve smyslu § 65 s. [. s., tak i ve smyslu § 67 spravniho fadu
a s ohledem na specialni pravni dpravu obsazenou v § 88 odst. 8 zakona
C. 582/1991 Sb. tedy ma byt kvalifikovano jako rozhodnuti ve vécech duchodového
pojisténi [srv. § 3 odst. 3 pism. b) a d) aZ f) zakona ¢. 582/1991 Sb.] a zda je &i neni
pfezkoumatelné v fizeni o namitkach vedeném pred stéZovatelkou. Proto muze byt
pfedmétem pfezkumu v tomto fizeni o kasacni stiznosti pouze tato pravni otazka.
NejvySSi spravni soud povazuje za vhodné hned v uvodu podotknout, Ze povaha
predmétného oznameni o nahradé ddchodu a napadeného rozhodnuti o namitkach
determinuje samotné moznosti prfezkumu téchto akti ve spravnim soudnictvi. Aby
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bylo mozno spravné usoudit o povaze téchto aktu, je tfeba podrobnéjsiho zkoumani
pravniho podkladu, na zakladé néhoZz bylo oznameni o nahradé dichodu ze dne
13. 4. 2011 vydano. Nasledné je pak treba uvazit, jak Ize kvalifikovat napadené
rozhodnuti stéZovatelky o namitkach proti pfedmétnému oznameni.

[19] Podle ustanoveni § 4 zakona ¢. 582/1991 Sb. plati, Ze ministr prace
a socialnich véci muze odstrariovat tvrdosti, které by se vyskytly pri provadéni
socialniho zabezpecleni, a mizZe povérit spravy socialniho zabezpeceni, aby
odstrariovaly tvrdosti v jednotlivych pripadech.

[20] Podle § 106 odst. 1 zakona ¢. 5682/1991 Shb. plati, Ze tvrdost pfedpist
0 socialnim zabezpeceni Ize odstranit na zakladé pisemné a oddvodnéné Zadosti
obCana, v jehoZ prospéch ma byt tvrdost odstranéna. V nové Zadosti o odstranéni
tvrdosti nemohou byt uplatnény stejné duvody, které jiz obsahovala Zadost pavodni;
pfi opakovani téchto ddvodd bude nova Zadost odloZzena a Zadatel bude o tomto
vyrozumeén. Na fizeni o Zadosti o odstranéni tvrdosti se nevztahuji obecné predpisy
o0 spravnim fizeni. Rizeni o Z&dosti o odstranéni tvrdosti nelze zahdajit, popfipadé
v ném pokracovat, po dobu, po kterou probiha prezkumné rizeni soudni. Rozhodnuti
o Zadosti o odstranéni tvrdosti predpisu o socialnim zabezpeceni jsou
vylouc¢ena ze soudniho prezkumu.

[21] Podle ustanoveni § 4 zakona ¢. 1565/1995 Sh. plati, Ze ze systému
ceského duchodového pojisténi se poskytuji tyto dichody: a) starobni, b) invalidni, c)
vdovsky a vdovecky, d) sirotci.

[22] Podle ustanoveni § 88 odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. plati, Ze proti
rozhodnuti organt socialniho zabezpeceni uvedenych v § 3 odst. 3 pism. b) a d) az
f) ve vécech duchodového pojisténi Ize jako fadny opravny prostiedek podat
pisemné namitky do 30 dnu ode dne jeho oznameni ucastniku fizeni. Podle
ustanoveni § 88 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb. plati, Ze Neni-li v odstavcich 1 az 6
a 9 stanoveno jinak, vztahuje se na fizeni o namitkach, na rozhodnuti o namitkach
a na prezkumné fizeni a obnovu fizeni, ktera se tykaji rozhodnuti o namitkach,
spravni rad s tim, Zze § 90 odst. 1 pism. b), § 90 odst. 3 a § 90 odst. 6 véta druha
spravniho fadu se nepouZiji, a po dobu, po kterou probiha prezkumné fizeni soudni,
Ihaty uvedené v § 97 odst. 2 a § 100 odst. 2 spravniho fadu neplynou, a pfezkumné
fizeni ani obnovu fizeni, ktera se tykaji rozhodnuti o namitkach, nelze zahajit,
popfipadé v nich pokraCovat. Z citovanych ustanoveni jasné vyplyva, Ze fizeni
0 namitkach je zvlastnim spravnim fizenim, pro néz subsidiarné plati spravni rad,
a jehoz pfedmétem je pfezkum rozhodnuti organu socialniho zabezpeéeni ve smyslu
zakona ¢. 582/1991 Sb. ve spojeni s definiCnimi ustanovenimi spravniho Fadu
vztahujicimi se k pojmu rozhodnuti (§ 9 a § 67 spravniho fadu). Podle ustanoveni
§ 92 odst. 1 spravniho radu plati, Ze opozdéné nebo nepfFipustné odvolani
odvolaci spravni organ zamitne. Jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravni moci,
nasledné zkouma, zda nejsou dany pfedpoklady pro pfezkoumani rozhodnuti
v pfezkumném rizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti. Shleda-
li predpoklady pro zahajeni prfezkumného rfizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani
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nového rozhodnuti, posuzuje se opozdéné nebo nepripustné odvolani jako podnét
k prezkumnému rizeni nebo zadost o obnovu fizeni nebo Zadost o vydani novéeho
rozhodnuti.

[23] Oznamenim o nahradé duchodu stéZovatelka vSak nerozhodovala
0 Zadné z davek dichodového pojisténi vymezenych v § 4 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
nebot’ Zalobkyni narok na davku ze systému c¢eského duchodového pojisténi
nevznikl. Tento pravni status pfedmétného penézitého pinéni vyplaceného Ceskou
republikou jako nahrada ddchodu je reflektovan ifaktickym (ekonomickym)
mechanismem financovani téchto plateb zjiné rozpoctové kapitoly (vSeobecné
pokladni spravy), a nikoliv z u¢tu diichodového pojisténi. Ani zde nehraje zasadni roli
mechanismus vypoctu nahrady duchodu. Zasadni charakteristiku davky
duchodového pojisténi tvofi jeji ucel a podminky vzniku naroku na tuto davku.
Oznameni o nahradé ddchodu vydané podle citovaného usneseni viady sice ma
obdobny ucel, jako starobni didchod, avSak vyplyva z odliSnych podminek, na
zakladé nichz bylo pravo na toto penézité plnéni ze statniho rozpoctu Zalobkyni
pfiznano. Zakon ¢. 582/1991 Sb. v ustanoveni § 86 odst. 2 sam uréuje néktere
situace, za nichZ se o davkach duchodového pojisténi nevydava pisemné rozhodnuti
(napf. pri hromadném zvySovani davek, oznameni o vyplaté davky apod.).
Predmétné oznameni o nahradé ddchodu vSak nema obdobny charakter jako Kupf.
oznameni o vyplaté, které je soucasti rozhodnuti o pfiznani davky dichodového
pojisténi, anebo oznameni o zvySeni duchodu v disledku jeho valorizace (viz k tomu
zejm. rozsudek ze dne 9. 3. 2005, ¢.j. 3 Ads 15/2004 - 54, publ. pod ¢. Sb.
NSS 1033/2007 dale také rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne
13. 12. 2006, ¢. j. 3 Ads 80/2006 - 49, publ. pod &. Sb. NSS 1074/2007); nehledé na
to, Ze samo obsahuje obdobnou c¢ast nazvanou jako ,oznameni o vyplaté“. Jeho
odlisnost spociva v tom, Ze na rozdil od téchto oznameni nenavazuje na pfedchozi
rozhodnuti o naroku a vysi didchodové davky, nybrz originarné urcuje vySi davky,
kterou je stéZovatelka povinna vyplacet opravnéné Zalobkyni.

[24] Jak vyplyva ze spravniho spisu i shodnych tvrzeni ucastnikd, podkladem
pro vydani tohoto ukonu stézZovatelky se stalo na prvnim misté usneseni viady
C. 1248 ze dne 1. 11. 2006. Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem
v tom, Ze toto usneseni vliady ma tzv. vnéjsi efekt, coz znamena, Ze byt se formalné
Jedna o interni akt vlady, tak rozhodnuti, které je jeho obsahem, mélo v jistém smyslu
dopad na postaveni subjektu mimo organy moci vykonné. StéZovatelka se pfitom do
Ceské republiky presidlila je$té na zékladé obdobného predchoziho usneseni viady
C. 72 ze dne 17. 1. 1996, které taktéz pocitalo s obdobnymi nahradami dichodu.

[25] K reZzimu téchto nahrad dichodu se pravé v nyni projednavané véci
vyjadril i Ustavni soud CR ve svém usneseni ze dne 19. 2. 2013, sp. zn. lll. US
2452/11, jimZ rozhodl o ustavni stiznosti Zalobkyné podané pfimo proti pfedmétnému
oznameni o nahradé dichodu. Ustavni soud CR v tomto usneseni konstatoval, Ze
,Reseni, které prijala viada a které vedlo k poskytovani "nahrad diichodu” cestou
odstranéni tvrdosti zakona, do znacné miry vyreSilo potrebu zajistit presidlivsim
krajanim, ktefi nesplni podminky pro narok na starobni dichod podle zakona
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C. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, z divodu nedostatecné doby pojisténi,
zabezpeceni ve stari na zakladni arovni. Neexistuje-li totiz verejné subjektivni pravo,
neni zde nic, co by byl soud kompetentni prezkoumavat a na ¢em by mohl byt
stéZovatel kracen. Na odstranéni tvrdosti neni pravni narok a je na zvazeni ministra,
zda s prihlédnutim k okolnostem kazdého jednotliveho pripadu zadosti vyhovi Ci
nikoli. V posuzované véci takové Zadosti ministr vyhovél (ustavni stiznost tak nemifi
do zamitavého vyroku, nybrz se domaha vyhodnéjsi vySe plnéni), a tim spise musi
Ustavni soud setrvat na shora uvedené judikature s tim, Ze takovy névrh se nachazi
mimo dosah jeho zasahu, nebot’ sam akt neni svou povahou zpdsobily zasahnout
sféru ustavnich préav stéZovatelky. Prava zakotveného v ¢l. 30 odst. 1 Listiny
se Ize domahat pouze v mezich zakond, které toto ustanoveni provadi (¢l. 41 odst. 1
Listiny). StéZovatelka ostatné ani netvrdi, Ze by byla v rdmci prfedpisu o diuchodovém
pojisténi diskriminovana.“ Skutecnost, Ze Zalobkyné pobira urcité penézité plnéni
Jako nahradu ddchodové davky od ¢eského nositele pojisténi, je tedy zaloZzena na
uvedenych dvou aktech éeskych organii verejné moci (citovaném usneseni viddy CR
a rozhodnuti o odstranéni tvrdosti), nikoliv v8ak primo v zakonné upravé
duchodového pojisténi. Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani skutecnost, Ze
stéZovatelka pfi vypoctu nahrady starobniho duchodu postupovala per analogiam
podle pravnich predpist upravujicich duchodové pojisténi, jakoby se jednalo
0 skuteCny starobni duchod.

[26] Z citovanych zavéri usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 2. 2013,
sp. zn. lll. US 2452/11, jimiz se Nejvy$$i spravni soud citi byt vézén i pro posouzeni
zakonnosti pfedmetnych aktu stéZovatelky, jednoznacné vyplyva nékolik zasadnich
z&véru vztahujicich se k meritu pfedmétné véci. Ustavni soud CR pfedevsim potvrdil
zavér vyplyvajici z jazykové-logického a systematického vykladu ustanoveni § 4
odst. 1 zakona ¢. 1565/1995 Sb. a dovodil, Ze penézité plnéni poukazované Zalobkyné
ze strany Ceské republiky neni starobnim dichodem, na néjz by Zalobkyni svéddil
zékonny narok. Tim méné pak mize byt takovy postup orgéant Ceské republiky
hodnocen z hlediska ustavné zaruceného prava na pfimérené hmotneé zabezpecleni
ve stari (¢l. 30 Listiny). Nejedna-li se o duchodovou davku, pak jde svou povahou
0 nenarokové plnéni ze statniho rozpoctu, jehoz vyse se podplrné stanovuje za uziti
pravnich predpist dichodového pojisténi, avSak samo o sobé neni plnénim z tohoto
systému. Déle Ustavni soud vyloudil, Ze by se Zalobkyné mohla dovolavat poru$eni
prava na priméfené hmotné zabezpeceni ve stafi ve smyslu ¢l. 30 Listiny.

[27] Nejvy$si spravni soud v tomto ohledu rovnéZ zvaZoval, zda se nejedna
o verejné subjektivni pravo vzniklé na zakladé spravniho uvazeni ministra prace
a socialnich véci, ktery ¢astecné prominul tvrdost predpisti socialniho zabezpeceni
a umoznil zapocet dob pojisténi Zalobkyné ziskanych v Kazachstanu, nebot i na
zakladé spravni uvahy mohou originarné vznikat vefejna hmotna subjektivni prava
chranéna zakonnym pravem. O takové subjektivni pravo se v8ak jednat nemdize,
nebot’ ministr prace a socialnich véci je opravnén prominout tvrdost pfedpist
socialniho zabezpeceni. O tu se v8ak ve své podstaté v pfedmétné véci nejednalo,
nebot’ Zalobkyné na zakladé predmétného rozhodnuti o odstranéni tvrdosti neziskala
narok na starobni duchod, nybrz na ,nahradu® starobniho dichodu. Zakon ovS§em
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nedava ministru prace a socialnich véci pravo rozhodovat mimo ramec pravnich
pfedpist o socialnim zabezpeceni a zakladat tak narok na vyplatu ,jiné“ dichodové
davky. Jestlize byl ministr prace a socialnich véci k takovému postupu povéren
usnesenim viady ¢. 1248 ze dne 1. 11. 2006, pak se jednalo o akt praeter legem,
nikoliv secundum legem, a ve své podstaté Slo pouze o realizaci politického
rozhodnuti viady CR za pomoci subordinadnich mechanism( statni sprévy.
Z pravniho hlediska tak rozhodnuti ministra prace a socialnich véci nepredstavuje
titul (causu) pro ziskani verejného subjektivniho prava Zalobkyné na ,kvazi“
duchodovou davku.

[28] Pokud proti pfedmétnému oznameni o nahradé starobniho duchodu
Zalobkyné podala namitky, nemohly byt povaZovany stéZovatelkou za pripustné,
nebot’ - jak bylo vySe podrobné zduvodnéno - pfedmétné oznameni nepredstavuje
rozhodnuti o duchodové davce. V takovém pripadé stéZovatelka postupovala
naprosto spravné, pokud o namitkach rozhodla ve smyslu § 88 odst. 8 a subsidiarné
podle § 92 spravniho fadu tak, Ze je zamitla z duvodu nepripustnosti. Napadené
rozhodnuti tedy zasahovalo do pravni sféry Zalobkyné tim, Ze autoritativné
deklarovalo, Ze pfedmétné oznameni o nahradé duchodu neni individualnim
spravnim aktem prezkoumatelnym v namitkovém Fizeni. Zaroveri zasahlo i do
procesnich prav Zalobkyné, nebot ji upfelo vécny prezkum napadeného oznameni
o priznani nahrady duchodu ve spravnim fizeni, jehoz se domahala. V tomto ohledu
Je tfeba napadené rozhodnuti vnimat jako rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 65
odst. 1 s. F. s. a Zalobu podanou proti nému jako pripustny prostifedek ochrany prav
(viz ktomu usneseni rozSifeného senatu Nejvys§iho spravniho soudu ze dne
26. 6. 2007, ¢. j. 5 As 13/2006 — 46, publ. pod ¢. 1427/2008 Sb. NSS, déle také
rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2009, ¢. j. 8 Afs 2/2009 - 102,
pfistupné na www.nssoud.cz).

[29] Z téchto pravnich vychodisek je zapotfebi prezkoumat pravni nazory
krajského soudu vyjadiené v odivodnéni napadeného rozsudku, a to z pohledu
stéZovatelkou uplatnéného kasacniho ddvodu v § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s.
StéZovatelce je treba prisvédcCit v tom, Ze krajsky soud nevyloZil pfedmétnou pravni
upravu spravné, pokud dospél k zavéru, Ze predmétné oznameni mélo povahu
spravniho rozhodnuti ve smyslu § 88 odst. 1 zédkona ¢. 582/1991 Shb. a § 67
spravniho fadu. Tento pravni nazor je zvySe uvedenych diavodu nespravny
a zaklada nezakonnost napadeného rozsudku. Z toho nutné vyplyva, Ze i zavazny
pravni nazor krajského soudu, jimz ulozil steZovatelce prezkoumat prfedmeétné
oznameni o nahradé ddchodu v (dal§im) namitkovém rizeni po zruSeni napadeného
rozhodnuti, je nespravny ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. F. s.

[30] Nejvys$si spravni soud k tomu dale podotyka, Ze za tohoto stavu véci, kdy
se pak nejednalo, jak je vySe zddvodnéno, o rozhodnuti ve véci davek duchodového
pojisténi, je pak do jisté miry souvisejicim procesnim dusledkem jiné pravni
kvalifikace predmétného oznameni o nahradé dichodu, Ze k projednani a rozhodnuti
véci také zieimé nebyl prislusny krajsky soud sloZzeny ze specializované
samosoudkyné podle ustanoveni § 31 odst. 2 s. I. s., nybrz krajsky soud ve sloZeni
triclenného senatu podle rozvrhu prace tohoto krajského soudu, a to i presto, Ze se
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napadené rozhodnuti bylo vydano organem duchodového pojisténi (stéZovatelkou).
Podle ustanoveni § 31 odst. 2 s. I. s. totiz rozhoduje krajsky soud v obsazeni
specializovanym samosoudcem ,ve vécech dichodového pojisténi“ a v dalSich tam
vyjmenovanych pfipadech. Jestlize vSak nahrada duchodu, kterou Zalobkyné pobira
ze statniho rozpoctu, nema povahu duchodové davky, nejde o véc dichodového
pojisténi. Krajsky soud tedy bude povinen pii vazanosti pravnim nazorem
obsaZzenym v tomto rozsudku opétovné vyhodnotit podminky sloZzeni soudu pro
projednani pfredmétné Zaloby proti napadenému rozhodnuti stéZovatelky.

[31] S uvedenym nazorem se zdejSi soud ztotoznil a Zalobu zamitl jako
neduvodnou.

[32] Pravo na nahradu nakladu fizeni zalobkyni nevzniklo, nebot' v tomto Fizeni
nebyla UspéSna a zalovana v tomto fizeni nema pravo na nahradu nakladl Fizeni
ze zakona (§ 60 odst. 1 a2 s.F. s., § 118d odst. 1 zakona €. 582/1991 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpisu).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve |huté dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacCni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat z didvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Olomouci dne 3. 12. 2014
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Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova v. r.
Markéta Chrudinova predsedkyné senatu



