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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.
v pravni véci zZalobkyné: V. P., nar. ,X“ Dbytem ,X“ proti Zalovanému:
Ministerstvu prace asocialnich véci, sesidlem v Praze 2, ul. Na Pofi¢nim

pravu &. p. 376/1, PSC 120 00, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
4.9.2013, & j. MPSV-UM/11391/13/4S-USK,

takto:
I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastniki mem & pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou u zdejsiho soudu v zakonem stanovené lhité doméhala
zruseni rozhodnuti zalovaného Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 4. 9. 2013, €. j.
MPSV-UM/11391/13/4S-USK, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Utadu
prace Ceské republiky — krajska poboc¢ka v Usti nad Labem, Kontaktni pracoviité Usti nad
Labem (dale jen ,,afad prace*), ze dne 10. 7. 2013, €. j. MPSV-UP/3937587/13/HMN, kterym
bylo rozhodnuto pfiznat ddvku mimotadné okamzité pomoci na uhradu nezbytnych naklada
souvisejicich s ditétem ve vysi 2.000,-K¢.

V zalobé uvedla, ze zadala o mimofadnou okamzitou pomoc na uhradu néklada
spojenych se Skolou v pfirodé€ jejiho syna, ktery navstévuje Zakladni Skolu Petrovice, ve vysi
5.700,-K¢, kdy uvazovala, ze 3.700,-K¢ bude poukazano piimo skole a 2.000,-K¢ pouzije na
vydaje souvisejici s akci v podobé€ pofizeni oble€eni, obuvi, kufru atd., pficemz na zdkladé jeji
zadosti byla dne 3. 6. 2013 poukéazdna na ucet Skoly davka jen ve vysi 2.000,-K¢. K tomu
doplnila, Ze tehdejsi feditel Zakladni Skoly Petrovice se tamnim Skolnim détem vénoval
v maximalni mozné mife s individualnim pfistupem, aby détem vynahradil volny cas, ktery



Pokracovani 2 78Ad 23/2013

jim jejich rodic¢e pro nedostatek penéz nemohli dat, takze potadal pro déti vylety a vétSinou
1 kazdoro¢ni Skolu v ptirodé€ nebo raftocyklisticky vylet.

V navaznosti na to zalobkyn€ namitla, Ze v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
1 jemu piedchézejiciho prvostupniového rozhodnuti ji schazi ivaha o fungovéni Zakladni Skoly
Petrovice a také 1 vysvétleni zavéru o vysi pfiznané davky jakési komise Uradu prace.
Zalobkynd ma pochybnosti o tom, zda se spravni organy jejim piipadem dikladné
a komplexné zabyvaly. Zalovany se nechtdl zabyvat jeji namitkou ohledné piispévku na
bydleni resp. doplatku na bydleni, a proto nemohl pochopit, v jak svizelné financ¢ni situaci se
nachazi jeji rodina, kdyz musi hradit naklady na bydleni ve vysi 3.835,-K¢ za vodu, elektiinu,
uhli a také musi hradit naklady na provoz ¢tyiclenné domacnosti ve vysi 9.850,-K¢ za stravu,
dopravu na nakupy, k Iékaitm a na ufady, Skolni obédy détem, mimoskolni aktivity déti,
zékladni obleCeni a obuv, za béznou udrzbu domécnosti apod., zatimco rodina ma k dispozici
pouze davky hmotné nouze ve vysi 11.721,-K¢ v podob¢ piispévku na zivobyti a doplatku na
bydleni a davky statni socidlni podpory ve vysi 1.110,-K¢ v podobé ptidavkii na dvé déti.
Jelikoz ptfijmy rodiny nepokryvaji jeji pravidelné bézné vydaje, Zalobkyné proto podala
predmétnou zadost. Dle Zalobkyné€ se zalovany v rdmci odvolaciho fizeni nedokazal vyrovnat
ani s faktem, Zze pokud fteditel Zakladni Skoly Petrovice puj¢il formou bezurocné osobni
pujcky castku ve vysi 1.700,-K¢ na chybéjici uhradu nezbytnych vydaji v souvislosti
s konanim Skoly v pfirodé, tak to byl jen jeho vstiicny krok k tomu, aby syn zalobkyné mohl
jet do Skoly v pfirod¢ a tedy aby nezlstal doma bez fadné vyuky, kdy by se rodin¢ zvysily
naklady spojené s cestovanim do néhradni skoly v jiné obci, kde neni totozny ucebni plan.

Dale zalobkyné uvedla s poukazem na piislusna ustanoveni zdkona ¢. 111/2006 Sb.,
0 pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozd¢jSich piedpist (dale jen ,,zdkon o hm. nouzi®), Ze za
osoby v hmotné nouzi byla rodina Zalobkyné uznana jiz v souvislosti s pfiznanim piispeévku
na zivobyti i doplatek na bydleni, a proto jsou osobami v hmotné nouzi i pro davky
mimofadné okamZité pomoci. Zalobkyné nesouhlasi s nizorem Zalovaného o tom, Ze platba
souvisejici se Skolou v pfirod¢ se nedd povazovat za mimotfadny vydaj ¢i néklad. Vyraz
jednorazova davka v zékoné o hm. nouzi neni myslen tak, jak uvadi Zalovany. Vedle toho je
zalobkyn¢ presvédcena, Zze pokud byla uznana osobou v hmotné nouzi, pak méa néarok na
davku mimoiadné okamzité pomoci, pifestoze zalovany uvadi, ze se jedna o davku
nenarokovou. Zalobkyn& mé rovnéz za to, ze ji svédéi narok na davku mimotadné okamzité
pomoci v takové vysi, o jakou zadala za situace, ze neptfesahla souctem poskytnutych davek
10 nasobek zivotniho minima, coz nepiesahla, jelikoz si o tuto pfedmétnou davku v tomto
roce pozadala poprvé. O vSech téchto skutecnostech se ovSem spravni organy obou stupnu
vibec nezminily, popf. nékteré vysvétlily zavadéjicim zplsobem, takze vyroky jejich
rozhodnuti nejsou zakonné a smysluplné podlozeny.

Zalovany k vyzvé soudu piedlozil piisluiny spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobg,
vnémz navrhl, aby soud zalobu pronedivodnost zamitl, kdyz dle jeho piesvédceni
rozhodnuti spravnich organii obou stupiii byla vyddna v souladu s pravnimi predpisy.

V doty¢ném pisemném vyjadieni k zalobé zalovany k véci uvedl, ze ufad prace po
provedeném fizeni a zvazeni socialni situace Zalobkyné a spolecné posuzovanych osob ptiznal
zalobkyni mimotadnou okamzitou pomoc ve vysi 2.000,-K¢, pficemz i v ramci odvolaciho
fizeni byl tento postup ufadu prace shledan v souladu s platnymi pravnimi piedpisy. Dale
zalovany zdtiraznil, ze davka mimotadné okamzit¢ pomoci poskytovana dle zdkona o hm.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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nouzi je davkou jednorazovou a nenarokovou, kdy smyslem této davky je dopomoci Zadateli
k pokryti nezbytnych vydajt, které jsou mimotadné a tak specifické, ze je zadatel nemiize
pokryt z vlastnich zdroji bez pomoci statu. Tim, Ze Zalobkyné je povazovana spolu se
spolecné posuzovanymi osobami za osoby v hmotné nouzi ve vztahu k ust. § 2 odst. 5 pism.
¢) zdkona o hm. nouzi, vznikl ji na davku narok a davka ji byla poskytnuta. Déle Zzalovany
uvedl, ze dle zdkona o hm. nouzi se vySe mimotadné okamzité pomoci se osobé uvedené v
ust. § 2 odst. 5 pism. c) téhoz zédkona stanovi az do vysSe nakladl s tim, ze soucet davek nesmi
v ramci kalendainiho roku ptekrocit desetinasobek zivotniho minima. Z pravé uvedeného tak
dle zalovaného vyplyva, ze v daném piipadé nebylo rozhodnuto v rozporu se zakonem, pokud
zalobkyni byla davka poskytnuta ve vysi 2.000,-K¢.

Déle zalovany uvedl, ze v daném piipad¢ zalobkyné pozadovala mimotadnou okamzitou
pomoc na thradu vydajt spojenych se Skolou v pfirod¢, ndkupu obleceni, kufru, obuvi apod.,
piicemz Zakladni Skola Petrovice, kam dochazi syn Zzalobkyné a kterd potadala Skolu
v ptirodé, poskytla zalobkyni a jejimu manzelovi J. P. bezrocnou ptjcku ve vysi 1.700,-K¢,
takze vyse Uhrady za Skolu v pfirod¢ byla uhrazena, a to jak s pomoci statu, tak Skoly a poté i
rodi¢i. Déle Zalovany zminil, Ze rodina Zalobkyné je pfijemcem davek pomoci v hmotné
nouzi, které slouzi na zabezpeceni zakladnich zivotnich potieb, jako jsou mj. oSaceni a obuv,
jejichz zakoupeni bylo soucasti pozadavku zalobkyné. I ptes skuteCnost, ze vydaj na Skolu
v ptirod¢ nelze povazovat za mimoradny a necekany vydaj, nebot’ tyto pobyty jsou planovany
s predstihem a rodic¢e déti védi, zda Skola, kterou jejich dité navstévuje, tyto pobyty porada,
tak byla Gfadem prace zalobkyni po zvézeni jeji situace a s piihlédnutim k potfebam jejiho
syna poskytnuta mimoiadna okamZitd pomoc. Zalovany je presvédéen, Ze odtivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti je dostatecné a fizeni bylo provedeno v souladu se zakonem o
hm. nouzi 1 se zdkonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen
»spravni fad®).

V nasledné uc¢inéné replice k vyjadieni zalovaného k zalobé zalobkyné uvedla, ze pokud
nebylo rozhodnuto v rozporu se zakonem o hm. nouzi, kdyz ji nebyla poskytnuta davka
v pozadované vysi, pak ji chybi solidnéjsi vyjadieni a dikladnéjsi rozbor zalovaného proc ji
nebyla pfizndna davka v pozadované vysi, pro¢ bylo rozhodnuto prave jen o pfiznané Castce
a proC se ufadu prace jeji rodina zalobkyné jako ta, ktera si penize na vydaje pro déti mize
opatfit 1 jinym zpiisobem. Zaveérem podotkla, Ze bezuro¢na pajcka ve vysi 1.700,-K¢ nebyla
pujckou zakladni skoly, nybrz osobni ptijckou tehdejsiho pana feditele Skoly.

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdé¢jSich predpistt (dale jen ,.s.f1.s.”), bez jedndni, nebot’ zalobkyné
vyslovné souhlasila s vyfizenim véci bez jednani a Zalovany se po fadném pouceni, Ze miize
vyslovit nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani a ze nevyjadieni se v urcené lhuté je
povazovano za souhlas, k natizeni jednani nevyjadfil.

Napadené rozhodnuti soud ptfezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé s. t. s.,
ktera vychazi z dispozi¢ni zésady vyjadiené v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. c¢) a d) a odst. 2
vety druhé a tieti a ustanoveni § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zédkona. Z ni vyplyva, Ze soud
piezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v zalob¢
nebo béhem dvoumeési¢ni lhity ode dne doruceni napadeného rozhodnuti, jak stanovuje
ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s. Povinnosti zalobce je tedy tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému stanoveni a toto tvrzeni

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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odiivodnit. Bez navrhu zalobce pak musi soud ptihlédnout pouze k takovym vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno piihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho
nicotnost podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky v projednavané véci ovSem zjiStény
nebyly.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze predmétna
zaloba neni diivodna.

V daném piipadé neni mezi zalobkyni a zalovanym zadného sporu o tom, Ze Zalobkyné
dne 27.5.2013 pozadala o mimoiadnou okamzitou pomoc na uhradu nakladl spojenych se
Skolou v ptirod¢ v terminu od 10. 6. do 21. 6. 2013 jejiho nezl. syna P. P., ktery navstévuje
Zakladni Skolu Petrovice, ve vysi 5.700,-K¢, kdy zalobkyné uvazovala, ze 3.700,-K¢ bude
poukdzano piimo Skole a 2.000,-K¢ pouzije na vydaje souvisejici s akci v podobé potizeni
obleceni, obuvi, kufru atd., pficemz na zaklad¢ jeji Zadosti byla ufadem prace dne 3. 6. 2013
poukdzéna na ucet Skoly davka jen ve vysi 2.000,-K¢. Dale mezi zalobkyni a zalovanym
nebylo zadného sporu o tom, ze zalobkyni a jeji rodinu Ize povazovat za osoby v hmotné
nouzi ve smyslu ust. § 2 odst. 5 pism. ¢) zdkona o hm. nouzi. Vedle toho mezi Zalobkyni a
zalovanym nebylo zadného sporu o tom, ze pfed datem konani zminéné Skoly v pfirod¢ byla
zalobkyni a jejimu manzelovi J. P. poskytnuta Mgr. J. F. T., tehdejSim feditelem Zakladni
Skoly Petrovice, osobni bezuro¢nd pijcka ve vysi 1.700,-K¢ za ucelem thrady zbyvajici
¢astky za pobyt ve zminéné Skole v ptirodé.

Dale soud uvadi, ze zalobkyné¢ by méla vzit v potaz skutecnost, Ze ddvka mimotadné
okamzité¢ pomoci je davkou jednordzovou a nenarokovou, a proto, aby mohlo byt rozhodnuto
0 jejim pfiznani v zadané vysi, bylo nutné prokazat jeji opodstatnéni po komplexnim
posouzeni zivotni situace zadatele o tuto davku. Jinymi slovy to znamend, ze je tieba
rozliSovat jednak mezi vznikem naroku na ddvku mimotadné okamzité pomoci jako takového,
ktery v daném piipadé zalobkyni nepochybné vznikl, nebot” zalobkyni a jeji rodinu bymo
mozné povazovat za osoby v hmotné nouzi ve smyslu ust. § 2 odst. 5 pism. ¢) zdkona o hm.
nouzi, a jednak mezi vznikem naroku na konkrétni vysi ddvky mimotadné okamzité pomoci.
V daném ptipad¢ proto bylo zapotiebi ze strany zalobkyn¢ jesté prokazat, ze zadanou castku
ve vysi 5.700,-K¢ je nezbytné nutné pravé a jen ji pfiznat. To se vSak v daném piipadé
neprokéazalo. Zalobkyné se tedy myli v tom, Ze pokud Z4adala o davku mimoiadné okamzité
pomoci za situace, kdy nepfesdhla souctem poskytnutych davek 10 nasobek zivotniho
minima, jelikoz si o tuto predmétnou davku v tomto roce pozadala poprvé, a je povazovana za
osobu v hmotné nouzi, tak ji méla byt ddvka mimofadné okamzité pomoci automaticky
priznana v zadané vysi, tj. ve vysi 5.700,-K¢.

Pfi u¢inéni zavéru o tom, ze zalobkyné neprokézala, Ze Zadanou ¢astku ve vysi 5.700,-
K¢ je nezbytné nutné pravé a jen ji priznat, soud vychdzel ze skutecnosti, ze pii socidlnim
Setfeni konaném dne 30. 5. 2013 v misté bydlisté¢ rodiny zalobkyné bylo zjisténo, ze rodina
zalobkyné¢ vlastni véci bézné potieby a maji standardni vybaveni bytu. Dale pii u¢inéni tohoto
zavéru soud vychéazel ztoho, Ze konani pfedmétné Skoly v pfirodé¢ nelze bez dalSiho
povazovat za mimoradny vydaj za situace, pokud syn zalobkyné jiz druhym rokem
navstévoval doty¢nou zékladni Skolu pravidelné potradajici Skolu v ptirodé, takze Zalobkyné
s manzelem byli nepochybné pfedem srozumeéni s tim, ze doty¢na zakladni Skola ozdravné
pobyty potfada, a tudiz mohli pfedvidat potiebu uhrady tohoto ozdravného pobytu. Bylo
pritom cCisté na uvazeni zalobkyné a jejiho manzela po zhodnoceni jejich financnich moznosti,

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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zda poslou svého syna do Skoly v ptirodé ¢i nikoliv s tim, ze pokud se rozhodli poslat svého
syna na ozdravny pobyt, tak museli pocitat s thradou tohoto ozdravného pobytu ptipadné i
s dalSimi s tim spojenymi vydaji. Dale pfi u¢inéni zdvéru soudu o tom, Ze ze strany zalobkyn¢
nebylo prokazano, Ze zadanou castku ve vysi 5.700,-K¢ je nezbytné nutné pravé a jen
zalobkyni pfiznat, vychazel z toho, Ze rodina zalobkyné je piijemcem mj. davek v pomoci
v hmotné nouzi a piidavkli na ob¢ své nezletilé déti véetné syna P. P. Tyto davky pomoci
v hmotné nouzi vedle ptfidavkii na déti pfitom maji slouzit na zabezpeCeni zékladnich
zivotnich potieb, jako je mj. oSaceni i1 obuvi piipadné zakoupeni cestovniho zavazadla, jejichz
zakoupeni zalobkyné ovSem hodlala realizovat rovnéz, a tedy duplicitné, ddvkou mimoiadné
okamzité pomoci. Proto v daném ptipad¢ jako opodstatnény a nezbytné¢ nutny vydaj, ktery by
bylo mozno financovat prostiednictvim davky mimotadné okamzité pomoci bylo mozné
povazovat toliko jen tthradu pobytu syna zalobkyné¢ ve Skole ptirodé, ktera Cinila 3.700,-K¢.
Pro vyhodnoceni zaloby jako nedivodné je pak podstatné to, ze pied datem vydani zalobou
napadeného rozhodnuti, k némuz je dan rozhodny skutkovy a pravni stav, z n¢hoz soudy
vychazeji ve spravnim soudnictvi, jak jiz bylo poznamenano shora, doSlo k tthrad¢ cCasti
poplatku za Skolu v ptirodé ve vysi 1.700,-K¢ ze strany Zalobkyné prostfednictvim osobni
beztrocné pljcky poskytnuté Mgr. J. F. T., tehdejsim feditelem Zakladni Skoly Petrovice,
zalobkyni a jejimu manzelovi J. P., takze Zalovany rozhodoval za situace, kdy ¢ast poplatku
za Skolu v ptirodé, a to ve vysi 1.700,-K¢, byla ze strany Zalobkyné prostfednictvim osobni
beztro¢né pujcky uhrazena, a zbyvajici cast poplatku za Skolu v ptirodé, a to ve vysi 2.000,-
K¢, byla uhrazena prosttednictvim davky mimotadné okamzité pomoci, ktera byla poskytnuta
ufadem prace. Za dan¢ho skutkového stavu proto ze strany zalovaného nebylo rozhodnuto
v rozporu se zadkonem, pokud shledal jako spravné poskytnuti davky mimotadné okamzité
pomoci zalobkyni na thradu Skoly v pfirodé toliko ve vysi 2.000,-K¢, kdyz zbyvajici Cast
uhrady ve vysi 1.700,-K¢ byla provedena ze strany zalobkyné prostiednictvim osobni
beztro¢né piijcky, Cili kdyz na uhradé ozdravného pobytu se podilela jak rodina zalobkyné,
tak 1 stat.

Zalobkyné neopodstatnéné namitala, Ze v odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
1 v odiivodnéni jemu ptedchazejiciho prvostupiiového rozhodnuti schézi tivaha o fungovani
Zakladni skoly Petrovice na rodinném principu, kterd poskytuje vstficné kroky vici svym
zéktm, kdyz ptipadné uvahy vtomto sméru jsou pro rozhodnuti o poskytnuti davky
mimofadné okamzité pomoci irelevantni. Zalovany rovnéz nepochybil, pokud se odmitl
zabyvat argumentaci Zalobkyn¢ ohledné ptispévku resp. doplatku na bydleni, jelikoz
predmétem spravniho fizeni nebyly tyto davky ani stanoveni vySe skuteCnych i
odiivodnénych nakladi na bydleni, nybrz toliko davka mimofadné okamzité pomoci. Zalobou
napadené rozhodnuti soud vyhodnotil jako fadné¢ a v souladu se zdkonem o pomoci v hm.
nouzi 1 se spravnim fadem zdiivodnéné.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti byl soud nucen dospét k zavéru, ze zaloba
neni diivodna, a proto ji ve vyroku rozsudku ad I. podle ust. § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. ve vyroku ad II. neptiznal zadnému
z Ucastnikli pravo na nédhradu nakladi ftizeni, kdyz zalobkyné nebyla ve véci Uspésna
a zalovanému nahrada nékladii fizeni nepftislusi.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydmi ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stéZzovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 31. &ervence 2014

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova
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