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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocCka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném
z predsedkyné senatu JUDr. Martiny Radkové a soudkyni Mgr. Barbory Berkové
a JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., ve véci Zalobct a) P. K., bytem L. 80, X a b) Ing.
A. K., bytem L. 80, zastoupenych JUDr. Ing. Maxmilianem Jaskou, advokatem
se sidlem v Olomouci, Legionarska 1085/8, proti Zzalovanému Ministerstvu pro
mistni rozvoj, se sidlem v Praze, Staroméstské namésti 6, za ucasti I. R. Z., bytem
L. 32, zastoupeného Mgr. Dominikou Kovarfikovou, advokatkou se sidlem
v Olomouci, Horni nam. 365/7, Il. obce L., se sidlem L. 35, a lll. P. M., s.p., se
sidlem D. 11, B., o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 4. 2014,

€. j. MMR-3648/2014-83/355, ve véci pfezkumného fizeni v uzemnim Fizeni,
takto:
l. Zalobase zamita.
Il. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

lll. Osoba na fizeni zu€astnéna nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
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Oduvodnéni:

Zalobou podanou dne 28. 5. 2014 se Zalobci domahaji prezkoumani shora
oznaceného rozhodnuti Zalovaného, jimz Zalovany cCaste¢né zménil a ve zbytku
potvrdil rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje, Odboru strategického
rozvoje kraje ze dne 29. 11. 2013, €. j. KUOK 101903/2013. Krajsky ufad uvedenym
rozhodnutim v pFfezkumném fizeni zruSil uzemni rozhodnuti Magistratu mésta
Pferova, Odboru stavebniho ufadu a zZivotniho prostifedi (dale jen ,stavebni urad®)
ze dne 1. 11. 2012, €. j. MMPr/139652/2012/Ki ve véci umisténi stavby Zalobcu —
,Vicelgelové nadrze H.“ na pozemcich Zalobcl vk. 4. L.. Zalovany zrudeni
pfedmétného uzemniho rozhodnuti po vécné strance potvrdil, zména rozhodnuti
spocivala toliko v doplnéni okamziku nabyti 0aCinkl prfedmétného kasacniho
rozhodnuti. Stézejnim dudvodem pro zruSeni rozhodnuti Krajského ufadu
Olomouckého kraje zalovanym byl zjistény nesoulad stavebniho zaméru zadatel
s uzemnim planem obce L..

Zalobci namitali, Ze rozhodnuti Zalovaného spoéivad na nespravném zavéru
o nedostatku dobré viry zalobclh. Uvedli, Ze nemovitost vobci L., vniz bydli,
pofizovali jiz se zamérem realizovat na pfilehlych pozemcich svuj letity sen — zfizeni
vodni nadrze. S uzemnim planem obce L. se seznamili a z jeho obsahu neseznali
niceho, co by jim vrealizaci jejich zaméru mélo branit. Planovana nadrz je
lokalizovana do prostoru popisovaného v grafické ¢asti uzemniho planu jako
zamokiena fada Ci vodni plocha, jez ma byt dale rozvinuta, ¢emuz napovida vykres
B.8 grafické dokumentace uzemniho planu. Vykres B.2 téze dokumentace
pfedmétnou lokalitu oznaduje jako ,zelen krajinnou®, jakozto jeden z typl tzv. funkéni
plochy. Pisemna ¢ast uzemniho planu mj. (v Casti 2.8) deklaruje zasady funkéni
regulace a regulaéni podminky vyuziti funkénich ploch — pod pism. A zastavitelnych
a pod pism. B nezastavitelnych, pfi¢emz pod pism. B se uvadi, ze ,v plochach vSech
funkcénich typl uzemi nezastavitelného jsou podminéné pfipustné malé vodni plochy
(které svym vyznamem, velikosti a charakterem neni ucelné vymezit samostatnou
funkéni plochou)‘, a dale o 12 fadkd niz se vyslovné u zelené krajinné jako
podminéné pfipustné uvadéji mj. ,drobné umélé vodni plochy”. Jestlize tedy
pfedmétna plocha byla a je mokfinou a tato charakteristika ji ma zustat i v ramci
zamys$lené vodni plochy tvofené ve vétSiné tzv. litoralem (plochou, kde traviny
vyrlstaji nad vodni hladinu ze dna jsouciho par pidi pod hladinou), nemohli Zalobci
racionalné shledat Zadny rozpor svého zaméru s uzemnim planem. Stejné tak
neshledal rozpor zaméru zadatelll s Uzemnim planem obce L. ani stavebni urad.
Pfesto je zalobcum rozhodnutimi krajského ufadu a zZalovaného, vydanymi
v pfezkumnému fizeni, dobra vira ve smyslu § 94 odst. 5 zakona €. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,s. i.“), upirana.

V rozporu s logikou je nadto zalobcim upirana dobra vira jiz od samého
pocatku pojeti zaméru, s nimz nabyti prav v dobré vife nemuze byt spojovano, nebot
k nabyti prav evidentné doSlo az z pravomocného uzemniho rozhodnuti. V prabéhu
fizeni pfitom nevzeSla jedina namitka, ktera by zamér Zalobcl zpochybrovala,
popf. jej shledala pravné nekonformnim. Soulad zaméru s uzemnim planem potvrdil
rovnéz zpracovatele dokumentace, tj. odbornik.

Prava zalobcu nabyta v dobré vife tak napadenym rozhodnutim Setfena
nebyla. Nadto je ziejmé, Ze zadnému jinému ucCastniku fizeni nevznikla a ani
nevznikne z pravomocného uzemniho rozhodnuti Zadna ujma ve smyslu § 94 odst. 4
s. T., nebot aktualni mokiad ma i nadale zustat vodni plochou, resp. diky
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v,

nepodstatnému zvyseni hladiny (pfiznivéjSimu pro zajmové a chranéné Zzivocichy)
mokfadem. Vodni nadrz ,H.“ ma tak v podstaté stabilizovat poméry proti kolisajici
hladiné mokfiny a potoka odplavujiciho zeminu z méniciho se koryta. Ironii je naopak
skuteCnost, ze taz lokalita je ve své jihovychodni Casti soustavné ménéna a
upravovana jako fakticky zemédélsky pldni fond pfi obhospodafovani do ni
zasahuijicich poli, nad ¢imz se nikdo nepohorsuje.

Pfi jednani dne 7.11.2014 Zalobci uvedli, Ze dne 4. 9. 2014 bylo Magistratem
mésta Prerova, jako organem ochrany pfirody vydano nové zavazné stanovisko,
v pfezkumném Fizeni (jez je pfedmétem fizeni, vedeného pod sp. zn. 65 A 1/2014).
Uvedena skutecCnost je vyznamna i pro projednavanou véc, nebot organ ochrany
prirody dospiva k zavéru, Zze umisténi stavby vodni nadrze v pfedmétné lokalité je
z hlediska podminek pozadovanych pro tento typ uzemi vyhodnéjsi, nez dosavadni
stav, a tyto podminky zlepSuje. Dale zduraznili, ze Zzadost podali teprve po
pfedchozim pfedbézném schvaleni zaméru ufedniky Magistratu mésta Prerova.
Konec¢né Zalobci rovnéz namitali, Ze uzemni plan obce L. je vnitfné rozporny, avdak
laik neni schopen uvedené rozpory dohledat, o ¢emz svédci skuteCnost, Ze rozpory
byly dohledany teprve odborniky vrozmezi dvou let od nabyti pravni moci
pfedmétného uzemniho rozhodnuti.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. V pisemném vyjadfeni k zalob& uvedl,
Ze duvodem pro zrudeni uzemniho rozhodnuti byl nesoulad zaméru stavebnikl
s uzemnim planem obce L., tj. nesplnéni podminky stanovené v § 90 pism. a)
zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®). S odkazem na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2011, &. j. 1 As 94/2011-102 zdlraznil,
ze pod pojmem dobra vira se neskryva pouha nevédomost, ze urCity stav je
VvV rozporu s pravem, ale objektivni nemoznost rozpoznat skuteCny stav véci. Zalobci
v8ak v dané véci mohli objektivné seznat, Ze jejich zamér neni v souladu s Uzemnim
planem, kdyZ z jeho grafické Casti jasné plyne, Ze se navrhovana stavba nachazi
mj. v plochach uzemniho systému ekologické stability (dale jen ,USES®), pro néz
uzemni plan v subkapitole 2.5 textové cCasti A2 stanovil zvlastni druhy ochrany,
a jehoz realizaci oznacCuje za opatfeni ve vefejném zajmu ve smyslu zakona
€. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny. Z tvrzeni samotnych zZalobcl o tom,
Ze jejich zamér se nachazi v uzemi specifikovaném v grafické ¢asti uzemniho planu
jako zamokiena fada, je zjevneé, ze zalobci si byli védomi skuteCnosti, Ze se ma
nadrZz nachazet v plose USES, nebot zamokiena fada se nachazi toliko v oblasti
USES. Jelikoz se zamér zalobcu nachazi také v plose USES, podléha tento nejen
rezimu pro nezastavitelné plochy, ale souCasné prisnéjSimu rezimu regulacnich
podminek pro USES. Uvedena skuteCnost byla objektivné seznatelna, proto zalobci
nemohou byt v dobré vife. Zalobci dale nespravné vykladaji § 94 odst. 4 s. .,
které nefeSi ujmu, k niz by doSlo v fizeni o Zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti,
nybrz ujmu, ktera by vznikla zruSenim pfezkoumavaného rozhodnuti, pficemz
ustanoveni hovofi nejen o Ujmé vzniklé ucastnikiim, ale i o ujmé potencialné vzniklé
vefejnému zajmu. V pfipadé nezruseni pfedmétného uzemniho rozhodnuti by vznikla
ujma vefejnému zajmu, nebot by doslo k ohrozeni USES.

Z uCastnika spravniho fizeni uplatnili prava osoby na fizeni zu€astnéné |. R.
Z. (vlastnik sousedni nemovitosti), Il. obec L. a lll. P. M. s.p.
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R. Z., ktery se jako jediny z osob na fizeni zuCastnénych k Zalobé vyjadfril,
navrhoval jeji zamitnuti. Dovodil, Ze ,Viceuc€elova nadrz ,H.“ L. je stavbou, ktera neni
mezi podmin&né& pFipustnymi stavbami &i aktivitami v regulativu USES zahrnuta,
z &ehoz vyplyva, Ze jeji realizace v lokalité chranéné v izemnim planu jako USES, je
nepfipustna, a to bez ohledu na jeji negativni vliv na ekologicko-stabilizacni funkce
USES. Uvedenym tvrzenim rozporoval tvrzeni Zalobct o tom, Ze predmétna stavba
je zhlediska zajmd chranénych USES pfinosna. Odkazoval pfitom na znalecky
posudek €. 19-2013 ze dne 19. 4. 2013, zpracovany Ing. E. Z., ktery byl pfilohou
jeho podnétu k pfezkumnému fizeni. Dale uvedl, ze zalobci si museli byt
nesouladnosti jejich zaméru s uzemnim planem védomi, nebot’ v pfedmétné lokalité
neni uzemnim planem vymezena zadna volni plocha, nybrz toliko zelen krajinna,
kterd je vtomto Uzemi jako USES chranéna. Zalobci rovnéZz nemohou tvrdit,
Ze nevédéli, Ze lokalita je chran&na ochrannym rezimem USES, nebot ve vyzvé
zaslané zalobcum stavebnim Ufadem dne 15. 8. 2012 je na str. 2 v bodé 3 uvedeno,
Ze stavba je umisténa na uzemi prvku USES — biocentrum lokalniho vyznamu —
zamokFena fada. Souéasné z uvedeného plyne, Ze jako USES je hajeno podmacené
stanovisté, nikoli vodni plocha. Kone¢né o védomosti Zalobcu o tom, Ze je jejich
stavebni zamér lokalizovan rovnéz do USES, svédéi také formulace z dokumentace
zameéru, v niz zpracovatel uvedl, Ze ,Vystavbou nadrzi nedojde tedy k zZadnému
narueni kvalitnéjsiho pfirodniho prostfedi ani k omezeni funkce VKP nebo USES*.
Uzemni plan obce L. povaZzuje R. Z. za jasny a nesouhlasi s nazorem Zalobctl, Zze by
si jeho jednotlivé &asti vzajemné odporovaly. Zalobci maji moznost dovolavat se
pripadné nahrady Skody vuci zpracovateli dokumentace, nemohou se vSak dovolavat
své dobré viry ve vztahu k uzemnimu planu obce, ktery je vefejné pristupnym
materialem. Pokud by obrana Zalobcl, Zze ,oni sami nevédéli a odbornik je
neupozornil® byla soudem akceptovana, doSlo by k vytvofeni nepfipustného
precedentu pro dalSi investory, ktefi by zaméry jsouci v rozporu s uzemnim planem
prosadili s poukazem na to, Ze oni védét nemohli a odbornik v dokumentaci uvedl,
Ze je v8e v poradku. Cilem pfezkumného fizeni je naprava nezakonnych rozhodnuti,
nelze proto bez dalSiho vyvozovat, Ze stavebnik, jemuZz bylo nezakonnym
rozhodnutim vyhovéno, je automaticky v dobré vife a nezakonné rozhodnuti proto
zruSit nelze. Timto vykladem by doSlo k popfeni smyslu existence mimoradnych
opravnych prostredkd.

K novému zavaznému stanovisku organu ochrany pfirody ze dne 4. 9. 2014
R. Z. namitl, Ze jakékoli zavéry organu ochrany pfirody tykajici se souladnosti Ci
nesouladnosti stavebniho zaméru Zalobcl s uzemnim planem obce L. jsou
irelevantni, nebot organ ochrany pfirody neni ve vztahu k posuzovani souladu
zaméru zadatele o vydani uzemniho rozhodnuti s uzemnim planem organem
kompetentnim. Posouzeni souladu zaméru s uzemnim planem je v pravomoci toliko
stavebniho ufadu a jemu nadfizeného Krajského ufadu Olomouckého kraje,
ktery konstatoval, ze zamér zZalobcl Uzemnimu planu odporuje.

O navrhu R. Z. na zruSeni odkladného ucinku Zaloby, popfipadé vydani
predbézného opatfeni, jimz by soud ulozil stavebnimu ufadu nevydat do pravni moci
rozhodnuti soudu konecné rozhodnuti v navazujicim stavebnim Fizeni, soud jiz
nerozhodoval, nebot’ rozhodnuti pfedbézné povahy jsou konzumovana rozhodnutim
soudu o véci same.
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Krajsky soud prezkoumal v mezich Zzalobnich bodl [§ 75 odst. 2 zak.
€. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisl
(dale jen ,s.f.s.“)] napadené rozhodnuti, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Z obsahu spisu soud zjistil, Ze dne 13. 8. 2012 podali Zalobci u stavebniho
ufadu zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby viceucCelové nadrze ,H.“. V bodé
B1.3. Pravodni zpravy, ktera je soucasti dokumentace zaméru, uvedl zpracovatel
(Ing. P. K.), Ze stavba je v souladu s uzemnim planem obce. Dne 15. 8. 2012
Magistrat mésta Prerova v plsobnosti organu ochrany pfirody vydal k umisténi
pfedmétné stavby kladné zavazné stanovisko. Dne 1. 11. 2012 vydal stavebni ufad
vyhovujici uzemni rozhodnuti, které nabylo pravni moci dne 7. 12. 2012, nebot
nebylo napadeno odvolanim. K otazce souladnosti zaméru s uzemné planovaci
dokumentaci uvedl| stavebni ufad, Ze umisténi stavby neni v rozporu s uzemnim
planem obce L., kdy stavba je umisténa okrajové v plochach zastavitelného uzemi
a pfevazné v plochach nezastavitelného uzemi (ZK — zelen krajinnd), v nichz jsou
vSak dle zavazné &asti uzemniho planu obce L. (bod 2.8 regula¢nich podminek)
podminéné pfipustné malé vodni plochy. Dne 8. 8. 2013 Krajsky ufad Olomouckého
kraje k podnétu R. Z. ve zkraceném piezkumném Fizeni zménil zadost Zalobcl o
umisténi stavby tak, ze zadost zamitl, a dale dne 17. 9. 2013 zrusil ve zkraceném
pfezkumném fizeni izavazné stanovisko organu ochrany pfirody a vratil véc
k novému projednani. Dne 21. 11. 2013 Zalovany zrusil rozhodnuti krajského uradu
ze dne 8. 8. 2013 a véc mu vratil kdalSimu Fizeni s odidvodnénim, ze pred
rozhodnutim o zamitnuti Zadosti zalobcu musi byt t€mto umoznéno se k véci vyjadfit,
tj. Ze zménu uzemniho rozhodnuti z vyhovujiciho na zamitavé nelze ucinit v rezimu
zkraceného prfezkumného fizeni. Krajsky ufad Olomouckého kraje proto nasledné
dne 29. 11. 2013 ve zkraceném prezkumném fizeni vydané uzemni rozhodnuti zrusil
a vratil véc stavebnimu uradu.

V oduivodnéni rozhodnuti krajsky ufad uvedl, Ze divodem pro kasaci
pfedmétného uzemniho rozhodnuti ve zkraceném prfezkumnému fizeni bylo zjisténi
zjevné nezakonnosti, spoc€ivajici v chybném posouzeni souladu stavebniho zaméru
Zalobcl s uzemnim planem obce L., konkrétné nerespektovani podminek zavazné
&asti tzemniho planu obce tykajici se USES, do n&hoz ma byt umistovana stavba
CasteCné situovana. Krajsky urfad podrobné analyzoval dotCena ustanoveni
uzemniho planu obce L. a vyhodnotil, Ze zamér zadatell svym charakterem nespada
do zadné z pfipustnych ani podminéné pfipustnych Cinnosti v uzemi chranéném
rezimem USES. Rozhodnuti o umisténi stavby tak bylo vydano v rozporu s § 90
pism. a) stavebniho zakona. Krajsky ufad rovnéz dospél k zavéru, ze nebyly spinény
podminky pro zastaveni pfezkumného Fizeni dle § 94 odst. 4 s. F., nebot Zalobci
nenabyli prava zpfedmétného rozhodnuti v dobré vife, kdyz rozpor zaméru
s uzemnim planem byl znam jiz v dobé& zpracovani dokumentace a je chybou
Zadatelu, ze si tuto skuteCnost neovéfili. Kone¢né vytkl Zalobclim téz neuplnost
dokumentace v bodé, kde tato hovofi o souladnosti s uzemnim planem.

Zalobci v odvolani ze dne 16. 12. 2013 proti uvedenému rozhodnuti namitali,
Ze krajsky urad toliko mechanicky pfrevzal oddvodnéni z rozhodnuti pfedchoziho,
aniz by splnil pokyn Zalovaného dany v rozhodnuti ze dne 21. 11. 2013, tj. znovu se
zabyvat okolnostmi pfipadu a otazkou existence prav nabytych v dobré vife. Zalobci
tudiz vytykali krajskému ufadu, Ze se zavaznym pokynem nadfizeného organu
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nefidil, nybrz Ze svévolné prosazuje uminéné prani kverulujiciho souseda R. Z.. Dale
namitali, Ze uzemni plan obce L. je vnitfné rozporny, konkrétné bod 3 si odporuje
s body 4 a 5 subkapitoly 2.5 v tom, Ze v bodé 3 jsou jako prvky USES specifikovany
mj. i vodni plochy, které vSak nemohou byt dle bodl 4 a 5 realizovany. Tyz plan
nadto na str. 16 uvadi malé vodni plochy jako podminéné pfipustné vyslovné v zeleni
krajinné a neni tam vylou€eno, Ze by toto nemélo platit viivem néceho jiného, tamtéz
vyslovné nezminéného. Rovnéz zdUraznili, Ze soulad zaméru s uzemnim planem
potvrdil zpracovatel dokumentace a nasledné potvrdily prdchodnost zaméru i
v8echny instituce svymi kladnymi stanovisky. Prostym laickym pohledem do
uzemniho planu pak nelze nez vyvodit, Ze zfizeni malé vodni plochy v daném uzemi
je za dodrzeni podminky zachovani krajinného razu a nepoSkozeni Zzivotniho
prostfedi mozné. Dale uvedli, Ze pfed zadanim dokumentace zpracovateli oslovili
ufedniky Magistratu mésta Prerova, ktefi zamér predbézné odsouhlasili. Kone¢né
namitali, Ze jim nelze vytykat neuplnost podkladl, nebot v dokumentaci je soulad
s uzemnim planem deklarovan.

Zalovany v odivodnéni Zzalobou napadeného rozhodnuti ze dne 24. 4. 2014
shrnul dosavadni fizeni, obsah napadeného rozhodnuti krajského ufadu a popsal
podminky pro zruSeni rozhodnuti v pfezkumném fizeni. Dale shrnul obsah odvolani
a konstatoval spravnost zavéru krajského soudu o nezakonnosti zruSovaného
uzemniho rozhodnuti pro nesoulad stavebniho zaméru zalobcu s Uzemnim planem
obce L. i spravnost posouzeni otazky dobré viry Zalobcl, pfiCemz akcentoval
vefejnou pfistupnost uzemniho planu. Dale se Zalovany vyporadal s odvolacimi
namitkami Zalobcl, zejména analyzoval uUzemni plan a shledal jej vnitiné
nerozpornym, zduraznil, Ze nelze zaménovat dobrou viru a pouhou nevédomost,
a dale se ztotoznil téZz se zavérem krajského ufadu o neuplnosti dokumentace
Zadatelu vtom smyslu, Ze Zalobci v zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti, resp.
pfipojené dokumentaci, soulad s uzemnim planem toliko formalné konstatovali,
coz je vrozporu s pfilohou 4 vyhl. €. 503/2006 Sb. Dale zalovany nové podotkl,
Ze v casti C dokumentace (Souhrnna technicka zprava) lze najit nedostatky tykajici
se popisu vlivu stavby na zZivotni prostredi, nebot’ je zde nepravdivé uvedeno, ze se
nejedna o vyznamnou lokalitu z pohledu ochrany pfirody a krajiny.

Podle § 97 odst. 3 s. f. rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu s pravnimi
predpisy, pfislusny spravni organ zruSi nebo zméni, popfipadé zruSi a véc vrati
odvolacimu spravnimu organu nebo spravnimu organu prvniho stupné; tyto spravni
organy jsou vazany pravnim nazorem pfislusného spravniho organu.

Podle § 98 s. F. jestlize je poruSeni pravniho pfedpisu zjevné ze spisového
materialu, jsou spinény ostatni podminky pro pfezkumné fizeni a neni zapotiebi
vysvétleni ucCastnikl, mize pfislusny spravni organ provést zkracené prezkumné
fizeni. Dokazovani se neprovadi. Prvnim ukonem spravniho organu pfi zkraceném
pfezkumném fizeni je vydani rozhodnuti podle § 97 odst. 3.

Podle § 94 odst. 4 s. f. jestlize po zahajeni pfezkumného fizeni spravni organ
dojde k zavéru, Ze ackoli rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnim pfedpisem,
byla by ujma, ktera by jeho zruSenim nebo zménou vznikla nékterému ucastnikovi,
ktery nabyl prava z rozhodnuti v dobré vife, ve zjevném nepoméru k ujmé,
ktera vznikla jinému ucastnikovi nebo vefejnému zajmu, fizeni zastavi.
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Podle § 94 odst. 5 s. f. pfi rozhodovani v pfezkumném fizeni je spravni organ
povinen Setfit prava nabyta v dobré vife, zejména meéni-li rozhodnuti, které bylo
vydano v rozporu s pravnimi predpisy (§ 97 odst. 3) nebo urCuje-li, od kdy nastavaji
u€inky rozhodnuti vydaného v pfezkumném fizeni (§ 99).

Soud pfedné uvadi, Zze ackoli Zalobou napadené rozhodnuti je rozhodnutim
kasacnim, jedna se dle rozsahlé a konstantni judikatury o rozhodnuti ve smyslu
§ 65s. f. s. podléhajici soudnimu pfezkumu, nebot zasahuje do existujicich
hmotnych prav Zalobcl, nabytych v pldvodnim pravomocné skoneném spravnim
fizeni (viz zejména rozsudek rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 8. 2007, €. j. 4 As 31/2006 — 3, publikované pod €. 1513/2008 Sb. NSS).

Z formulace Zzalobnich bodu Zalobcl, které jsou zvelké &asti doslovnym
prevzetim odvolacich namitek, nebylo soudu zcela zfejmé, zda Zalobci maji i nadale
zato, Ze jejich stavebni zamér je v souladu s uzemnim planem obce L., i zda toliko
zduraznuji, ze zjistény nesoulad nebyl z textu uzemniho planu laikovi seznatelny.
Soud se proto otazkou souladnosti zaméru zadateld s Uzemnim planem obce L.
v plném rozsahu zabyval.

Z hlediska vécného bylo s ohledem na formulaci zalobnich bodld uUkolem
krajského soudu posoudit, zda v pfezkoumavaném prezkumnému fizeni, které bylo
vedeno jako zkracené, bylo spravnimi organy spravné posouzeno zjisténé poruseni
pravniho pfedpisu, zda se jedna o poruseni zjevné ve smyslu § 98 s. ., a dale,
zda bylo spravnimi organy spravné posouzeno, Ze ve véci nejsou dany podminky
pro zastaveni pfezkumného Fizeni dle § 94 odst. 4 s. T.

Lze prisvédCit R. Z., Zze zpracovatel dokumentace si byl lokalizace stavby do
oblasti USES zjevné védom (viz bod C.7.1 Souhrnné technické zpravy, kde uvadi,
ze: ,Vystavbou nadrZi nedojde tedy k Zadnému naruseni kvalitnejSiho prirodniho
prostfedi ani k omezeni funkce VKP nebo USESu.”). V fizeni ostatné bylo mezi
zalobci a spravnimi organy nesporné, Zze umistovana stavba ,Viceucelové nadrze H."
je lokalizovana mj. v uzemi, které je soucasti USES, spornou byla toliko otazka, zda
Zalobci zamyslena stavebni €innost je v daném uzemi z pohledu uzemniho planu
obce L. pfipustna.

Krajsky ufad i Zalovany se v pfezkoumavanych rozhodnutich predmétnym
uzemnim planem podrobné zabyvali a podrobili jej gramatickému i systematickému
vykladu. Krajsky soud proto porovnal vyklad provedeny spravnimi organy s vliastnimi
zjisténimi uc€inénymi z pfedmétného uzemniho planu, tj. obecné zavazné vyhlasky
obce L. ze dne 4. 4. 2005, ¢. 1/2005, o zavazné &asti uzemniho planu obce L., ktera
je soucasti spravniho spisu.

Z predmétné vyhlasky (Cl. 4) soud zjistil, Zze zavaznymi ¢astmi tzemniho planu
obce jsou mj. zasady funkéniho uspofadani uzemi, zasady funkéni regulace,
vymezeni zastavitelného uUzemi a uUzemni sytém ekologické stability,
pricemz nasledné je v Casti druhé vyhlasky specifikovano, v kterych konkrétnich
vykresech a textovych Castich jsou shora uvedené regulativy zachyceny. Z grafické
Casti dokumentace stavby je zjevné, ze ,ViceucCelova nadrz H.“ je umisténa v lokalité,
ktera je v uzemnim planu umisténa cCaste¢né v ploSe BV — plochy pro bydleni,
bydleni venkovské, pfevazné je pak plocha navrhované vodni nadrze umisténa v
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ploSe ZK — zelen krajinna. Zelen krajinna je v textové Casti poté zahrnuta v bodé 2.8
zavazné Casti uzemniho planu nazvané A.2 Regulativy usporadani uzemi v Casti B
mezi nezastavitelné plochy. O nezastavitelnych plochach uzemni plan dale nejprve
obecné fika, ze v plochach vSech funk&nich typd nezastavitelného uUzemi jsou
podminéné pfipustné mj. malé vodni plochy (které svym vyznamem, velikosti
a charakterem neni ucelné vymezit samostatnou funkéni plochou). Poté uzemni plan
(na str. 16) specifikuje, jaké stavby, zafizeni apod. jsou pfipustné pravé v uzemi
funkCniho typu zelen krajinna, a to jak bez dalSiho, tak podminéné. Uvodem
vSak uvadi, ze plochy krajinné zelené chranéné ochrannym rezimem (USES,
chranéna uzemi apod.) podléhaji rovnéz regulaénim podminkam pfislusného
ochranného rezimu. U pfipustnych zplUsobl vyuZiti ploch zelené krajinné pak
(o tfi fradky nize) opétovné zduraziuje, Ze je-li zelefi soucasti USES, podléha jeho
ochrannému rezimu.

Z citovanych ustanoveni zavazné ¢asti uzemniho planu (kapitoly 2.8 ¢asti A.2)
je tedy zcela zfejmé, Ze ta Cast plochy krajinné zelené, ktera spada do ochranného
rezimu USES, podléhd nejen regulaénim podminkdm stanovenym pro funkéni
plochu ,zelef krajinna“, ale i regulacnim podminkam pfislusného ochranného
reZzimu. Vztah mezi regulativy, platnymi pro nezastavitelné plochy obecné&, pro plochy
zelené& krajinné a pro USES, Ize tedy jednoznaéné oznadit jako vztah ustanoveni
zvlastnich k ustanovenim obecnym, jeZz FeSi pravni princip lex specialis derogat
generali (zvlastni uprava ma prfednost pfed obecnou). Hierarchie pfedmétnych
regulativil v daném uzemnim planu je vSak zcela ziejma, a to jiz pfi prvnim pozorném
Cteni. Citovany text Uuzemniho planu obce L. je dle nazoru soudu natolik
srozumitelny, ze i laik, neznaly shora uvedeného kolizniho pravniho pravidla, musi
byt schopen seznat, e pro Uzemi, spadajici do ochranného reZzimu USES, jsou
v prvé fadé platné reqgulativy vyslovné pro tato uzemi uvedené v samostatné kapitole
2.5, vyslovné nazvané ,USES", pfi¢emz ostatni regulativy, platné pro zeler krajinnou,
popf. pro nezastavitelné plochy obecné, jsou vyuZitelné toliko podpuarné,
tj. nestanovi-li zvlastni (logicky pfisné&jsi) requlativ pro USES jinak.

Z obsahu zavaznych regulativd pro USES (kapitola 2.5 &asti A.2 Gzemniho
planu) pak jiz I1ze jednoznacné dovodit, zda je zamyslena stavebni €innost v dané
lokalité pfipustna alespori podminéné, ¢€i vubec. Tvrzeni Zzalobcu o vzajemné
rozpornosti bodu 3 a 4 kapitoly 2.5 ¢asti A.2 uzemniho planu, vychazi dle nazoru
soudu z nespravné interpretace uvedenych c¢lankl. Lze naopak plné pfisvédcit
vykladu Zalovaného, e bod 3 zmifiované kapitoly vymezuje aktualni stav USES,
tj. vyjmenovava, které krajinné prvky jej tvofi. Teprve nasledujici body této kapitoly
reguluji innosti v USES v budoucn provadéné, tj. stanovi, které &innosti & Upravy
jsou v této lokalité pfipustné (bod 4), podminéné pfipustné (bod 5) a nepfipustné
(bod 6), pficemz lze snadno dovodit, Ze pokud jakékoliv Cinnosti €i stavby nejsou
uvedeny mezi podminéné pripustnymi, jsou automaticky povazovany za nepfipustne,
a to bez ohledu na jejich vliv na ekologicko — stabilizaéni funkci ploch USES. Spravni
organy poté zcela srozumitelné dovodily, Ze stavba viceucCelové vodni nadrze se
stavebné zpevnénymi bfehy neni podfaditelna pod alespori podminéné pfipustné
ginnosti, nebot t&8mi mohou byt v lokalitt USES toliko Upravy vodnich toki se
zachovanim prirodniho charakteru — pfirozenych koryt a brehda.
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Jasné formulované a pfezkoumatelné uvahy spravnich organt obou stupnil
soud s ohledem na shora uvedené povazuje také za vécné spravne.

Soud proto uzavira, Ze spravni organy obou stuprii spravné vyhodnotily,
Ze pfezkoumavané uzemni rozhodnuti bylo vydano vrozporu se zakonem.
Porusenym pravnim predpisem ve smyslu § 98 s. f. byl § 90 pism. a) stavebniho
zakona, nebot’ stavebnim ufadem byla umisténa stavba, ackoli zamér zadatell neni
v souladu s uzemné planovaci dokumentaci, v daném pfipadé zavaznou Ccasti
uzemniho planu obce L., konkrétné kapitolou 2.5 ¢asti A.2 uzemniho planu. Zjisténa
vada je dle nazoru soudu vada zjevna, nebot pfedmétny uzemni plan obce je
soucasti spravniho spisu, proto byly splnény podminky pro konani tzv. zkraceného
pfezkumného fizeni.

Zalobci dale zastavaji nazor, e spravni organy, i pfes konstatovani
nezakonnosti zmifiovaného rozhodnuti, nemély postupovat podle § 97 odst. 3 s. f.
(tedy rozhodnuti zruSit a véc vratit stavebnimu afadu), nybrz mély aplikovat § 94
odst. 4 s. . a pfezkumné fizeni zastavit, nebot’ nabyli prava z tohoto rozhodnuti
v dobré vife a jeho zruSenim by jim vznikla Ujma zjevné nepomeérna k ujme,
ktera vznikla vefejnému zajmu.

K této namitce krajsky soud pfedné uvadi, Ze otazkou nabyti prav Zalobci
z uzemniho rozhodnuti v dobré vife se spravni organy obou stupiu zabyvaly. Zavér
o nemoznosti aplikace § 94 odst. 4 s. . postavil krajsky Ufad na zddraznéni vefejné
pristupnosti uzemniho planu obce. Uvedl|, Ze zalobci nemohli prava z uzemniho
rozhodnuti nabyt v dobré vife, nebot uUzemni plan, s nimz je zamér v rozporu, byl
znam jiz v dobé zpracovani dokumentace, pficemz dobrou viru nelze zamérnovat
s pouhou nevédomosti. Rovnéz krajsky ufad poukazal na neuplnost dokumentace
zameéru, v niz zpracovatel soulad zaméru s uzemnim planem toliko konstatoval.
Zalovany se ve svém rozhodnuti se zavéry krajského Gfadu ztotoznil, pficemz své
uvahy o absenci dobré viry rozvinul na str. 6-8 rozhodnuti. Zejména zduraznil,
Ze pouha nevédomost Zalobcl o rozpornosti jejich zaméru s uzemnim planem neni
zameénitelna s ochranou dobré viry. Dale uved|, Ze dotfené organy statni spravy se
k zaméru vyjadfovaly z pohledu zajmu, které chrani, nepfislusi jim vSak posuzovat
souladnost s uzemnim planem, coz je vuzemnim fizeni vyluénym ukolem
stavebniho ufadu. Dale rozvedl krajskym soudem vznesenou vytku vuci zalobcim
ohledné neuplnosti Zadosti o vydani uUzemniho rozhodnuti tak, Ze pouhé
konstatovani souladu zaméru s uzemnim planem neodpovida pozadavku pfilohy €. 4
k vyhlasce ¢. 503/2006 Sb., ktery vyzaduje, aby byly v dokumentaci uvedeny udaje
o souladu zaméru s uzemné planovaci dokumentaci. Nové Zalovany poukazal také
na nedostatky ve shora citovaném bodu C.7.1 Souhrnné technické zpravy, kde
zpracovatel dokumentace popisuje dotéenou lokalitu jako nikoli vyznamnou
Z pohledu ochrany pfirody a krajiny, ackoli Uzemni plan na ni pohlizi zcela jinak.

Rozvedenym uvaham spravnich organa Zalobci v Zalobé vytykali, ze uzemni
plan obce L. je vnitfné rozporny, pficemz jeho nejednoznacnost neni na prvni pohled
zfejma. Sami jako laici neobjevili nic, ¢emu by se mél jejich zamér Ppficit,
nebot dovodili, Ze vodni plochy jsou v jinak nezastavitelnych uzemich realizovatelné
za podminky zachovani krajinného razu a neposSkozeni Zzivotniho prostredi,
a souladnost zaméru s uzemnim planem potvrdil t€Z zpracovatel dokumentace,
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tj. odbornik. Zejména vSak namitali, Ze rozpor zaméru s uzemnim planem neshledal
stavebni ufad, tudiz jim nelze upirat nabyti prava umistit stavbu v dobré vife.

Krajsky soud se po zvazeni okolnosti pfipadu ztotoznil se zavéry zalovaného,
resp. spravnich organu obou stupnda.

Kritérium posuzovani jednani z hlediska dobré viry jednajiciho neni zakonem
definovano, avsak je tradi¢ni a trvalou soucasti pravnich fadu, a jako takové je
obsazeno a uzivano i vrozhodovaci praxi NejvysSiho spravniho soudu, podle niz
,pod pojmem dobra vira je (...) nutno chapat objektivné posuzované védomi jedince
0 souladu jednani s pravem. Jinymi slovy, dobra vira jako nezavinéna nevédomost
chrani jedince, ktery se zfetelem ke vsem okolnostem nevédél a ani nemohl védét,
Ze urcity stav je v rozporu s pravem® (srov. kupf. bod 7. rozsudku ze dne 22. 9. 2011,
€. j. 1 As 94/2011 - 102, nebo rozsudek ze dne 16. 5. 2007, €. j. 4 As 9/2006 - 60,
Cize dne 24. 7. 2013, €. j. 4 As 81/2013 - 24, C&i rozsudek ze dne 30. 4. 2008,
€. j. 1 As 3/2008 - 195).

Objektivni princip posuzovani naplnéni znaku dobré viry vychazi mj. z toho,
Ze pravni subjekty Cini to, co od nich pravo oCekava. AcCkoli dobra vira je stav vnitrni,
psychicky, na naplnéni jejich znakl Ize usuzovat z konkrétnich vnéjSich skutecnosti,
jejichz prostfednictvim se vnitini pfesvédceni projevuje navenek.

Uvedenymi principy se spravni organy pfi posuzovani dobré viry Zalobcu Fidily,
kdy pravé analyzou udaju, které Zalobci, resp. zpracovatel jejich dokumentace
k Zadosti sami uvedli, dospély k zavéru, ze Zalobclim nelze dobrou viru pfi nabyvani
prav z pfedmétného uUzemniho rozhodnuti pfiist. Zakladnim pFfedpokladem
pro zaujeti uvedeného stanoviska bylo vyhodnoceni srozumitelnosti samotného
uzemniho planu, ktery soud, stejné jako spravni organy obou stupnud, vnima jako
jasny a vnitfné nerozporny, jak je podrobné rozvedeno vyse.

Ackoli regulativam pro USES je v Uzemnim planu obce L. v&novana cela
samostatna kapitola, v jejimz Uvodu je fedeno, Ze realizace USES je opatfenim ve
vefejném zajmu dle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny ve znéni
pozdéjsich predpist, Zalobci, resp. zpracovatel jejich dokumentace tuto skute¢nost
zcela ignorovali, pfestoZe si toho, Ze stavba zasahuje i do lokality USES (opét viz
bod C.7.1 Souhrnné technické zpravy), byli plné védomi. Pfi nejmensim
od zpracovatele dokumentace zameéru Ize schopnost orientovat se v uzemnim planu
obce, ktery neni nijak rozsahly, objektivné ocekavat. Jinymi slovy, védél-li
zpracovatel dokumentace o tom, Zze se ma zamyslena stavba nachazet rovnéz
na pozemcich zahrnutych pod USES, byl povinen se s uvedenou skutegnosti
vyporadat. Neucinil-li tak, nelze jeho jednani oznacit jinak, nez védomou nedbalost.

V této souvislosti soud souhlasi rovnéz s vytkou zalovaného, Ze udaje
uvedené v pravodni zpravé dokumentace zaméru nejsou dostate¢né a neobstoji
pfed pozadavky vyhlasky Ministerstva pro mistni rozvoj €. 503/2006 Sb.,
o podrobnéjsi upravé uzemniho fizeni, vefejnopravni smlouvy a uzemniho opatreni,
ktera v priloze €. 4 (ve znéni uc€inném do 28. 3. 2013) vyZadovala, aby soucasti
dokumentace k zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby byly udaje o souladu
zaméru s uzemné planovaci dokumentaci, ¢imz se nepochybné mysli takové udaje,
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Z nichZ je minimalné zfejme, Ze se zadatel o vydani rozhodnuti s Uzemné planovaci
dokumentaci pro dotéené uzemi seznamil, tj. nikoli jen holé konstatovani souladu.

Podstatnéjsiho pochybeni se poté dopusti sam stavebni dfad,
ktery souladnost zaméru s uzemnim planem obce L. potvrdil. Z obsahu uzemniho
rozhodnuti, je totiz zfejmé, Ze stavebni ufad vychazel izolované pouze z uvodni ¢asti
kapitoly B. €asti A.2 uzemniho planu, tj. jen z obecnych regulativil pro nezastavitelna
uzemi, aniz by zohlednil regulativy, které jsou dale uvedeny pro jednotlivé typy
funkénich ploch, zejm. pro samotnou ,zelen krajinnou®, kde je jiz vdruhé vété
zduraznéno, ze ty plochy krajinné zelené, které jsou chranéné ochrannym rezimem
(USES, chranéna tzemi apod.) podléhaji rovnéz regulaénim podminkam pfislu$ného
ochranného rezimu. Nadto je zjevné, Ze stavebni ufad ani uvodni Cast kapitoly B.
Casti A.2 uzemniho planu necitoval celou, nebot u obecné pfipustnych malych
vodnich ploch je zde v zavorce uvedeno, Ze se jedna o takové vodni plochy,
které svym vyznamem, velikosti a charakterem neni ucelné vymezit samostatnou
funkéni plochou. Stavebni Ufad vSak velikost, vyznam ani charakter vodni plochy,
ktera ma byt realizaci zaméru zfizena, nijak nehodnoti.

Rozpor dotéeného uzemniho rozhodnuti s pravnimi pfedpisy tak nemél pavod
pouze v postupu spravniho organu, ackoli se tak velkou mérou stalo, nybrz i Zalobci
svym pocinanim k rozporu rozhodnuti s pravnimi pfedpisy pfispéli, nebot jiz v zadosti
o vydani uzemniho rozhodnuti uvedli védomé nepravdivé udaje (obdobné viz zavér
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2012, €.j. 1 As 145/2012 — 48).
Jednani zalobcu tak nelze hodnotit jako jednani v nezavinéné nevédomosti, tudiz ani
prava z rozhodnuti, které bylo vydano na podkladé Zadosti obsahujici nepravdive
informace, nemohli nabyt v dobré vife.

Dale Ize souhlasit s osobou na fizeni zu€astnénou R. Z. v tom, Ze interpretace
§ 94 odst. 4 s. f., kterou argumentuji zalobci, by nutné vedla ke znemoznéni vyuziti
pfezkumného fizeni, jakozto dozorciho prostfedku, nebot jeho smyslem je naprava
rozhodnuti vydanych v rozporu s pravnimi pfedpisy. Pfedmétné uzemni rozhodnuti
pfitom nebylo plvodné podrobeno ani fizeni odvolacimu.

Konecné R. Z. pfihodné poukazuje na skuteCnost, Ze dot€ené organy statni
spravy se k zamyslené stavbé vyslovovaly toliko ve vztahu k vefejnym zajmum, které
jsou povinny v fizeni hajit. Souladnost zaméru s uzemnim planem obce pfislusSi
hodnotit toliko stavebnimu ufadu dle § 90 pism. a) stavebniho zakona.

Pokud dale Zzalobci v zalobé poukazovali na skuteCnost, Zze umisténim
pfedmétné stavby nevznikne Zadnému =z a€astnikd uUjma, zatimco zruSenim
pravomocného uzemniho rozhodnuti budou oni na svych pravech kraceni, uvadi
soud toliko, ze pomérovani ujem, které by zruSenim rozhodnuti mohly jednotlivym
subjektim vzniknout, nebylo pfedmétem fizeni.

Zalobci od poéatku argumentovali, e umisténim zamys$lené vodni nadrze
do dané lokality by nevznikla nikomu Zadna ujma, pfiCemz své tvrzeni prokazovali
zejména souhlasnym stanoviskem organu ochrany pfirody.
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Z obsahu zavazného stanoviska €. j. MMPr/105521/2014/STAV/ZP/Eh ze dne
4. 9. 2014 soud zjistil, ze ve véci umisténi stavby ,ViceucCelova nadrz H.“ vydal
Magistrat mésta Prerova v plUsobnosti organu ochrany pfirody nové souhlasné
zavazné stanovisko s provedenim zasahu do vyznamného krajinného prvku
spocivajiciho v umisténi stavby prfedmétné nadrze, pficemz souhlas podminil
dodrzenim fady podminek upravujicich zejména parametry skloni bfehl a dna
nadrze tak, aby zde byl vytvofen plnohodnotny litoral jako biotop celé Fady
rostlinnych i Zivo&iSnych druhll, zejména pak Upravu bfehd, jakozto nezpevnénych,
a dale povinnost kompenzovat zasah do stavajici zelené v podobé vysadby fady
stromu a kef. Organ ochrany pfirody dale uvedl, ze umisténim stavby ,Viceucelova
nadrz H.“ na dané ploSe nedojde pfi splnéni vsech stanovenych podminek
k poskozeni, ohroZeni nebo zni¢eni vyznamného krajinného prvku, naopak vyslovil
nazor, ze pfi realizaci nové vodni plochy za stanovenych podminek budou nejen
zachovany, ale v mnoha pfipadech i zlepSeny podminky pro trvalou existenci celé
fady rostlinnych i ZivociSnych druhl typickych pro addoini nivu v této oblasti,
¢imz dojde i k naplnéni funkce plochy jako prvku USES.

R. Z. naopak poukazoval na negativni hodnoceni vlivu stavby na oblast USES
zpracovatelkou znaleckého posudku.

Ze znaleckého posudku €. 19-2013, zpracovaného pro objednatele R. Z. ke
dni 17. 4. 2013 Ing. E. Z., znalkyni v oboru Ochrana pfirody, specializace tvorba a
ochrana krajiny, soud zjistil, Zze znalkyné dospéla k zaveéru, ze vystavba ,ViceucCelové
nadrze H.“ pfedstavuje jednoznacné Skodlivy zasah do vyznamnych krajinnych prvku
ve smyslu zakona €. 114/1992 Sb. v dané oblasti, nebot by pfispéla k naruseni
znacné casti udolni nivy v nejzachovalejSim prostoru, zméné hydrologickych pomérd,
naruSila by zasadné ekostabilizacni funkci biocentra mistniho vyznamu, kdy jakékoli
terénni upravy a zpevnéné plochy snizi podil biologicky aktivnich ploch a vyznamné
narusi stav pfirodnich biotopl. Znalkyné dospéla dale k zavéru, Ze za snizeni
velikosti biocentra z 3 ha (dle uzemniho planu) na 1 ha neni navrzena adekvatni
nahrada odpovidajicich stavajicich spoleCenstev, kdyz litoralni zoéna u viceucCelove
nadrze predstavuje odliSny biotop.

Spravni organy v8ak spravné vylozily § 94 odst. 4 s. f. tak, Ze pomérovani
ujem ve smyslu citovaného ustanoveni ma misto toliko tehdy, dospéje-li spravni
organ k zavéru, Ze ucastnik fizeni nabyl z pfezkoumavaného rozhodnuti prava
v dobré vife. Jelikoz k uvedenému zavéru spravni organy ani soud nedospély, nebylo
ucelné zabyvat se pomé&fovanim moznych ujem, které by zruSenim rozhodnuti (nikoli
umisténim stavby, jak mylné interpretuji Zalobci) mohlo dojit. S ohledem na uvedena
rozporna stanoviska lze toliko konstatovat, Ze vznik zdsadni Ujmy na vefejném
zajmu, vpodob& absence ochrany USES, nelze bez dal$iho vylougit.
V podrobnostech se vSak soud uvedenou problematikou nezabyval a nehodnoti tak
ani namitanou nepfezkoumatelnost nového zavazného stanoviska organu ochrany
prirody, ani namitané formalni nedostatky znaleckého posudku.

Nad ramec oduvodnéni soud uvadi, ze lze pfisvédCit slovim Zalobcu,
Ze uzemni plan, obzvlasté byl-li zpracovan jesté za ucinnosti starého stavebniho
zakona, neni ,nedotknutelnou modlou®. Zalobci nepochybné& maji moznost, zejména
s podporou organu ochrany pfirody, usilovat o zménu uzemniho planu obce L. a
posléze zajistit prichodnost svého zaméru.
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Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, ze uplatnéné
Zalobni namitky nejsou divodné. JelikoZz soud neshledal nezakonnost napadeného
rozhodnuti ani vady fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, zalobu podle § 78 odst. 7
s.f.s. jako nedlvodnou zamitl.

O nahradé nakladul Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.i.s. tak, Ze zadny
z UCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot procesné UspésSnému
Zalovanému dle obsahu spisu v fizeni zadné naklady nevznikly.

O nahradé nakladl Fizeni osob na Fizeni zucastnénych rozhodl soud
dle § 60 odst. 5 s.f.s., podle néjz ma osoba zu€astnéna na fizeni pravo na nahradu
nakladu jen v souvislosti s pInénim povinnosti ulozenych soudem. Soud vSak v fizeni
osobam na fizeni zu€astnénym zadné povinnosti neukladal.

Pouc¢eni:

Proti tomuto usneseni Ize podat kasacni stiznost ve Ihité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a zjakych duvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacCni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakon(
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Olomoucidne 7. 11. 2014

Mgr. Barbora Berkova
povéreny €len senatu

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova v. r.
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Markéta Chrudinova predsedkyné senatu



