64A 18/2014-19
Usneseni

Krajsky soud v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci rozhodl v senatu slozeném
z predsedy Mgr. Lucie Trejbalové a soudcti Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a JUDr. Pavla
Vacka v préavni véci navrhovatele: Ing. J.R., bytem -, proti odptrciim: 1) Magistrat mésta
Liberec, se sidlem nam. Dr. E. Benesel/l, 460 59 Liberec 1, 2) Ceska strana socialné
demokraticka, zast. zmocnéncem -, bytem -, 3) Starostové pro Liberecky kraj,

zast. zmocnéncem -, bytem , 4) Zména pro Liberec, zast. zmocnéncem -, bytem
-, 5) TOP 09, zast. zmocnéncem , bytem i}, 6) Komunisticka stran Cech a Moravy,
zast. zmocnéncem -, bytem 7) Obcéanska demokraticka strana, zast. zmocnéncem

-, bytem - 8) ANO 2011, zast. Zmocnéncem -, bytem -, 0 navrhu na neplatnost
voleb do zastupitelstva statutirniho mésta Liberec konanych ve dnech 10. a 11. 10. 2014,

takto:

I.  Navrh na neplatnost voleb do zastupitelstva statutirniho mésta Liberec
konanych ve dnech 10. a 11. 10.2014se zamita.

II. Zadnyzucastniki nema pravo nandahradu nikladi Fizeni.

Odivodnéni:

Navrhovatel podal nadvrh oznaceny jako stiZznost na volby do zastupitelstva v Liberci.
Poukazal na to, Ze seCtenim tzv. preferenc¢nich hlasii pouze volebnich listkii, kde neni
oznacena kiizkem volebni strana kandidata, dochazi k diskriminaci kandidata, ktery doporucil
voli¢iim, aby oznacili kiiZzkem celou stranu, coZ mu jediné mohlo umoznit, aby byl zvolen
do zastupitelstva obce. Hranice poctu hlasti pro zménu potadi kandidata je podle navrhovatele
nesmyslné Cislo a v zastupitelstvech obci jsou pak lidé, ktefi tam byt nemaji, misto téch,
kteti tam byt maji. Navrhovatel déale upozornil na to, Ze nikde na volebnim listku ani v
informacich o zpiisobu hlasovani neni uvedeno, jak podavat stiznost na vysledek voleb.
V poslednim bodé¢ své stiznosti navrhovatel konstatoval, Ze podminky a pravidla pro volby
do obecnich zastupitelstev jsou nejasné. Velké mnozstvi volict oznacuje jednotlivé kandidaty
a nikoliv strany, ¢imZ jsou tito kandidati znevyhodnéni. Svou stiZznost zakon¢il tim,
7e by se rad podilel na zméné tohoto systému.

Magistrat mésta Liberec jako volebni organ odkéazal na piisluSna ustanoveni zakona
¢.491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a o zménach nekterych zédkont, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o volbach do zastupitelstev obci®), jez upravuji zplisob
hlasovani, zjistovani vysledkii voleb a vypocet mandath. U voleb do zastupitelstev obci
nejsou preferencni hlasy, ale voli¢ ma tolik hlast, kolik se voli ¢lenli do zastupitelstev obci.
Vsechny tii zplisoby Gpravy hlasovaciho listku jsou obsazeny v § 34 odst. 4 zdkona o volbach
do zastupitelstev obci a popsany v ,,Informaci o zpiisobu hlasovani, kterd byla voli¢im
dodéavana spolu s hlasovacimi listky. Pokud voli¢ oznacuje volebni stranu, respektuje urcené
potadi kandidatii. Jak se doméhat soudniho piezkumu voleb fesi § 59 a § 60 zakona o volbach
do zastupitelstev obci. Volebni orgdn postupoval v souladu se zdkonem pii organizacné
technickém zajisténi voleb, navrhovatel zadné pochybeni v tomto smyslu nenamita.



Podle § 90 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,.s. f. 5.°)
se za podminek stanovenych zvlaStnimi zakony mize obcCan, politicka strana nebo nezavisly
kandidat anebo sdruzeni nezévislych kandidati nadvrhem u soudu doméhat rozhodnuti soudu
o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby kandidata.

Podle § 60 odst. 1 zdkona o volbach do zastupitelstev obce podanim navrhu na
neplatnost hlasovani, na neplatnost voleb nebo na neplatnost volby kandidata se miize
domahat ochrany u soudu kazda osoba zapsana do seznamu ve volebnim okrsku, kde byl ¢len
zastupitelstva obce volen, jakoz i1 kazd4d volebni strana, jejiz kandidatni listina byla
zaregistrovana pro volby do tohoto zastupitelstva, pfi¢emz navrh je tieba podat nejpozdéji 10
dnt po vyhlaSeni vysledkl voleb do zastupitelstev obci Statni volebni komisi. Podle ustalené
judikatury existuji v obecné roviné tii zdkladni ptedpoklady vyhovéni volebni stiznosti:
1) protizékonnost, tzn. poruseni nékterych ustanoveni volebniho zakona; 2) vztah mezi touto
protizakonnosti a zvolenim kandidata, jehoZ volba je napadena volebni stiznosti, a 3) zasadni
intenzita této protizdkonnosti, kterd ve svych dlsledcich musi pfinejmens$im vyrazné
zpochybnovat volbu kandidata.

Pted meritornim posouzenim podaného navrhu se soud zabyval tim, zda nejsou néjakeé
piekazky branici vlastnimu projednani véci. Soud dospél k zavéru, Ze navrhovatel je podle
§ 90 odst. 1 s. T. s. ve spojeni s § 60 odst. 1 zakona o volbach do zastupitelstev obci aktivné
legitimovan k podani navrhu, nebot’ se jedna o osobu, ktera byla pfihlasena k trvalému pobytu
v Liberci a zapsana do stalého seznamu volict ve volebnim okrsku €. 36, coz soud ovéfil
z ptedloZeného stalého seznamu volici.

Dale je tfeba uvést, Ze navrh byl podan pisemné dne 24. 10. 2014 v 14,00 hodin
u podepsan¢ho soudu jako soudu vécné a mistné piislusného, a tedy posledni den zakonné
desetidenni lhity dle § 60 odst. 1, § 67 odst. 3 zdkona o volbach do zastupitelstev obci,
kdyz k vyhlaseni vysledkii voleb do zastupitelstev obci Statni volebni komisi doSlo dne
14.10. 2014 (pod ¢. 217/2014 Sb.).

Jak vyplyva zrelevantni pravni uUpravy, volebni proces v pfipadé voleb do
zastupitelstev obci je mozno napadnout pouze zvymezenych divodl, pfi¢emZ je na
navrhovateli, aby v zdkonné 1htté 10 dnli vymezil nejen procesni narok, ktery nachazi odraz
v samotném petitu navrhu, ale také jeho konkrétni pravni a skutkové diivody (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2006, €. j. Vol 182/2006-55, vSechny rozhodnuti
NSS dostupné na www.nssoud.cz). ProtoZze navrhovatel podal svlij navrh zcela na konci
zdkonné lhity pro podani navrhu ve véci ochrany voleb, nevyzyval jiz soud navrhovatele
k upfesnéni jeho stiznosti, ale posoudil ji podle jejiho obsahu jako navrh na neplatnost voleb
do zastupitelstva, kdyz navrhovatel nezpochybnil volbu oznaceného kandidata,
ani nezminoval konkrétni vady pfi samotném aktu hlasovani.

V prvé Casti své stiznosti navrhovatel jen obecné zpochybnuje spravedlnost riznych
zpusobl oznaCovani hlasovacich listkit ve smyslu § 34 odst. 2, odst. 3 zdkona o volbach
do zastupitelstev obci, a smysl stanovené hranice pro zménu v potfadi kandidatii podle
§ 45 odst. 4 cit. zdkona, aniz by specifikoval, jakym zplsobem byla ustanoveni poruSena
s vlivem na volebni vysledek komunélnich voleb v Liberci. Soud tak mize jen v obecné
roviné konstatovat, Zze jeho tkolem v fizeni dle § 90 s. f. s. neni zamyslet se nad volebnim
systémem do zastupitelstev obci, porovnavat vyhodnost ¢i nevyhodnost zptisobu oznaceni
hlasovaciho listku podle § 34 odst. 2 oproti odst. 3 cit. zakona, resp. kombinaci oznaceni,
¢i spravnost hranice pro zménu potadi kandidati na kandidatni listin¢ ve smyslu § 45 odst. 4


http://www.nssoud.cz/

cit. zdkona, ale jeho Ukolem je ptfezkum zakonnosti voleb dle shora nastinéného algoritmu.
Soud zduraziiuje, ze takto zdkonodarce moznosti hlasovat pro jednotlivé kandidaty ¢i volebni
strany pfi komundlnich volbach zakotvil a tento zplsob hlasovani a vypocet piikdzani
mandati a ur€ovani pofadi kandidati nebyl dosud na tGstavni Grovni zpochybnén. Rovnéz
nebyla konstatovana nejasnost podminek a pravidel pro komunélni volby.

Zakon o volbach do zastupitelstev obci ani sdm s. f. s. pak nezakotvuje povinnost
volebnich organii ¢i jiného spravniho organu publikovat na volebnim listku ¢i v informaci
o zpiisobu hlasovani podrobnosti o podavani stiznosti na vysledek voleb. Kdo je k podani
navrhu na neplatnost voleb nebo neplatnost hlasovani anebo neplatnost volby kandidata
opravnén (tzv. aktivni legitimace), jakoz i zdkonnd lhita pro podani navrhu a diivody navrhu
jsou obsazeny piimo v ustanoveni § 60 zakona o volbach do zastupitelstev obci ve spojeni
s§90 s. f. s. Vécna pfislusnost soudu k projednani navrhu ve vécech ochrany voleb
je zakotvena v § 61 zédkona o volbach do zastupitelstev obci. Uplatni se zde zésada ignorantia
legis non excusat. Ani vtomto sméru neshledal soud vytky navrhovatele davodné,
a proto navrh zamitl.

Vsouladu s § 90 odst. 3 s. . s. bylo o navrhu rozhodnuto usnesenim v zdkonné
dvacetidenni lhité od jeho doruceni, a to bez nafizeni jednani, nebot’ soud mohl o navrhu

rozhodnout na zdklad¢ predlozenych listin a neshledal potfebu provadét dalsi dokazovani.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 93 odst. 4 s. f. s., podle kterého
ve vécech volebnich nema zadny z Gcastnikli pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky podle § 104 odst. 1 s. 1. s.
pfipustne.
V Liberci dne 12. listopadu 2014.

Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



