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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vaclava Roucky a
soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka, v pravni véci Zalobce: Ocean
Strategies s.r.o., IC 27976131, se sidlem Plzeii, Na Roudné 443/18, zastoupeného JUDr.
Ing. Ondrejem Lichnovskym, advokatem, se sidlem Prostéjov, Sadky 1605/2, proti
Zalovanému: Finan¢ni urad pro Plzeiisky kraj, se sidlem Plzen, Halkova 14, v Fizeni o
Zalobé ze dne 7. 11. 2013 na ochranu pred nezikonnym zasahem Zalovaného,

takto:

I Zalobase zamita.

II. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

I. Zaloba

Zalobce u Krajského soudu v Plzni ( déle jen krajsky soud) uplatnil Zalobu na ochranu
pted nezakonnym zisahem a navrhoval vydani rozsudku, kterym by krajsky soud urcil, ze
vydani vyzev k odstranéni pochybnosti, jakoz i1 nasledné¢ zahdjeni postupli k odstranéni
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pochybnosti u dané z ptidané hodnoty za obdobi Cervenec — srpen 2013 u zalobce bylo
nezakonnym zasahem zalovaného a ze pokracovani postupu k odstranéni pochybnosti u dané
z pfidané hodnoty za obdobi bfezen 2013 po 19.9.2013 a za obdobi kvéten 2013 po
18.10.2013, bylo u Zalobce nezakonnym zasahem Zalovaného. Zalobce dale navrhoval, aby
krajsky soud zalovanému zakéazal pokraCovat v nezdkonném zéisahu formou zahajovani
postupil k odstranéni pochybnosti u dan¢ z piidané hodnoty za obdobi nasledujici po nabyti
pravni moci rozsudku, ledaze by divodem byla zcela novd, dosud neuplatnéna a
neodiivodnéna pochybnost ze strany zalovaného.

V piipadé€, Zze by nezakonny zdsah u Zalobce v dobé vyneseni rozsudku stale trval,
zadal zalobce o vydani rozsudku, kterym by Zzalovanému zakazal pokracovat u zalobce
v postupu k odstranéni pochybnosti u dan¢ z ptidané hodnoty za obdobi bfezen a kvéten 2013
a Cervenec a srpen 2013. Zalobce soudasné pozadal o nahradu specifikovanych nakladi fizeni.

V odiivodnéni zaloby zZalobce vysvétloval, ze podnika formou internetového podnikani
a na zaklad¢ partnerské dohody s prodejcem zprostiedkovava prodej produktii pfi inkasovani
provize. V ramci této formy podnikani Zalobce nakupuje sluzby v Ceské republice véetnd
DPH, avsak z divoda pieshrani¢niho rezimu jsou vystupy zalobce fakturovany bez DPH.
Z tohoto diivodu zalobce dosahuje pravidelnych nadmérnych odpoct, coz ptilakalo pozornost
zalovaného. Bezprostiedné po zahdjeni podnikani zalobcem vydal zalovany dne 20. kvétna
2013 vyzvu k odstranéni pochybnosti a nasledné¢ doSlo k zahdjeni postupu k odstranéni
pochybnosti u DPH ve vztahu ke zdaiiovacimu obdobi biezen 2013. Dne 16. 7. 2013 Zalobce
obdrzel vyzvu k zahdjeni postupu k odstranéni pochybnosti ve vztahu k obdobi kvéten 2013.
Ve dnech 19. 9. a 18. 10. 2013 zalobce obdrzel vyzvy k odstranéni pochybnosti u DPH
vztahujici se k obdobi ¢ervenec a srpen 2013. Prostfednictvim téchto vyzev byl zalobce zadan
o predlozeni specifikovanych podkladt. VSechny zahdjené postupy k odstranéni pochybnosti
pokradovaly i v dobé podani predmétné Zaloby. Zalobce uvadél, ze od 1. 1. 2011 doslo
k podstatné zméné dosavadniho institutu vytykaciho fizeni, ktery doposud slouzil
k podrobnému provéteni daitovych povinnosti daniového subjektu. Tento postup byl v zakoné
¢. 280/2009 Sb. v danovém ftadu (dale téz d.f.) pfejmenovan na postup k odstranéni
pochybnosti, ktery mél byt rychlym prosttedkem kontroly dafovych povinnosti. Podle
zalobce vsak neni zadouci, aby postup k odstranéni pochybnosti trval déle, jak n€kolik tydni.
Vyvstane-li v pribéhu fizeni potfeba danové povinnosti provétit podrobnéji, ¢i ve veétsim
rozsahu, podle Zzalobce dojde k ptekroCeni moznosti danych postupem k odstranéni
pochybnosti. V takovém ptipadé bude vzdy povinnosti spravce dané postup k odstranéni
pochybnosti ukoncit a zahdjit daitiovou kontrolu. Postup uvedeny v § 89 a nasl. danového fadu
ma tak slouzit predev§im k odstranéni jednotlivych dil¢ich pochybnosti jiz konkrétné
vyjadfenych a nema slouzit k obsahlému a ¢asové i personaln¢ narocnému dokazovani. Pro
takovy ucel je vhodnym nastrojem dafiova kontrola. V pifipadé Zalobce vSak postup
k odstranéni pochybnosti u zdanovaciho obdobi mésice biezna 2013 trva v dobé podani
zaloby déle nez 5 mésicti a u mésice kvétna 2013 pak postup trva vice jak 3 mésice. Zalovany
v ramci vedeného fizeni si poCina zcela stejn¢ jako pii danové kontrole, aktivné provétuje
vSechna pfijata a uskute€néna plnéni, ke kterym vyzaduje obsahld vyjadieni a vede slozité
dokazovani, v¢etné vyslecht svédka.
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Zalobce oznaéil zahajovani postupti k odstrafiovani pochybnosti za mésice biezen a
kvéten, Cervenec a srpen 2013 za nezdkonny zasah, nebot’ nelze pfipustit, aby zalovany
vramci téchto postupli podrobné provéiroval skute¢nosti vztahujici se k daovym
povinnostem danového subjektu. Takovyto postup je piekro¢enim mezi postupu k odstranéni
pochybnosti. V této souvislosti zalobce poukéazal na skute¢nost, ze v disledku postupu
zalovaného dochazi k vyznamnému odloZeni data vyméieni dané, pricemz okamzik vyméieni
dané je rozhodny pro pfiznani ptfipadného troku z neopravnéného jednéni spravce dané.
Zatimco zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti zbavuje danovy subjekt moznosti zadat
tento urok a rychlé vymeéteni dané davéa vzniknout moznosti tento tirok pozadovat. V zésad¢
danové neutrality odporuje, aby byl danovy subjekt zbaven naroku na odpocet po znacnou
dobu, zde po dobu probihajicich postupti k odstranéni pochybnosti, za kterou Soudni dvir EU
povazuje dobu v fadech mésict, piicemz by za tuto dobu danovému subjektu ani nenalezel
urok. Interpretace zalobce, kterd pozaduje promptni ukonceni postupu k odstranéni
pochybnosti je tak jako jedind souladné s evropskym pravem.

Zalobce k samotnému obsahu vyzev k odstranéni pochybnosti zdiraziioval, Ze
zalovany zalobci nesdélil, na zaklad¢ jakych konkrétnich skute¢nosti pochybuje o spravnosti
udaji uvedenych v jednotlivych danovych ptiznénich. Jedinou skutecnosti je tak existence
odpoctu dang, kterd vsak neptedstavuje zddny dostatecné konkrétni a presvédcivy skutkovy
poznatek spravce dané, ktery by zakladal pochybnosti o pravdivosti tdaje uvedeného
v daflovém piiznani. Zalobce tak nabyl opravnéné domnéni, Ze jinym divodem k zahajeni
postupu k odstranéni pochybnosti je vykdzani nadmérného odpoctu. Pfitom v danové sprave
¢lenského statu neni umoznéno, aby automaticky u vykdzaného odpoctu doslo k odlozeni
vraceni ¢asti nadmérného odpoctu dan¢ z pridané hodnoty. Podle Zalobce se nelze spokojit
s odlozenim vraceni nadmérného odpoctu toliko s odkazem na aritmetické vypocty, o to vice
pak na zaklad¢ argumentace a maiori ad minus nelze odlozit vraceni odpoctu toliko z divodu
vykéazaného odpoctu samého.

Zalobce spatioval proto v nenaplnéni zékladnich zakonnych pozadavki ve vyzvach
zalovaného nezdkonny zéasah a ohledné nezakonnych pozadavkli poukédzal nejenom na
absenci konkrétnich pochybnosti ve vazbé na ust. § 89 odst. 1 d.i., ale také na nemoznost
zalobce se k témto pochybnostem patti¢né vyjadiit § 89 odst. 2 d.i.

I1. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadfeni k zalobé se vyjadioval k Zalobcem namitané délce a
slozitosti postupu k odstranéni pochybnosti tykajici se zdanovacich obdobi biezen a kvéten
2013. V této souvislosti zalovany uvadél, ze 18. 4. 2013 Zzalobce podal ptfiznani k dani
z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi biezen 2013 a postup k odstranéni pochybnosti ve
vztahu k tomuto danovému pfiznéni byl zahdjen vyzvou k odstranéni pochybnosti vydaného
dne 20. kvétna 2013 a po provedeni dalSich ukonl nasledné 29. ledna 2014 byl na zakladé
vysledku postupu k odstranéni pochybnosti vydan platebni vymér na dan z ptidané hodnoty
za zdanovaci obdobi biezen 2013. Déle dne 24. kvétna 2013 podal zalobce piiznani k dani
z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten 2013 a postup k odstranéni pochybnosti ve
vztahu k tomuto zdafiovacimu obdobi byl zahdjen vyzvou k odstranéni pochybnosti vydanou
dne 16. Cervence 2013. Po provedeni dalSich specifikovanych tkona dne 29. ledna 2014 byl
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na zaklad¢ vysledkl postupu k odstranéni pochybnosti vydan platebni vymér na dan z ptidané
hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten 2013.

Z vyse popsaného prubéhu obou postupti k odstranéni pochybnosti podle § 89 a § 90
danového fadu tykajicich se danovych ptiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
biezen a kvéten 2013 ma zalovany za to, ze spravce dan¢é postupoval tak, aby pochybnosti o
spravnosti podanych danovych ptiznani mohl Zalobce ucinné odstranit zejména predlozenim
dukaznich prosttedkii, cemuz spravce dan¢ zalobce opakované vyzval. Spravce dané vyuzil
procesnich moznosti, kter¢é mu danovy tad dava k ovéfeni tdaji tvrzenych Zalobcem, tzn.
k ovéieni skutecnosti, ze se zdanitelna plnéni fakticky uskutec¢nila, kdyz Zalobce v prabehu
postupu k odstranéni pochybnosti predkladal zalovanému listinné ditkazni prosttedky, z nichz
bez dalSiho nebylo mozné, pochybnosti s jistotou uzaviit. Spravce dan¢ tak vyuzil ze
zékonnych moznosti provedeni mistnich Setfeni, predvolani svédkl ke svédecké vypovédi, ¢i
vyzadani listinnych dikazl predevsim od bank. V téchto postupech nelze podle zalovaného
spatfovat poruseni zdkona ani to, ze spravce dané by piekrocil charakter postupu k odstranéni
pochybnosti ve smyslu vykladu zaujatého v této otdzce NejvySSim spravnim soudem
vrozsudku z10.10.2012, sp. zn. 1Ans 10/2012. Zalovany se nedomniva, Ze by v ramci
predmétnych postupii k odstranéni pochybnosti provadél tak obsahlé a ¢asové i1 personalné
narocné dokazovani, které je v intencich uvedeného rozsudku pfiznacné pro danovou
kontrolu. Z predmétu jednotlivych ukont i z obsahu spisového materialu je podle Zalovaného
ziejmé, ze spravee dané Cinil jednotlivé tkony v ¢asové posloupnosti bez vyraznych prodlev
z jeho strany tak, ze tyto ukony lze oznacit za kroky na sebe navazujici, které mohly a také
naplnily smysl a cil postupu k odstranéni pochybnosti, ktery byl ukoncen v lednu 2014
sdélenim vysledkl postupu odstranéni pochybnosti pii Gstnim jednani dne 10. ledna 2014
s naslednym vydanim platebnich vyméra dnem 29. ledna 2014. Zalovany tak nesouhlasi
s nazorem zalobce, ze pii postupech k odstranéni pochybnosti tykajicich se dafiovych piiznani
za zdanovaci obdobi biezen a kvéten 2013 piekrocil spravce dané pomyslnou hranici mezi
charakterem a ucelem postupu k odstranéni pochybnosti a danové kontroly. Na tomto zavéru
nemtiize zménit nic ani skute¢nost, ze del§i z obou postupii trval vice nez 7 mésict a druhy
témet 6 mesict. Samotna délka trvani postupu k odstranéni pochybnosti je jistym ukazatelem
charakteru ¢i slozitosti postupu, nikoliv v§ak ukazatelem jedinym. Pfi zachovani urcité ¢asové
posloupnosti tikond, jejich mnozstvi, slozitosti 1 charakteru nemusi byt podle Zalované¢ho ani
postup k odstranéni pochybnosti trvajici vice nez pul roku znamenat, Ze spravce dané
pochybil vtom, ze mél misto postupu k odstranéni pochybnosti vést v urcité fazi tohoto
postupu zahdjit daitovou kontrolu podle § 90 odst. 3 danového tadu. Pokud jde o postup
k odstranéni pochybnosti tykajicich se danového ptfiznani k dani z pfidané hodnoty za
zdaiovaci obdobi Cervenec 2013, byl ukoncen a v dobé podani vyjadieni k zalobé dale
pokracoval postup k odstranéni pochybnosti tykajicich se danového ptiznani k dani z piidané
hodnoty za zdaniovaci obdobi srpen 2013.

Zalovany se neztotoznil ani s druhou Zalobni namitkou spoéivajici v tom, Ze podle
zalobce vyzvy vydané spravcem dané podle § 89 odst. 1 dantového fadu jsou nezakonné, kdyz
zalobce namital jejich nekonkrétnost a absenci poznatku spravce dané, ktery by zakladal
pochybnost o spravnosti tdaji uvedenych v dafovém piiznani. Zalovany rovnéz neakceptoval
domnénku zalobce, ze jedinym diivodem k zahdjeni postupu k odstranéni pochybnosti bylo
vykézani nadmérného odpoctu u Zzalobce. V této souvislosti zalovany odkazal na obsah
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jednotlivych vyzev k odstranéni pochybnosti, znichz plyne, ze tyto vyzvy odpovidaji
zakonnému pozadavku na konkrétnost podle § 90 odst. 1 danového tadu, kdyz sama
skutecnost znacného pfevysSeni hodnoty vykadzanych pfijatych zdanitelnych plnéni nad
vykazanou hodnotu plnéni uskutecnénych je podle ndzoru zalovaného dostatecnym diivodem
k pochybnostem spravce dané o spravnosti podaného danového pfiznani, navic ve vyzvach
vztahujicich se k zdanovacim obdobim kvétem, ¢ervenec a srpen 2013 spravce dan€ vzdy své
pochybnosti dale jesté uptesnil napf. nestandardnosti podilu uskuteénénych a pftijatych
zdanitelnych plnéni pii daném pfedmétu ekonomické ¢innosti, ¢i vyznamnou hodnotou plnéni
od dani osvobozenych bez naroku na odpocet DPH, ¢i vyznamnou hodnotou uskutecnénych
plnéni s mistem plnéni mimo tuzemsko s narokem na odpocet dané a zjisténymi v fizeni za
predchozi zdanovaci obdobi. Nelze proto ptisvédcit namitce zalobce, ze jedinym divodem,
ktery spravce dané mél pro zahdjeni postupu k odstranéni pochybnosti, bylo vykéazani
nadmémého odpoétu. Zalovany zuvedenych skuteénosti nepovazoval vydané vyzvy, jimiz
byly v predmétnych ptipadech zahajeny postupy k odstranéni pochybnosti podle § 89 odst. 1
danového fadu za nezdkonné, a navrhl, aby krajsky soud Zalobu na ochranu pied nezdkonnym
zasahem jako nedivodnou zamitl. Pro pfipad uspéchu ve véci se vzdal prava na ndhradu
nakladu fizeni.

I11. Posouzeni véci krajskym soudem.

Krajsky soud postupoval pii posuzovani divodnosti zaloby podle § 82 s.i.s. podle
kterého kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym zéisahem
pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zamétfen pfimo
proti nému, nebo v jeho disledku bylo proti nému piimo zasazeno, muze se Zalobou u soudu
domahat ochrany proti nému, nebo uréeni toho, ze zdsah byl nezdkonny. Na podkladé
skutecnosti plynoucich z obsahu spravniho spisu soud shledal, Zze Zaloba byla podana
v zékonné 1huté plynouci z § 84 odst. 1 s.is.

Zalobce ve vztahu ke zdafiovacimu obdobi biezen, kvéten, Gervenec a srpen 2013
oznaCoval za nezdkonny zdsah postup spravce dané, ktery ve vztahu k jednotlivym
zdanovacim obdobim vydaval vyzvy k odstranéni pochybnosti podle § 98 danového fadu zak.
¢. 280/2009 Sb. a tvrdil, ze v ptipad¢ vyvstane-li v pribéhu fizeni potieba provétit danové
povinnosti podrobnéji a ve vétsim rozsahu, je zvoleny postup k odstranéni pochybnosti
nezakonnym zasahem nebot’ v takovéto situaci je nezbytné zah4jit daiiovou kontrolu.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud shledal, ze ve vztahu ke zdanovacimu obdobi
bfezen 2013 Zalobce podal pfiznani k dani z pfidané hodnoty dne 18. 4. 2013, ve vztahu ke
zdanovacimu obdobi kvéten 2013 podal danové piiznani k DPH dne 24.6.2013, ve vztahu ke
zdanovacimu obdobi ¢ervenec 2013 podal danové priznani 23.8.2013. Ve vztahu ke kazdému
z téchto zdanovacich obdobi spravce dan€ vydal platebni vymeér na dan z ptidané hodnoty za
biezen, kvéten a Cervenec 2013. Ve vztahu ke zdaiiovacimu obdobi srpen 2013 Zalobce podal
danové priznani k dani z pfidané hodnoty dne 25. 9. 2013 a spravce dané pro toto zdanovaci
obdobi vydal platebni vymér na DPH dne 31.7.2014. Tyto nesporné zjisténé skutecnosti
piivedly krajsky soud toliko k posouzeni, zda Zalobcem tvrzeny zasah ve vztahu k postupu
spravce dané k odstranéni pochybnosti u DPH v pfedmétnych zdanovacich obdobich byl, ¢i
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nebyl, nezakonny, nebot’ postup k odstranéni pochybnosti byl v dobé rozhodnuti krajského
soudu vydanim rozhodnuti o dani z pfidané hodnoty ukoncen.

Pti posuzovani divodnosti tvrzeni Zalobce o nezdkonnosti zdsahu spravce dané
v ramci jeho postupu pii odstrafiovani pochybnosti ve smyslu § 89 a nasl. danového fadu,
vychéazel krajsky soud z vykladu tohoto zadkonného ustanoveni a piihlizel k pravnim nazortm,
které se vsoucasné dobé ustalily pfi posuzovani tohoto institutu postupu k odstranéni
pochybnosti. Vyklad ustanoveni § 89 a nasl. d.f. se odviji od pravnich nazorti Nejvyssiho
spravniho soudu zaujatych v jeho rozsudku ze dne 10.10.2012, sp. zn 1 Ans 10/2012
(publikovaného na www.nssoud.cz a soucasné publikovaného pod ¢. 2729/2013 Sb. NSS).
Nejvyssi spravni soud postup k odstranéni pochybnosti oznacil za samostatny procesné
uzavreny institut navazujici na predchozi pravni upravu, v niz mél toto misto obdobny pravni
institut, a to vytykaci rizeni. Moznym rozdilem oproti predeslé pravni upravé je zcela zjevné
snaha o diisledné stanoveni na sebe tésné navazujicich kroku, které je povinen spravce dané
cinit, pokud k provéreni darnové povinnosti tento nastroj sam zvolil. Na sebe navazujici kroky
musi byt pritom cinény ve stmelené casové posloupnosti tak, aby byl smysl a cil postupu
naplnen. Tim je bezesporu rychlé odstranéni pochybnosti, které jesté brani spravci dané
v tom, aby mohl pristoupit k vymeéreni dané. Ackoliv zakon konkrétni lhutu pro ukonceni
tohoto postupu nestanovi, nova pravni uprava a vytvorena spravni zvyklost vsak nuti spravce
dané k uzavreni tohoto postupu bez jakykoliv prutahu. Postup k odstranéni pochybnosti ma
tak slouzit k odstraneni jednotlivych dil¢ich pochybnosti jiz konkrétné vyjadrenych a nema
slouzit k obsahlému a casove i personalné narocnému dokazovani.

Na podkladé¢ takto uvedeného obecného vykladu institutu ohledné postupu k odstranéni
pochybnosti posuzoval krajsky soud jednotlivé ukony, které spravce dané ve vztahu
k jednotlivym zdaniovacim obdobim v¢i danovému subjektu realizoval. Ve vztahu
ke zdanovacimu obdobi biezen 2013 spravce dan¢ vyzvou z 20. kvétna 2013 vyzval danovy
subjekt k odstranéni pochybnosti o udajich v fadném danovém tvrzeni podle § 89 odst. 1 a
nasl. danového fadu, tyto své pochybnosti konkretizoval a vyzval daiiovy subjekt k pfedlozeni
dikaznich prostiedkii k odstranéni specifikovanych pochybnosti. V ramci postupu
k odstranéni pochybnosti spravce dané realizoval jednotlivé ukony zahrnujici vyzvu Zzalobci
k prokazani skutecnosti podle § 92 odst. 4 danového tadu ze 13.6.2013, Gstni jednani ze dne
2.7.2013 a mistni Setfeni provedené¢ dne 24.7.2013. Dne 10.1.2014 spravce dané provedl
ustni jednani k pritbéhu postupu k odstranéni.

Ve vztahu ke zdanovacimu obdobi kvéten 2013 spravce dan€ vyzvou z 16. Cervence 2013
vyzval daiiovy subjekt k odstranéni pochybnosti o udajich v fddném daiiovém tvrzeni podle
§ 89 odst. 1 a nésl. daitového tadu, tyto své pochybnosti konkretizoval a vyzval danovy
subjekt k pfedlozeni dukaznich prostiedkii k odstranéni specifikovanych pochybnosti.
Vramci postupu k odstranéni pochybnosti spravce dané realizoval jednotlivé tkony
zahrnujici Gstni jednani ze dne 22.8.2013, vyzvu Google Czech Republic s.r.o k poskytnuti
dikaznich prostiedkl spravci dan¢ ze dne 6.9. 2013, vyzvu Raiffeisenbank a.s. k poskytnuti
specifikovanych dikaznich prostiedkl spravci dané ze dne 17.9. 2013. Dne 7.1. 2014 spravce
dan¢ vyhotovil ufedni zdznam o postupu k odstranéni pochybnosti podle § 90 odst. 1 d.f., a
dne 10.1.2014 spravce dané provedl ustni jednani k pribéhu postupu k odstranéni.
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Ve vztahu ke zdailovacimu obdobi €ervenec 2013 spravce dané vyzvou z 19. zati 2013
vyzval daflovy subjekt k odstranéni pochybnosti o udajich v fddném daiflovém tvrzeni podle
§ 89 odst. 1 a nasl. danového tadu a tyto své pochybnosti konkretizoval a vyzval danovy
subjekt k pfedlozeni dukaznich prostfedki k odstranéni specifikovanych pochybnosti.
V ramci postupu k odstranéni pochybnosti spravce dané realizoval jednotlivé ukony
zahrnujici vyzvu HDM Distribution s.r.o. ze dne 25.9. 2013 k poskytnuti specifikovanych
ditkaznich prostfedkt spravci dan€, vyzvu Raiffeisenbank a.s. k poskytnuti specifikovanych
dikaznich prostiedkli spravci dané ze dne 25.9. 2013, protokol o vyslechu svédka ze dne
15.10. 2013 a ze dne 5.11. 2013, vyzvu zalobci k prokdzani skutecnosti podle § 92 odst. 4
danového tadu ze 24.10. 2013, vyzvu CESNET, z.s.p.o. k poskytnuti specifikovanych
ditkaznich prosttedka spravci dané ze dne 11.12. 2013. Dne 8.1. 2014 spravce dan¢ vyhotovil
ufedni zdznam o postupu k odstranéni pochybnosti podle § 90 odst. 1 d.f., a dne 10.1.2014
spravce dané provedl Ustni jednani k pritbéhu postupu k odstranéni pochybnosti.

Ve vztahu ke zdailovacimu obdobi srpen 2013 spravce dané vyzvou z 18. fijna 2013
vyzval danovy subjekt k odstranéni pochybnosti o tdajich v fadném danovém tvrzeni podle
§ 89 odst. 1 a nasl. danového tadu a tyto své pochybnosti konkretizoval a vyzval danovy
subjekt k predlozeni dikaznich prostiedkli k odstranéni specifikovanych pochybnosti.
V ramci postupu k odstranéni pochybnosti spravce dané realizoval jednotlivé ukony
zahrnujici podani dozadani Finan¢nimu tfadu pro hlavni mésto Prahu ze dne 5.11. 2013,
vyzvu zalobci k prokazani skutecnosti podle § 92 odst. 4 danového tadu ze 23.1.2014 a dalsi
ukony zakon¢ené vydanim platebniho vyméru na DPH ze dne 31.7. 2014.

Postup spravce dané krajsky soud posoudil ve smyslu vykladu ust. § 89 a nasl. d.i. a
shledal, Zze v souzeném piipad¢ pro legalizaci postupu k odstranéni pochybnosti je urcujici
nikoliv délka postupu k odstranéni pochybnosti vymezena vyzvou k odstranéni pochybnosti a
vydanim rozhodnuti o danové povinnosti, ale ur€ujicim je nepfetrzitost tohoto postupu, ktera
nevykazuje znaky prutahd, ¢i znaky zneuziti prava v disledku neodiivodnéné opakovanych
ukonil vyuastujicich az v Sikanovani danového subjektu v dasledku ptipadné bezdiivodného
zadrzeni nadmérného odpoctu. Praveé tyto aspekty ptivedly krajsky soud k zavéru, ze délka
postupu k odstranéni pochybnosti byla ur€ovéna rozsahem provadéni nezbytnych dikazi, bez
nichZ nebylo mozné vzniklé pochybnosti ve shodé¢ s § 90 odst. 1 danového fadu objasnit.
Pouze na okraj krajsky soud konstatuje, ze i nasledny postup zalobce, ktery po vydani
jednotlivych platebnich vymért na dan z piidané hodnoty nepodal vii¢i nim odvoléani, ¢imz
nasledné potvrdil zavér krajského soudu o tom, Ze jediné dotceni na vetejnych subjektivnich
pravech zalobce bylo odvozovano z provedené volby spravce danég, ktery ze dvou zakonem
definovanych institutli pfistoupil k provedeni postupu k odstranéni pochybnosti podle § 89 a
nasl. a nezvolil zahdjeni vlastni danové kontroly ve smyslu § 85 a nésl. daiiového fadu.

Vzhledem k tomu, Ze v prub¢hu fizeni o zalobé byl postup spravce dané k odstranéni
pochybnosti ukoncéen ve vztahu ke kazdému z predmétnych zdanovacich obdobi vydanim
rozhodnuti o dafové povinnosti, rozhodoval soud pouze o otazce, zda tvrzeny zasah byl ¢i
nebyl nezakonny. Z divodi, které krajsky soud vySe prezentoval, nezédkonnost postupu
spravce dané ve vazb¢ k vymeéteni daitové povinnosti zalobce ve zdanovacim obdobi biezen,
kvéten, ¢ervenec a srpen 2013 neshledal a zalobu jako nediivodnou postupem podle § 87 odst.
3 s.f.s. zamitl.



pokracovani 8 30A 86/2013

Vyrok o nakladech fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.f.s. a vzhledem k tomu, Ze strana

zalovana nahradu nakladid fizeni neuplatnila, rozhodl soud, ze zadny z Gi€astnikti na ndhradu
nakladii fizeni nema pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stinost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve tiech vyhotovenich u Nejvy$siho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze 7 ditvodit uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych ndleZitosti poddani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych duvodit jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvldStnich
zakonit vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 31. fijna 2014

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova
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