30A 68/2013-58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudctl JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: T.D.N,
zastoupeného JUDr. Pavlem ZaliSem, advokatem, se sidlem Marianské Lazné, Nadrazni
namesti 299, proti Zalovanému: Krajsky arad Karlovarského kraje, se sidlem Karlovy
Vary, Zavodni 353/88, v fizeni o zalob& proti rozhodnuti Krajského uradu Karlovarského
kraje, odboru zdravotnictvi, ze dne 16. srpna 2013, ¢j. 989/ZD/13-4,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského aradu Karlovarského kraje, odboru zdravotnictvi, ze dne
16. srpna 2013, ¢j. 989/ZD/13-4,s¢ zrusSuje avécse vraci k dalSimu
Fizeni Zalovanému.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 16.342,- K&, a to
k rukam zastupce Zalobce JUDr. Pavla ZailiSe, advokata, do jednoho mésice
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni

Zalobce se Zalobou ze dne 7. 9. 2013 doméhal zru$eni rozhodnuti Krajského tfadu
Karlovarského kraje, odboru zdravotnictvi, ze dne 16. 8. 2013, ¢j. 989/ZD/13-4 (dale téz jen
Lwhapadené rozhodnuti®®), kterym bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Méstského uradu Cheb, odboru socidlnich véci a zdravotnictvi (dale téZ jen ,,prvoinstancni
spravni organ‘ nebo ,,Magistrat*), ze dne 17. 6. 2013, ¢. TR 15/2013 (dale téz jen
Lwprvoinstancni rozhodnuti’).
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Opatieni sméfujici k ochran¢ pred Skodami na zdravi pisobenymi tabakovymi
vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami; opatfeni omezujici dostupnost tabakovych
vyrobkl a alkoholu a plisobnost spravnich Gfadi a organti izemnich samospravnych celkd
pfitvorbé a uskuteciiovani programl ochrany pfed Skodami plsobenymi uZivanim
tabakovych vyrobki, alkoholu a jinych navykovych latek byly upraveny zdkonem ¢.
379/2005 Sb., o opatienich pfed Skodami puisobenymi tabdkovymi vyrobky, alkoholem a
jinym inédvykovymi latkami, ve znéni ucinném v rozhodném obdobi (dale téz jen
wzdkon ¢. 379/2005 Sb.%).

Spravni ftizeni bylo upraveno zdkonem ¢. 500/2004 Sb., spravni tfad, ve znéni
ucinném v rozhodném obdobi (dale téz jen ,,spravni rad®).

[1] Skutkovy zdaklad véci

Prvoinstanénim rozhodnutim byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 50.000,- K¢
(a povinnost nahradit ndklady tizeni ve vysi 1.000,- K¢) za naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu podle § 24 odst. 6 pism. i) zakona ¢. 379/2005 Sb. ve spojeni s § 6 odst. 1
téhoz zédkona, kterého se mél dopustit tim, ze jako provozovatel prodejny se smiSenym
zbozim v Plané prodal v této provozovné tabakové vyrobky (krabicku s 10 kusy doutnikil)
osobé mladsi 18 let. Zalobce se proti prvoinstanénimu rozhodnuti odvolal. Zalovany spravni
organ napadenym rozhodnutim odvolani zamitl a prvoinstan¢ni rozhodnuti potvrdil.

[11] Zaloba

Zalobce piedev§im nesouhlasil se zavérem Zalovaného, Ze na zakladé provedeného
dokazovani byl zcela najisto zjistén skutkovy stav. Jedinym, kdo usvédcoval obvinéného
ze spachani ptestupku (= Zalobce), byl svédek O., ktery ve vypovédi uvedl, Ze si v prodejné
obvinéného zakoupil 10 ks doutnikti. To vSak obvinény popiel a uvedl, Ze osobam mladSim
osmnacti let tabdkové vyrobky a alkoholické napoje nikdy neprodava a v piipadé, ze ma
podezieni, ze by se mohlo jednat o osobu mladsi, pozaduje prukaz totoznosti. Spravnim
organem byl jest¢ vyslechnut svédek K., ktery ovSem nebyl udajnému prodeji tabdkovych
vyrobkl pfitomen a v inkriminovanou dobu se nachdzel pied prodejnou, do které nevidél.
Uvedl pouze, Ze vid¢l, jak si O. zapalil po ceste, po které $li z obchodu, doutnik. Spravni
organ tedy de facto uznal obvinéného vinnym z ptestupku pouze na zakladé vypovédi O.,
kterou obvinény zpochybnil svoji vypoveédi. Spravni organ se tak dopustil zjevné liboviile,
kdyz pti rovnosti kontradiktornich dikazli uptfednostnil ten, ktery je vyhradné v neprospéch
obvinéného. Zalobce mél za to, Ze na zakladé téchto skuteénosti nelze dospét k zavéru, Ze byl
spolehlivé zjistén skutkovy stav. Spravni organ tak postupoval v piikrém rozporu se zasadou
in dubio pro reo. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 5. 2006 ve véci sp. zn. 2 As
46/2005 dospél k jednoznacnému zavéru, ze ditkazni bremeno k prokazani, ze deliktniho
jednani se dopustil obvinény z prestupku, prirozené nese spravni organ. Obvinénému z
prestupku proto k tomu, aby nemohl byt za prestupek postizen, postaci, aby o otdzce, kdo se
deliktniho jednani dopustil, vznikla rozumna pochybnost; nemusi se tedy vyvinovat, tj.
prokazat, ze se deliktniho jednani nedopustil. V ptipad¢ diikkazni nouze, kterd v posuzovaném
piipad¢ nastala, m¢l spravni organ na zékladé¢ vyse uvedené zasady rozhodnout o neviné
obvinéného, jak je naznaceno v citovaném rozsudku.
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Zalobce povazoval za zavazné pochybeni spravniho organu rovnéz to, Ze v piipadé
dikazni nouze nepfistoupil k vyslechu dvou svédkil, které zalobce ve spravnim fizeni
navrhoval, zvlasté¢ kdyZ se jednalo o svédky, ktefi byli v inkriminovanou dobu v prodejné
spolu s obvinénym. Z odivodnéni rozhodnuti vyplyva, Ze spravni orgdn zamitl provést
vyslechy téchto svédki s odivodnénim, Ze skutkovy stav byl spolehlivé zjistén a ze sam
obvinény uvedl, ze byl v prodejné v uvedenou dobu sdm. Spravni organ se tak dopustil
zasadniho pochybeni v hodnoceni dikazii, kdyz z vypovédi obvinéného tato skutecnost
nevyplyva. Pravé naopak, uvedl, Ze v inkriminovanou dobu s nim byla v prodejné jeho
pritelkyné, jejiz vyslech pozdé€ji navrhoval. Na tomto misté je nutné poznamenat, Ze na druhé
stran¢ odiivodnéni Méstsky ufad Cheb konstatoval, ze obvinény vypoveédél, ze v prodejné
prodava on a jeho pritelkyné, ovSem na stran¢ ¢. 3 téhoz odivodnéni uz uvedl, Zze sam
obvinény ve své vypovédi prohlésil, Zze byli spolu s nakupujicim Ovcacikem dne 22. 8. 2012
v prodejn¢ sami. Tato nelogicnost a nesystemati¢nost jasn¢ poukazuje na ticelové a nespravné
hodnoceni dikazi, kdy spravni organ tak Cinil vyhradn€ v neprospéch obvinéného, coz je
v ptikrém rozporu se zasadou objektivniho vykonu vetejné spravy.

Ustavni soud k otdzce tzv. opomenutého dikazu uvedl, Ze zdsadam spravedlivého
procesu odpovida nejen moznost ucastnika fizeni vyjadfit se k provedenym dikazim, nybrz
1 navrhnout ditkazy vlastni. Soud (a ani spravni organ) sice neni povinen provést vSechny
navrzené dikazy, avSak musi o vznesenych navrzich rozhodnout a nevyhovi-li jim, musi
v rozhodnuti vylozit, z jakych divodii (zpravidla ve vztahu k hmotnépravnim piedpisim,
které aplikoval, a k pravnim zavérim, k nimz na skutkovém zéklad¢ véci dospél) navrzené
dukazy neprovedl, resp. pro zaklad svych skutkovych zjisténi je neptevzal (odkaz na nalezy
Ustavniho soudu sp. zn. III. US 61/94, sp. zn. I. US 549/2000, sp. zn. II. US 663/2000, sp. zn.
IV. US 67/2000). Spravni Gifad v posuzovaném piipadé povinnosti fadné zdavodnit odmitnuti
provedeni navrzenych dikazi nedostal, kdyz se omezil pouze na konstatovani,
ze provedenymi diikazy byl spolehlivé zjistén skutkovy stav, i kdyz ze spisu tato skutecnost
nevyplyva. Pokud odvolaci spravni organ dospél k zavéru, ze vyslechnuti obvinénym
navrhovanych svédkii by nepfineslo do fizeni zadné nové skute¢nosti, tak zalobce mél za to,
ze se jednd o zjevny projev libovile, jelikoz tento zavér nema jakoukoliv oporu v provedeném
dokazovani. Nejen, Ze skutkovy stav nebyl spolehlivé zjistén, ale spravni organ m¢l beze
zbytku vyslechnout vSechny osoby, které byli jednani, které je obvinénému kladeno za vinu,
pritomny.

Zalobce napadenému rozhodnuti dale vytykal, Ze je nepiezkoumatelné z diivodu
absence odiivodnéni, konkrétné nenaplnéni pozadavkl danych § 68 odst. 3 spravniho fadu.
Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti neni ziejmé, na zakladé jakych podkladi spravni organ
rozhodoval a jakym zplsobem je hodnotil. Spravni organ sice v odivodnéni rozhodnuti
konstatoval urcité skuteCnosti a dukazy, ovSem zadnym zpiisobem nehodnotil, co z nich
vyvodil nebo jakou meély souvislost k posuzovanému piipadu. Rovnéz neuvedl, jakymi
uvahami se tidil, jaké skutecnosti povazoval za prokazané a jaké nikoli, nebo jak se vypotadal
s namitkami ucastnik®l. Spravni organ hodnotil diikazy nikoliv objektivné, ale pouze ucelove,
vyhradné v Zalobctiv neprospéch.

[111] Vyjadieni Zalovaného k Zalobé, replika
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Zalovany spravni organ se k zalob& vyslovil v podani ze dne 18. 11. 2013. Zalobu
povazoval za nedivodnou a navrhoval jeji zamitnuti. Argumentaéné vychazel zobsahu
odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalobce v replice doru¢ené soudu dne 16. 1. 2014 zopakoval Zalobni namitky a trval
na diivodnosti Zaloby.

[1V] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale téz jen ,,soudni Fad spravni nebo ,.s. 7. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho soud pii piezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho orgéanu.

Podle § 75 odst. 2 soudniho fadu spravniho véty prvé soud piezkoumd napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodu.

Soud dospél k zavéru, Ze zaloba je duvodna. O zalob¢é bylo rozhodnuto ve smyslu
§ 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jedndni, kdyz obé strany vyslovily s takovym postupem
souhlas.

Podle § 6 odst. 1 zakona ¢. 379/2005 Sb., prodavat tabakové vyrobky, tabikové
potieby a elektronické cigarety osobam mladsim 18 let se zakazuje.

Podle § 24 odst. 6 pism. i) zdkona ¢. 379/2005 Sb., se fyzicka nebo pravnicka osoba
jako provozovatel dopusti spravniho deliktu tim, ze proda tabakovy vyrobek, elektronickou
cigaretu nebo alkoholicky napoj osobé mladsi 18 let anebo poda alkoholicky napoj osobé
mladsi 18 let.

Podle § 24 odst. 8 pism. d) zakona ¢. 379/2005 Sb., se za spravni delikt ulozi pokuta
ve vysi 50.000,- K¢ az 500.000,- K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 6 pism. 1).

Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 24. 5. 2006, ¢j. 2 As 46/2005 — 55
myj. konstatoval, ze ,,(...) v Fizeni o prestupku, stejné jako v Fizeni trestnim, plati zdsada,
Ze postihnout za prestupek Ize urcitou osobu jen tehdy, je-li ji prokdzano, Ze je to pravé ona,
kdo se dopustil jednani, které naplituje znaky skutkové podstaty prestupku. Znamend to
tedy, Ze spravni orgdn je povinen postavit nad v§i rozumnou pochybnost na jisto, Ze se
deliktniho jednani dopustil pravé ten, kdo ma byt za piestupek postizen. Existuje-li rozumna
pochybnost, tj. existuje-li ne zcela nepravdepodobnd moznost, ze deliktniho jednani se
dopustil nékdo jiny nez obvineny z prestupku, nelze jej za prestupek postihnout (in dubio
pro reo). Diuikazni biemeno k prokdzani, Ze deliktniho jedndni se dopustil obvinény
7 prestupku, prirozené nese spravni orgdan. Obvinénému z prestupku proto k tomu,
aby nemohl byt za prestupek postizen, postaci, aby o otdzce, kdo se deliktniho jednani
dopustil, vznikla rozumnd pochybnost, nemusi se tedy vyvinovat, tj. prokazat, zZe se deliktniho
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Jjednani nedopustil.*“. Krajsky soud je toho nazoru, ze uvedené zasady plati rovnéz v ptipadé
spravnich deliktd.

Prvoinstanéni spravni organ v odiivodnéni svého rozhodnuti stran popisu zalobcova
deliktniho jednani uvedl: ,,(...) Na ustni jednani byl predvolan svedek mladistvy M.O. (...)
Spravni organ po pouceni svedka (...) provedl svedeckou vypoved, ve které mladistvy O.
uvedl, ze si skutecné uvedeného dne 22.08.2012 zakoupil v prodejne v Plané na krizovatce
ulic Wolkerova a Fucikova 10 doutnikiit u obvinéného, ktery byl na ustnim jednani osobné
pritomen. Dadle uvedl, Ze se obvinény neptal na jeho vék, do prodejny chodil opakovane,
zpravidla si kupoval sladkosti, obcas cigarety. Uvedl, Ze toho dne byli v dobé koupe v
obchodé pouze on a obvinény. Dale uvedl, ze obcas byl doprovazen kamarady, napr. JK.. (...)
Svedek, mladistvy J.K., na tomto ustnim jednani po pouceni ve sve svédecke vypovéedi uvedl,
Ze toho dne 22.08.2012 byl s kamardadem mladistvym O. ve chvili, kdy si mladistvy O. Sel do
predmétné prodejny obvineného koupit cigarety nebo doutniky. Svédek mladistvy K. sam
zustal venku cekat u telefonni budky, ktera je vedle prodejny. Po ceste smérem na hristé si
mladistvy O. zapalil doutnik, rovnéz mu ukadzal doutniky, které si koupil. Obvinény k véci pri
ustnim jednani dne 17.12.2012 uvedl, ze zadné doutniky osobé mladsi 18 let neprodal, je
provozovatelem prodejny v Plané na krizovatce ulic Wolkerova a Fucikova, v prodejné ma
smisené zboZi, prodava zde potraviny, napoje, vcetné alkoholickych, a tabdkove vyrobky a
take nejaké textilni zbozZi. V prodejné proddava cely sortiment tabdakovych vyrobkii, véetné
doutnikii a cigarilos. V prodejné prodava on a jeho pritelkyne. Do prodejny chodi nakupovat
osoby mladsi 18 let, ale tabdk a alkohol jim neprodava, pokud se mu nezda vek kupujiciho,
vyzada si obcansky pritkaz nebo pas. (...) V obchodé jsou nainstalovany napisy, zZe je prodej
alkoholu a tabakovych vyrobkit osobam do 18 let zakdzan. (...) Obvinény ve svém navrhu na
zastaveni Fizeni uvadi, ze z provedenych ditkazii vyplhva, Ze mladistvy O. kritického dne
skutecné navstivil prodejnu, ve které on obsluhuje. V prodejné byli sami dva a Zadna treti
osoba jiz pritomna nebyla. On sam si nevzpomina, jaky druh zbozZi mu prodadval, domniva se,
Ze to rozhodné nebyly doutniky. Spravni organ vyhodnotil vSechny shromazdené dikazy
Jednotlive i v jejich souhrnu. Ma za prokazané, zZe se skutek nepochybné stal, tedy ze obvineny
Jjako fyzicka osoba podnikajici osobné prodal 10 doutnikit osobé mladsi 18 let. Svédci o tom
svedecka vypoved mladistvého O. podporena svédeckou vypovedi mladistvéeho K. Namitky
obvinéneho, ze mladistvy K. pri své vypovédi jisté nechce zneverohodnit svého kamaradda,
nejsou opodstatnené. Oba mladistvi vypovidali pred spravnim organem, byli pouceni o svych
pravech a povinnostech a v Zadnych podkladech, které jsou soucdsti spisu spravniho organu
(...) neni uvedeno, ze by vypovedi byly nevérohodné nebo dokonce pochybné.*.

Zalovany spravni organ pak v napadeném rozhodnuti k témuz konstatoval:
»(-..) Do protokolu o ustnim jednani, které probehlo dne 17. 12. 2012, podezrely kromé jiného
uvedl, ze zZadné doutniky osobé mladsi 18 let neprodal, v uvedené prodejnée ale prodava cely
sortiment tabdkovych vyrobkii, véetné doutnikii. Tabak a alkohol osobam mladsim 18 let
neprodava, pokud si nent jisty vekem, vyzaduje obcansky pritkaz nebo pas. Svédek, mladistvy
M.O., kteremu mely byt doutniky prodany, do protokolu sdélil, ze dne 22. 8. 2012 v prodejné
skutecne byl a zakoupil krabici s 10 kusy doutnikii, za kterou zaplatil priblizne 70 K¢. Pri
nakupu se ho prodavajici T.D.N., kterého pri vypovédi identifikoval, na veék neptal, ani ho
nemusel nijak prokazovat. Dne 6. 2. 2013 byl vyslechnut svédek J.K., ktery mél byt v uvedenou
dobu nakupu tabakovych vyrobku se svédkem M.O., kdyz na néej cekal venku pred prodejnou.
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Svedek mimo jiné uvedl, Ze po navratu z prodejny mu M.O. ukazal doutniky, které si koupil a
jeden si také zapdlil. (...) Odvolaci orgdn se po posouzeni vSech podkladii shromazdenych
prvoinstancnimi organy ztotoZnuje s nazory uvedenymi v oduvodneni napadeného rozhodnuti
a souhlasi s tim, Ze provozovatel prodejny se smiSenym zboZim v Plané na rohu ulic
Wolkerova a Fucikova (Wolkerova 435) T.D.N. (...) se dopustil spravniho deliktu podle ust. §
24 odst. 6 pism. i) zakona ¢. 379/2005 Sb., tim, Ze prodal tabakové vyrobky osobé mladsi 18
let. Spachani uvedeného spravniho deliktu povazuje za dostatecné prokdzané. Odvolaci organ
zavaznost porusSeni zdkona ¢. 379/2005 Sb., aze se jedna o prvé prokdzané poruseni
zdkona.*.

Soud je toho nazoru, ze z oditvodnéni spravnich rozhodnuti rozhodné nevyplyva, ze by
bylo postaveno na jisto, ze se Zalobce dopustil spravniho deliktu, za jehoz spachéani byl
sankcionovan. I kdyz byl prvoinstancni spravni organ o poznani dikladnéjsi ve snaze
zdivodnit, pro¢ tak usoudil, ani jemu, natoz pak zalovanému, se nepodafilo ucinit tak
zpusobem, ktery by nebylo mozné zpochybnit.

Stran samé podstaty véci staly tu primarné proti sobé vypoveédi (tvrzeni) zalobce
a svédka M.O. Zalobce tvrdil, Ze mladistvému O. tabdkové vyrobky neprodal, zatimco ten
vypovidal, ze ony vyrobky zakoupil pravé u zalobce (resp., Ze mu je Zalobce prodal).
Z rozhodnuti spravnich organt vyplyva, Ze tuto patovou situaci zvratila v zalobctv
neprospéch vypoved’ dalsiho svédka, J.K.

Prvoinstan¢ni spravni organ v odiivodnéni svého rozhodnuti zachytil K. vypovéd
ucinénou do protokolu o vypovédi svédka ze dne 6. 2. 2013, ¢&j. 2890/2012-KPP-10, vérné,
avSak ucinil zni, dle ndzoru soudu, nespravny zavér. J.K., ktery v zalobcové prodejné
v inkriminovanou chvili nebyl (o ¢emz neni sporu) a ¢ekal na M.O. venku, vypoveédél mj.
nasledujici: ,,Po cesté smerem na hristé si M.O. zapalil doutnik, ktery kouril. Rovnéz mi také
ukazal doutniky, které koupil.*

Z takto formulované vypovédi vsak lze s jistotou dovodit pouze to, ze M.O. mél u sebe
tabakové vyrobky (doutniky), nikoliv ovSem to, ze je zakoupil v zalobcove prodejné, protoze
takto adresné to svédek K. nepotvrdil. Prvoinstan¢ni spravni organ tak za situace, kdy mél
k dispozici dvé diametralné odlisna tvrzeni (tj. zalobcovo a M. O.), rozhodl o zalobcové viné
pouze za piispéni nejasného (co do ureni osoby pachatele) tvrzeni svédka J.K. Zalovany
tento nazor aproboval. V takové situaci ale neni mozné mit zalobcovo deliktni jednani za
nezpochybnitelné prokazané a nelze nez ptisvédcit divodnosti této zalobcovy namitky.

Dtvodnd byla i namitka tykajici se odivodnéni neprovedeni dikazu — vyslechu
zalobcem navrzenych svédkl. Prvoinstancni spravni organ ktomu uvedl pouze to,
ze ,,(...) spravni organ nepristoupil na vyslech navrhovanych svedkii, protoze pred spravnim
organem Mestsky urad Tachov byl zcela spolehlivé a najisto zjistén skutkovy stav. (...) Sam
obvinény ve své vypovedi uvedl, ze byli spolu s nakupujicim O. dne 22.08.2012 v prodejné
sami.“. Zalovany pak v napadeném rozhodnuti pfisvéd¢il zavérim méstského ufadu a
konstatoval: ,,(...) Dne 3. 6. 2013 probehlo ustni jednani, kterého se za obvinéného ucastnil
jeho pravni zastupce Mgr. Ales Hajovsky, ktery se seznamil se spisem a predloZil navrh na
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vyslech dvou dalsich svedku, kteri meli byt v dobé udajného prodeje v objektu prodejny v
Plané. Tito svedci méli potvrdit, Ze obvineny neprodal vysSe jmenovanému mladistvému
tabakové vyrobky — krabici doutniki. Spravni organ (...) ndsledné informoval pravniho
zastupce obvinéného, zZe vyslechy téchto navrhovanych svedkii nepripousti, protoZe spravnim
organem (...) byl jiz zcela spolehlivé zjistén skutkovy stav a obvinény ve své vypovédi uvedl, Ze
byli spolu s nakupujicim mladistvym dne 22. 8. 2012 v 16.00 hod. v prodejné sami a zZadna
dalsi osoba nebyla pritomna. K tomuto odvolaci organ uvadi, Ze se ztotoznuje s nazorem
prvoinstancniho organu - vyslechnuti nové navrhovanych svédkii by neprineslo do rizeni
zadné nové skutecnosti, odvolaci organ povazuje jejich pripadné vyslechnuti za ucelové. Tyto
ukony, stejné jako znovuvyslechnuti stavajicich svedkii, by neditvodné prodluzovaly spravni
Fizeni. Bylo tedy spravné, ze prvoinstancni organ neprovadel dalsi dokazovani a ucinil zaver,
Ze odvolatel se uvedeného spravniho deliktu dopustil.*.

Z takto kusého odivodnéni neprovedeni dikazu lze dovodit pouze to, ze spravni
organy byly k takovému postupu vedeny ndzorem, ze navrzeni svédci by nemohli do véci
vnést jasno, nebot’ ,,na misté Cinu®“, tedy v prodejné, byli v rozhodném okamziku pouze
zalobce a mladistvy M.O. Takovy divod by vSak bylo mozné akceptovat pouze za situace,
kdy by z ostatnich diikkaz(i jednozna¢né vyplyvala Zalobcova vina. Tak tomu ovSem, jak je
uvedeno vyse, nebylo. Nadto, nelze piehlédnout, ze svédeckou vypoved J.K., ktery
v prodejné rovnéZ nebyl, spravni organy pouzily v zalobcliv neprospéch. Spravni organy tim
ovSem porusily jednu ze zdkladnich zasad spravniho fizeni, totiz postupovat tak, aby byl
zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

Stran posledné¢ vznesené namitky, poruseni § 68 odst. 3 spravniho fadu, soud
predevsim konstatuje jeji obecnost. Soud se, na rozdil od zalobce, nedomniva, ze by spravni
organy nevyjevily dostatecné urcit¢ uvahy, kterymi se fidily pii hodnoceni podkladi
rozhodnuti a pfi vykladu pravnich predpisi. Napadend rozhodnuti tak netrpéla
neptfezkoumatelnosti (z tohoto pohledu byl Zalobni bod nediivodny), ale postup a rozhodnuti
spravnich organti byly u¢inény v rozporu se zasadami spravniho fizeni.

Z vySe uvedenych divodi soud podle § 78 odst. 1 s. F. s. zruSil napadené
rozhodnuti pro nezakonnost a souc¢asné podle § 78 odst. 4 s. F. s. vyslovil, Ze véc se vraci
k dalSimu Fizeni Zalovanému.

Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku, je spravni organ
v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

[V] Niéklady Fizeni

Zalobce, ktery mél ve véci plny tGspéch, méa podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. proti
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci uUspéch nemél, pravo na ndhradu diivodné
vynalozenych nakladi fizeni pred soudem ve vysi 16.342,- K¢, skladajici se ze zaplacené¢ho
soudniho poplatku za Zzalobu ve vysi 3.000,- K&, zaplaceného soudniho poplatku za navrh na
pfiznani odkladného uc¢inku zalob¢é ve vysi 1.000,- K¢ a dale z odmény advokata za tii tkony
pravni sluzby v plné vysi, tj. po 3.100,- K¢/tkon, a z ndhrady hotovych vydajl za tfi ukony
pravni sluzby po 300,- K¢/tkon podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d)
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a § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni u¢inném od 1. 1. 2013. Za tkony pravni
sluzby ocenéné plnou vysi se povazuji pfevzeti a piiprava zastoupeni, zaloba a navrh
na priznani odkladného uc¢inku zalobé. Odmeéna advokata a nadhrada advokata byly navySeny
o Castku 2.142,- K¢ odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény a z ndhrad odvést
podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty, ve znéni pozdé&jsich predpist (§ 57
odst. 2 s. . s.). Ke splnéni povinnosti nahradit néklady fizeni bylo zalovanému urceno
platebni misto podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. a stanovena pari¢ni lhita
podle § 160 odst. 1 Cast véty za stiednikem o. s. . ve spojeni s § 64 s. . s. (s pfihlédnutim
k moznostem zalovaného tuto platbu realizovat).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvys§iho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti

Vv

rozhoduje Nejvys$si spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je
poslednim dnem lhity nejblie nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze 7 divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméruje, vjakém rozsahu a zjakych duvodii jej stéZovatel
napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V iizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonii vyZadovdno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 30. fijna 2014

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D.,v.r.
pfedseda sendtu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova


http://www.nssoud.cz/
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