30A 28/2013-73

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Petra Kuchynky
asoudct JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: J.D.,
zastoupeného JUDr. Ladislavem Vavrou, advokatem, se sidlem Karlovy Vary, Moskevska 66,
proti Zalovanému: Krajsky urad Karlovarského kraje, se sidlem Karlovy Vary, Zavodni
353/88, vitizeni o zalobé proti rozhodnuti Krajského tfadu Karlovarského kraje, odboru
dopravy a silni¢niho hospodafstvi, ze dne 25. birezna 2013, ¢j. 331/DS/13-3,

takto:
I. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z icastniki n e m a pravo na nahradu nakladu Fizeni .

Odivodnéni

Zalobou ze dne 18. 4. 2013 se zalobce mj. domahal zrueni rozhodnuti Krajského
ufadu Karlovarského kraje, odboru dopravy a silniéniho hospodafstvi, ze dne 25. 3. 2013,
¢j. 331/DS/13-3 (dale téz jen ,napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto zalobcovo
odvoléani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary, odboru dopravy (dale téz
jen ,prvoinstancni spravni organ* nebo ,Magistrat), ze dne 9. 1. 2013, ¢j. 6339/0D-
BODY/12/Ki (déle téz jen ,prvoinstancni rozhodnuti®‘). Prvoinstancnim rozhodnutim byly
zamitnuty zalobcovy namitky proti provedeni zdznamu bodt v bodovém hodnoceni fidice.

Prava a povinnosti ucastnikli provozu na pozemnich komunikacich byly upraveny
zakonem ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nekterych
zékont, ve znéni u¢inném v rozhodném obdobi (dale téZ jen ,,zdkon o silnicnim provozu®).
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Spravni tizeni bylo upraveno zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni Ga€inném
v rozhodném obdobi (dale téz jen ,,spravni rad™).

Problematika ptestupki byla upravena zakonem ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich,
ve znéni u€inném v rozhodném obdobi (dale té€z jen ,prestupkovy zakon).

[1] Skutkovy zaklad véci

Magistrat mésta Karlovy Vary, odbor dopravy, pisemnosti ze dne 24. 10. 2012
vyhotovenou pod ¢j. 6163/O0D-BODY/12 mj. oznamil zalobci, ze ke dni 23. 10. 2012 dosahl
celkového poctu 12 bodt podle bodového hodnoceni poruSeni povinnosti stanovenych
zakonem o silniénim provozu. Zalobce byl zaroven poucen o tom, Ze proti provedeni zaznamu
bodli miize podat pisemné namitky.

Dne 1. 11. 2012 zalobce podal proti zaznamu bodi namitky (dale téz jen ,,Namitky*),
v nichZ nesouhlasil se zdznamy bodi ze dne 23. 10. 2012, resp. 9. 2. 2012, u kterychzto
prestupki tvrdil, Ze se jich nedopustil. Uvedl, Ze ,,zejména posledni prestupek byl pouze za to,
Ze jsem u sebe nemél ridicsky priikaz, nikoli nepripoutdini bezpecnostnim pdasem‘:. Namitky
byly zalobcem odavodnény v podani ze dne 8. 11.2012 (dorueno Magistratu dne
12. 11. 2012), v némz zalobce argumentoval obdobné¢, jako v Zzalob¢é. Usnesenim ze dne
27. 11. 2012, ¢j. 6339/0D-BODY/12/K¥, Magistrat prerusil zahajené fizeni o namitkach do
doby nového rozhodnuti Policie Ceské republiky ve véci prezkumnych Fizeni tykajicich se
zalobcovych prestupkli ze dne 9. 2. 2012 a 23. 10. 2012.

Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Karlovarského kraje, odbor sluzby
dopravni police, sd€lenimi ze dne 5. 12. 2012 a 12. 12. 2012 oznamil Zzalobci, ze stran
uvedenych ptestupkli ze dne 9. 2. 2012 a 23. 10. 2012 byly splnény vSechny zakonné
podminky pro jejich vyfizeni v blokovém fizeni a nebyly zjiStény skuteCnosti, které by
odiivodnovaly zahajeni pfezkumného fizeni a ptipadné zruSeni nebo zménu vydaného
rozhodnuti v blokovém ftizeni.

Dne 9. 1. 2013 pak Magistrat vydal prvoinstancni rozhodnuti, proti kterému se Zalobce
odvolal podanim ze dne 16. 1. 2013. Zalobce zaroveii uvedl, Ze odvolani doplni ve 1htité osmi
dnti, coz neuéinil. Zalovany spravni organ nasledné rozhodnutim ze dne 25. 3. 2013,
¢j. 331/DS/13-3, odvolani zamitl a prvoinstan¢ni rozhodnuti potvrdil.

1] Zaloba

Zalobce nejprve piipomnél, e jednotlivé body mu byly zaznamenavany za obdobi
od 3. 7. 2009 do 23. 10. 2012, ke kterémuz dni Zalobce dosahl poc¢tu 12 bodt. V dalsi ¢asti
zaloby pak zalobce rekapituloval pribéh spravniho fizeni, na jehoz konci bylo vydano
napadené rozhodnuti.

Zalobce vytykal zalovanému, ze se vilbec nevypotradal s argumentaci a obranou,
kterou Zzalobce uplatnil jiz v fizeni pied prvoinstanénim sprdvnim organem, a rozhodl
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v rozporu se zakonem a platnou judikaturou. Jiz v odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti
zalobce namital, ze ackoliv sprdvni organ sprdvné argumentoval v souladu s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2012 ve véci sp.zn. 5 As 118/2011, tedy na ¢em ma
spravni organ zaloZit své rozhodnuti o zdznamu bodu, v daném piipad¢ se timto stanoviskem
nefidil a spokojil se pouze s obecnym konstatovanim, ze mél k dispozici podklady zptisobilé
pro zaznam. Vlbec se vSak nezabyval zakladni otazkou, zda se Zalobce viibec mohl stihanych
prestupktl s ohledem na specifi¢nost svého zdravotniho stavu dopustit.

Zakladni pochybeni spravnich organii obou stupiii zalobce spatfoval v tom, Ze ackoliv
mély oba prokazatelné€ k dispozici dikazy [= potvrzeni MUDr. P.P. o zdravotnim stavu ze dne
8. 7. 2002 prokazujici, Ze zalobce nemiize ze zdravotnich divodl pouzivat bezpecnostni pas;
potvrzeni MUDr. P.P. ze dne 29. 11. 2012 prokazujici, ze Zalobce nemuze ze zdravotnich
divoda pouzivat bezpecnostni pas, a to v souvislosti s irazem z roku 1987, a dale prokazujici,
ze zalobci byla od roku 1987 opakované vydana potvrzeni o osvobozeni pfipoutat se
bezpecnostnim pasem (z posledniho obdobi Iékat zminuje potvrzeni ze dne 15. 7. 2010, resp.
ze dne 1. 11. 2012); 1¢€katské potvrzeni ze dne 1. 11. 2012 o nemoznosti zalobce ptipoutat se
bezpecnostnimi pasy na sedadle motorového vozidla ze zdravotnich divoda dle § 6 a 9
zakona ¢. 361/2000 Sb. s poznamkou I¢kare, Ze je ,,stav nezménén od 15. 7. 2010 /posledni
vydani potvrzeni/“], pfesto nepostupovaly v souladu se svym tvrzenim odvozenym ze
zminéného rozhodnuti NSS, tedy, ze na jisto musi byt postaveno to, zda stézovatel spachal
ptestupek, za ktery 1ze body zaznamenat.

Zalobce ztéchto divodii opétovné namital, Ze jeho objektivni zdravotni stav
vyluCoval, aby se mohl dopustit dopravniho ptestupku spocivajiciho v nesplnéni zdkonné
povinnosti pfipoutat se za jizdy bezpeCnostnim pasem, protoze zdravotnickd dokumentace
moznost spachani takového prestupku vylucovala (spravni organy mély k dispozici potvrzeni
z doby ptedchézejici ,,pachani prestupki™ i z doby bezprostfedné nasledné po ,,spachani
prestupki). Tyto objektivné existujici a ni¢im nezpochybnéné dikazy mimo jakoukoliv
pochybnost prokazovaly, ze v daném ptipad¢ byl fidi¢ od zminované zdkonné povinnosti
osvobozen. Spravni organ proto spisovy material, ktery mél k dispozici, neposoudil v souladu
se zakonem. Byt zalobce v podanich citoval rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 8. 2010, ¢. 5 As 39/2010 - 76, zalovany tam zminéné stanovisko nerespektoval
pii rozhodovani v této konkrétni véci. V fizeni bylo prokdzano, ze zalobce v roce 1987 utrpél
vazny uraz hrudniku, po kterém mél a ma trvalé nésledky, hrudnik nemutze jakkoliv zatéZzovat,
vyvijet na n¢j tlak, a je proto podle § 6 odst. 2 pism. b) a § 9 odst. 2 zdkona o silnicnim
provozu osvobozen od povinnosti byt za jizdy jako fidi¢ (nebo spolujezdec) ptipoutan. Toto
osvobozeni bylo jiz od pocatku ptiznadno na dobu neuréitou. V ramci fizeni vysSlo najevo,
ze posledni Iékaiské potvrzeni bylo vydano v roce 2010, v rdmci uplatnénych namitek zalobce
ptedlozil policejnimu organu aktudlni lékarské potvrzeni ze dne 1. 11. 2012 vystavené
v souvislosti se spravnim fizenim a v kopii predlozil k ditkazu i spravnimu organu.

Zalobcova argumentace byla v celém fizeni stejna a spocivala v tom, Ze pii kontrolach
dne 9. 2. 2012 a 23. 10. 2012 zalobce skutecné nemél bezpecnostni pasy zapnuté.
Na policistiiv dotaz mu zalobce sdélil, ze vlastni 1€katrské potvrzeni, které vSak nedopatienim
nechal v jiné taSce a nemél ho u sebe. Policista Zalobce poucil o tom, ze takové potvrzeni
musi mit u sebe a ulozil mu pokutu. Zalobce opakované v predchozich stadiich fizeni zminil,
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ze z dopravni kontroly byl rozruSen a véc vyhodnotil nikoliv pfili§ racionalné, kdyz prevzal
postovni poukazky k pokuté a nasledné je zaplatil. Policisty pfesto pii dopravni kontrole
upozornil, ze dle zadkona je osvobozen od povinnosti byt za jizdy pfipoutan, policie vSak na to
nereagovala, nebyla ochotna spojit se s oSetiujicim 1ékatem, ktery by Zalobcovo tvrzeni jisté
potvrdil, nebot’ v 1ékatské karté jsou zdznamy a kopie opakujicich se potvrzeni o nemoznosti
se v automobilu pii jizdé poutat. Zalobce opakované sdélil, Ze sice pfijal od policistii postovni
poukazky, nicméné mél v obou piipadech za to, ze pokuta je ukladana z diivodu, ze nema
u sebe pfislusné kontrolované doklady (konkrétné lékatrské potvrzeni a fidicsky prukaz),
nikoli za to, Ze nebyl piipoutan bezpetnostnimi pasy. Zalobce nemél zadny divod, aby
souhlasil s ulozenim pokuty za nepfipoutdni se bezpecnostnimi pasy, nebot takovou
povinnost po celou fadu let prokazateln¢ nemd. Proti ulozené pokuté sice jiz od samého
pocatku brojil, avSak mél za to, Ze uloZzena pokuta, jak mu ji ptedlozili dopravni policisté, je
skutecné pokuta za chybéjici doklady, o ¢emz ho policisté také ujistili, a Zalobce
proto pokutu uhradil. V pfedchozim stadiu fizeni zalobce poukazal na to, ze v jeho piipadé
absentuje materialni stranka ptestupku, a to bez ohledu na to, Ze listinu deklarujici jeho
zdravotni indispozici (pifislusné opravnéni) nemél u sebe. V rozhodné dobé totiz byl a stale
objektivne je osobou, kterd nemiize uzit bezpecnostni pas ze zdravotnich divodl. Skutec¢nost,
ze toto opravnéni neptedlozil policistovi pii kontrole, mohla napliiovat skutkovou podstatu
jiného prestupku, na ¢emz nemiiZze nic zménit ani to, ze ulozenou pokutu uhradil. Pravé proto
zalobce v té souvislosti odkazal na rozsudek feSici shodnou problematiku, a to rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 21. 3. 2012, &. 5 As 118/2011 — 103 (&ast citoval
1v zalob¢). Spravni orgény obou stupiili se vSak touto argumentaci viibec nezabyvaly, a proto
se s ni ani nevypotadaly. Je tak evidentni, Ze rozhodnuti je v rozporu s platnou judikaturou.

[111] Vyjadieni Zalovaného spravniho orgdnu
Zalovany spravni organ se k véci vyjadfil v podani ze dne 6. 6. 2013 a navrhoval
zalobu jako nedivodnou zamitnout. Argumentacné¢ vychazel z odGvodnéni napadeného
rozhodnuti.

[1V] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale téz jen ,,soudni Fad spravni nebo ,.s. 7. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho soud pii piezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢€ rozhodovani spravniho orgéanu.

Podle § 75 odst. 2 soudniho fadu spravniho véty prvé soud piezkoumd napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodt.

Soud dospél k zavéru, Ze zaloba neni divodna. Ucastnici fizeni s rozhodnutim
soudu o véci samé bez jednani souhlasili, zalobce ve smyslu § 51 odst. 1 véty prvé s. . s.,
zalovany ve smyslu § 51 odst. 1 véty druhé s. 1. s.
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Legislativni rdamec bodového hodnoceni poruseni povinnosti stanovenych zdkonem je
dan §123a - § 123f zédkona o silni¢nim provozu.

Ve smyslu § 123b odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu plati, ze fidi¢i motorového
vozidla, kterému byla ptisluSnym organem uloZena sankce za ptestupek spachanym jednanim
zatfazenym do bodového hodnoceni, se zaznamena v registru fidi¢ii stanoveny pocet bodu.

Podkladem pro zadznam v registru fidi¢i je pak pravomocné rozhodnuti piislusnych
organti o tom, ze byl spachan prestupek ¢i jemu odpovidajici delikt nebo ze byl spachan
trestny Cin (§ 123b odst. 2 zakona o silni¢nim provozu). Zavaznost takového rozhodnuti pro
spravni organy vyplyva z § 73 odst. 2 spravniho tadu, podle kterého je pravomocné
rozhodnuti spravniho orgdnu zdvazné nejen pro Ucastniky, nybrz také pro vSechny spravni
organy, resp. 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu (Cast véty za stfednikem), podle néhoz si
spravni organ nemuze ucinit isudek o tom, zda byl spachén trestny ¢in, prestupek nebo jiny
spravni delikt a kdo za né¢j odpovida.

Podle § 123f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu, nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym
zaznamem bodi v registru fidi¢li, mize podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky
obecnimu ufadu obce s rozsifenou pisobnosti ptislusnému k provadéni zaznamu.

Podle § 123f odst. 3 zékona o silni¢nim provozu, shledé-li prislusny obecni urad obce
s rozSifenou pusobnosti namitky fidice neodivodnéné, rozhodnutim néamitky zamitne
a provedeny zdznam potvrdi.

Zalobce ¢inil v ramci spravniho fizeni spornymi piestupky ze dne 9. 2.2012 a
23. 10. 2012. Své ptvodni tvrzeni (= namitky ze dne 1. 11. 2012), Ze se téchto pirestupki
nedopustil, pozdéji (= podéani ze dne 8. 11. 2012) korigoval tak, Ze se v uvedenych piipadech
domnival, Ze byl pokutovani nikoliv za to, ze nebyl pfipoutan bezpecnostnimi pasy, ale za to,
ze nemél pfi sob€ fidi¢sky prikaz a potvrzeni o tom, Ze nemusi byt ze zdravotnich divodi
pasy pfipoutan. V té souvislosti namital, ze nebyl spolehlivé zjistén stav véci, nebot’ byl-li
v dobé kontroly drzitelem ptislusného potvrzeni (byt ho nemél pii sob¢), nemohl se dopustit
protipravniho jednani spocivajiciho v poruSeni povinnosti byt za jizdy piipoutan (absence
materialni stranky pfestupku). Na podporu tohoto nédzoru odkazoval na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 3. 2012, ¢j. 5 As 118/2011 — 103. Takto vyjevené namitky pak
zalobce ucinil 1 stézejnim zalobnim bodem.

Vyznamnym pro (nejen) jeho posouzeni jsou nazory prezentované v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢j. 6 As 67/2013 — 16 (toto 1 dalsi zde
zminénd rozhodnuti NSS jsou k dispozici na www.nssoud.cz). Kasaéni soud se v ném
vyslovil mj. 1 k zavérim uvedenym v rozsudku ze dne 21. 3. 2012, ¢j. 5 As 118/2011 — 103,
kdyz konstatoval nasledujici (krajsky soud si pasdze dulezité pro jim souzenou véc dovolil
zvyraznit): ,,(...) [19] Na rozsudek ¢. j. 5 As 39/2010-76 navazal Nejvyssi spravni soud
rozhodnutim ¢. j. 5 As 118/2011-103, na ktery odkazuji krajsky soud a Zalobce. V daném
pripade Nejvyssi spravni soud, obdobné jako v nyni projednavané véci, prezkoumaval
rozhodnuti a priibéh rizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodui do registru ridicii,
tj. ve veci prestupce (fidice), ktery za jizdy nebyl pripoutan bezpecnostnim pasem, ac¢ (podle
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sveho dodatecného tvrzeni) ke dni spachani prestupku udajné disponoval [ékarskym
potvrzenim. Jako podklad pro zdznam bodu postacilo prislusnému organu oznameni o uloZeni
blokové pokuty, které vsak obsahovalo pouze popis protipravniho jednani spocivajiciho
v nepripoutani se bezpecnostnim pasem. V namitkdach uplatnénych proti zaznamu do registru
Fidicu prestupce tvrdil, Ze sice podepsal pokutovy blok, nicméné mel za to, Ze pokuta je mu
ukladana z divvodu, ze u sebe nemad prislusné lékarské potvrzeni, nikoli za to, Ze neni
pripoutan bezpecnostnim pdsem. Nejvys$§i spravni soud tehdy shledal pochybeni spravnich
organii, nebot’ bez ohledu na namitky piestupce piislusné orgdany nasledné provedly
zaznam bodi, anii by si vyZdadaly pokutové bloky a odstranily pochybnost, ktery piestupek
byl s piestupcem vlastné projedndan a zda existovalo pravomocné rozhodnuti o spachani
Pprestupku jako pravni podklad pro uloZeni zaznamu bodii. Timto postupem zatiZily Fizeni
o namitkdch vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci same.

[20] Na podporu zavéru o nezbytnosti odstranit pochybnost o povaze spachaného prestupku
tehdy Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze pokud prestupce v dobé silnicni kontroly disponoval
lékaiskym potvrzenim, nemohl se projednanym skutkem dopustit prestupku spocivajiciho
v nepripoutdni se bezpecnostnim pdasem dle § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu.
Bez ohledu na skutecnost, zda prestupce v dobé kontroly méel u sebe lékarské potvrzeni, byl
totiz ve smyslu § 6 odst. 2 zdakona o silnicnim provozu osobou, na kterou se dana povinnost
nevztahuje. Tato uvaha vSak nebyla nosnym diivodem citovaného rozsudku a byla vyslovena
obiter. Jakkoli rozSifeny sendt Nejvy$§iho spravniho soudu deklaruje svou pravomoc
piekondavat i pravni nazory vyslovené obiter dictum (usneseni C. j. 7 Afs 54/2007-62 ze dne
26. srpna 2008), neplyne z toho, Ze by se spravni soudy musely takovym prdavnim ndazorem
bez dalSiho ¥Fidit, dokud nebude zakonem piedvidanym postupem piekondan (§ 17 odst. 1
S. . s.). Pro nyni rozhodovanou véc je podstatné, Ze popsand uvaha byla nutné — vzhledem
ke kontextu a nosnym divodium rozsudku — vyslovena hypoteticky, s predpokladem,

Ze piestupce v dobé spachani piestupku Iékaiské potvrzeni, byt’ ne u sebe, skutecné mél.

[21] Krom toho, nyni posuzovany pripad je od pripadii resenych Nejvyssim spravnim soudem
v rozsudcich ¢. j. 5 As 39/2010-76 a ¢. j. 5 As 118/2011-103 podstatne skutkové odlisny.
Zakladni rozdil spociva ve skutecCnosti, Ze si spravni orgdny, na rozdil od skutkového stavu
ve vySe zminénych rozsudcich, vyZdadaly pravomocny pravni podklad pro provedeni
zaznamu v registru Fidici v podobé casti A pokutovych blokii. Spravni orgdny proto v nyni
projednavané véci postavily najisto, Ze udaje uvedené v oznameni policie o uloZeni pokuty
v blokovém Fizeni za prestupek odpovidaji skuteCnostem uvedenym v pravomocnych
rozhodnutich ve formé pokutovych bloki, na jejichi podkladé byly body zaznamendny.
Spravni orgdany ovéiily, Ze oba skutky byly s Zalobcem projedndany v blokovém Fizeni,
Ze v obou p¥ipadech bylo Fizeni pravomocné ukonceno iadné a uplné vyplnénym pokutovym
blokem a Ze Zalobce v obou pripadech pokutu za piestupkové jednani uhradil, pokutové
bloky pievzal a vSe stvrdil svym podpisem. Obé ozndmeni o uloZeni pokuty v
blokovém ¥izeni obsahovala popis piestupku dle § 125 odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim
provozu v dusledku poruseni povinnosti dle § 6 odst. 1 pism. a) silnicniho zakona. TytéZ
udaje obsahovaly rovné? oba Zalobcem podepsané pokutové bloky.

[22] I pres shora uvedené skutkove odlisnosti se krajsky soud v nyni projednavaném pripade
argumentacné priklonil k uvaham vyjadrenym obiter dictum z citovaného rozsudku Nejvyssiho



pokraGovani 7 30A 28/2013

spravniho soudu ¢. j. 5 As 118/2011-103. Krajsky soud zaujal pravni nazor, dle kterého se
spravni organy v Fizeni o namitkdach proti zdaznamu bodu mély i tak vyporadat s tvrzenim,
Ze vzhledem k dodatecné tvrzenému a predlozenému Iékarskému potvrzenim se Zzalobce
nemohl dopustit prestupkii spocivajicich v poruseni povinnosti dle § 6 odst. 1 pism. a) zdkona
o silnicnim provozu.

[23] Nejvyssi spravni soud podotykd, Ze v mezidobi se k problematice rozhodnuti
vydavanych v blokovém ¥izeni komplexné vyjadril rozSiieny sendt Nejvy$Siho spravniho
soudu v usneseni ze dne 12. biezna 2013 ¢. j. 1 As 21/2010-65, ve svétle jeho? zdvéri
nemiiZe pravni nazor krajského soudu obstdat.

[24] Rozsireny sendat Nejvyssiho spravniho soudu v citovaném usneseni ¢. j. 1 As 21/2010-65
potvrdil ustalenou judikaturu spravnich soudu, dle které je blokové Fizeni o piestupku
specifickym druhem spravniho ¥izeni, jeho? vysledkem je vydani rozhodnuti spravniho
organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. i. s. Timto rozhodnutim je pokutovy blok, kterym se
blokové Fizeni konci. Podle § 84 odst. 1 a 2 zdakona o prestupcich ,, prestupek lze projednat
ulozenim pokuty v blokovém rizeni, jestlize je spolehlivé zjistén, nestaci domluva a obvinény
z prestupku je ochoten pokutu (§ 13 odst. 2) zaplatit. Proti uloZeni pokuty v blokovém rizeni se
nelze odvolat. “. Podle § 85 odst. 3 a 4 zakona o prestupcich ,, nemuze-li pachatel prestupku
zaplatit pokutu na misté, vyda se mu blok na pokutu na misté nezaplacenou s poucenim
o zpuisobu zaplacent pokuty, o lhiité jeji splatnosti a o nasledcich nezaplacent pokuty. Prevzeti
tohoto bloku pachatel prestupku potvrdi. ... Na pokutovych blocich vyznaci, komu, kdy
a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém r7izeni ulozena.”. V § 84 odst. 1 zdkona
o prestupcich jsou tedy zakotveny tri podminky pro uloZeni pokuty v blokovém Fizeni
spocivajici ve spolehlivem zjisténi prestupku, nedostatecnosti vyrizeni domluvou a v ochoté
obvinéneho z prestupku pokutu zaplatit.

[25] Pravé ochota obvinéného zaplatit pokutu v blokovém ¥izeni je podminkou sine qua
non blokového Fizeni, pii jejimZ splnéni se bez dalSiho vychdzi z toho, Ze je piestupek
spolehlivé zjistén, nestaci jej vyridit domluvou a Ze jsou splnény vSechny podminky
blokového Fizeni stanovené v § 84 odst. 1 zakona o piestupcich. S ohledem na zdsadu
vigilantibus iura (necht’ si kaZdy stiezi sva prdava) se obvinény z piestupku udélenim
souhlasu s uloZenim pokuty v blokovém Fizeni vzdava moZnosti zajisténi dalSich ditkaznich
prostiedkii nezbytnych pro pozdéjsi dokazovani pred spravnim orgdanem a ndsledného
gjistovani skutkového a pravniho stavu véci v béZném spravnim iizeni, akceptuje skutkova
gjisténi a 7 nich vyplyvajici zavéry o spachani prestupku a jeho pravni kvalifikaci, které byly
ucinény v blokovém f¥izeni. V dusledku toho pak nabyvaji zavéry prestupkového orgdanu
charakter nespornych zjisténi, kterd tvoii podklad pro uloZeni sankce. Povaha blokového
Fizeni tedy vylucuje, aby osoba, kterd udélila souhlas s projednanim piestupku v blokovém
Fizeni, ndsledné zpochybiiovala zdavéry ucinéné v tomto Fizeni (srov. odstavce 30-32
usnesent rozsireného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 21/2010-65). Po potvrzeni
o prevzeti pokutového bloku obvinénym z prestupku a po ozndameni o uloZeni pokuty
v blokovém Fizeni za piestupek proti bezpecnosti a plynulosti silniéniho provozu jii organy
opravnéné ukladat a vybirat pokuty v blokovém Fizeni nevyhledavaji Zadné ditkazni
prostiedky a neprovadéji dokazovani za ucelem posouzeni skutkového a pravniho stavu
véci. (srov. odstavce 27 a 28 usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j.
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1 As 21/2010-65). Zruseni pravomocného pokutového bloku prostiednictvim obnovy rizeni
na zadost dle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu se Ize domdhat pouze za podminky, kdy je
zpochybniovan samotny souhlas s projedndanim daného skutku v blokovém Fizeni, jenz je
podminkou sine qua non, nebot jinak nelze vychazet z teze, Ze obvinény z prestupku
akceptoval skutkova zjisteni a z nich vyplhvajici pravni kvalifikaci prestupku v blokovém
Fizeni, vzdal se bézného spravniho rizeni a zaroven moznosti zavery ucinéné v blokovém rizeni
pozdeji zpochybnovat v Fizeni odvolacim.

[26] Z citovaného usneseni rozSifeného sendtu NejvysSiho spravniho soudu tedy plyne
zasada nezménitelnosti a nezpochybnitelnosti pokutového bloku jako pravomocného
spravniho rozhodnuti sui generis. Udélenim souhlasu s projedndnim skutkii v blokovém
Fizeni, jehoZ udéleni Zalobce nezpochybiiuje, v souladu se zdasadou vigilantibus iura Zalobce
pievzal odpovédnost za skutecnost, Ze udaje uvedené na prisluSnych pokutovych blocich
souhlasi se zjisténym skutkovym stavem, Ze tento skutkovy stav byl zjistén uplné a zejména
Ze zjistenému skutkovému stavu odpovida pravni kvalifikace piestupkového jednani,
za které byla Zalobci udélena pokuta v blokovém ¥izeni a uvedena na pokutovych blocich
(poruSeni § 6 odst. 1 pism. a) zdakona o silnicnim provozu). Sviij souhlas Zalobce stvrdil
podpisem. Udélenim souhlasu jako podminky sine qua non k nabyti pravni moci
pokutového bloku tak Zalobce rovnéi védomé vstoupil do reZimu omezeného piezkumu
pravomocného pokutového bloku jako rozhodnuti vydaného ve specifickém zkrdaceném
Fizeni a ndsledné nadaného presumpci spravnosti. Pokud mél Zalobce jakékoli pochybnosti
béhem projednani obou prestupkit na misté, popv. v rozhodné dobé skutecné disponoval
lékaiskym potvrzenim, nemél projevit souhlas s blokovym Fizenim a udaji zaznamenanymi
v pokutovém bloku a mél vyuZit svého prdva na zahdjeni béZného Fizeni o prestupcich.

[27] Jestlize nyni Zalobce nesouhlasi se skutkovymi zavery a pravnim posouzenim obsazenym
v pokutovych blocich a dovolava se jejich zmény v disledku dodatecného dolozZeni diikazii,
nelze tyto skutecnosti uspésné uplatnovat v rizeni o namitkach s provedenym zdaznamem bodii
v registru 7idici, nebot sméruji proti pravomocnym rozhodnutim vydanym jinym
(prestupkovym) organem v jinem (blokovém) vizeni; tato dodatecna tvrzeni by bylo Ize
uplatnit toliko v opravnych prostredcich smerovanych primo proti rozhodnutim vydanym
v blokovém T¥izeni, jakkoli je tato moznost z povahy rozhodovani v blokovém vizeni velmi
limitovana. Tak jako tak, organu prislusnému k 7izeni o ndmitkach proti zaznamu bodii
do registru Fidicii neprislusi prezkum skutkového stavu a pravni kvalifikace rozhodnuti
vydaného v blokovém rizeni ¢i jeho pripadna zména. V tomto vizeni jiz nelze ani dodatecné
prokazovat, event. vyvracet existenci a pravost lékarského potvrzeni v dobé spachani
prestupku.

[28] Do svého piipadného odklizeni (srov. § 123e odst. 2 zdakona o silni¢nim provozu) jsou
tedy iadné vyplnéné pokutové bloky v pravni moci a svédéi jim presumpce sprdavnosti
a zustavaji rozhodnym podkladem pro zdpis bodii do registru ¥idicii ve smyslu § 123a
a ndasl. zakona o silniénim provozu. StéZovatel proto nepochybil, pokud namitky Zalovaného
o existenci lékai'ského potvrzeni vypoiddal s oditvodnénim, Ze ke skutkovému a pravnimu
prezkumu podkladovych pravomocnych rozhodnuti pro zapsani bodu do registru ridici
neni prislusny, a poté, co shledal, Ze pokutové bloky tvoii dostateCny pravni poklad
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pro zaznam bodii do registru Fidicii, rozhodl o neoditvodnénosti namitek a zaznam 12 bodii
v registru vidi¢i potvrdil.

Krajsky soud v Plzni je pfesvédCen, Ze citované zavéry jsou pln¢ aplikovatelné
i na véc vedenou jim pod sp.zn. 30 A 28/2013.

Spravni organy si pro fizeni vyzadaly a mély k dispozici pokutovy blok série DN/2011
¢. N 5323705 (piestupek ze dne 9. 2. 2011) 1 pokutovy blok série DN/2011 ¢. N 55711340
(prestupek ze dne 23. 10. 2011). Stran specifikace spachaného ptestupku jsou oba bloky
hodnovérnym podkladem. Na bloku série DN/2011 ¢. N 5323705 je v rubrice ,,Doba, misto
a popis prestupkového jednani® uvedeno (vedle mista a Casu ptestupku): Porusil ust. § 6/1a,
6/8a, 7/1c zdk. ¢. 361/2000 Sh. — nebyl pripoutin BP, nepredlozil RP, telefonoval za jizdy.
Na bloku série DN/2011 ¢. N 55711340 je v rubrice ,,Doba, misto a popis piestupkového
jednani uvedeno (vedle mista a Casu ptestupku): Porusil vyznam ust. § 6/la + 6/8a z. C.
361/2000 Sb. — nebyl pFipoutin BP + nemd RP.

Krajsky soud je toho nazoru, ze spravni organy mély v daném piipadé postaveno na
jisto, ze daje uvedené v oznameni policie o ulozeni pokuty v blokovém fizeni za piestupky
odpovidaji skutecnostem uvedenym v pravomocnych rozhodnutich ve formé pokutovych
blokii, na jejichz podkladé byly body zaznamenany. Skutky byly s Zalobcem projednany
v blokovém fizeni a v obou ptipadech bylo fizeni pravomocné ukonceno fadné a uplné
vyplnénym pokutovym blokem. Zalobce v obou piipadech pokutu za piestupkové jednani
uhradil, pokutové bloky pievzal a vSe stvrdil svym podpisem. Ob¢ ozndmeni o ulozeni pokuty
v blokovém fizeni obsahovala popis piestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zadkona o silni¢nim
provozu v disledku poruSeni povinnosti dle § 6 odst. 1 pism. a) silnicniho zédkona. Tytéz
udaje obsahovaly rovnéZz oba Zalobcem podepsané pokutové bloky.

Zalobcova argumentace o mylném vyhodnoceni toho, za co je pokutovan, se ve svétle
detailnich udaji uvedenych v pokutovych blocich jevi jako ucelova. Oba pokutové bloky totiz
obsahovaly jasnou a srozumitelnou informaci o tom, ze pokuta je ukldddna mj. za to,
ze zalobce nebyl pfipoutan bezpecnostnim pasem. A byla-li mira Zzalobcova rozruseni
z projednani prestupkti, na kterou je jim poukazovano, takova, Ze nebyl s to vnimat vyznam
slovniho spojeni ,,nebyl pfipoutan BP*, nem¢l za takovych okolnosti podepisovat pokutové
bloky. OvSem ucinil-li tak (coz nezpochybiiuje), ptevzal v souladu se zasadou vigilantibus
iura odpovédnost za to, ze udaje uvedené na ptislusnych pokutovych blocich souhlasi se
zjisténym skutkovym stavem, Ze tento skutkovy stav byl zjiStén Gpln€ a ze zjiSténému
skutkovému stavu odpovida pravni kvalifikace prestupkového jednéani, za které mu byla
udélena pokuta v blokovém fizeni a uvedena na pokutovych blocich [poruseni § 6 odst. 1
pism. a) zdkona o silni¢nim provozu]. Ud¢lenim souhlasu (= podpis na blocich) jako
podminky sine qua non k nabyti prdvni moci pokutového bloku tak Zzalobce rovnéz védome
vstoupil do rezimu omezeného piezkumu pravomocného pokutového bloku jako rozhodnuti
vydaného ve specifickém zkraceném fizeni a nasledné nadaného presumpci spravnosti. Pokud
meél Zzalobce jakékoliv pochybnosti béhem projednani obou prestupkli na misté, popft.
v rozhodné dobé skutecné disponoval I€kafskym potvrzenim, nemél projevit souhlas
s blokovym fizenim a udaji zaznamenanymi v pokutovém bloku a m¢l vyuzit svého prava
na zahajeni bézného fizeni o piestupcich. Jak je uvedeno vyse, predmétné pokutové bloky
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zustaly, i pres podnét dany Policii CR, v pravni moci, svédgila jim presumpce spravnosti
a byly tak nezpochybnitelnym podkladem pro zapis bodl do registru fidicii ve smyslu § 123a
a nasl. zakona o silni¢nim provozu.

Pro doplnéni soud povazuje za vhodné upozornit rovnéz na ndzor NejvysSiho
spravniho soudu prezentovany v jeho rozsudku ze dne 6. 8. 2009, ¢j. 9 As 96/2008 — 44, podle
n¢hoz: ,,(...) spravni orgdn rozhodujici v Fizeni o namitkdch proti provedenému zaznamu
bodit v registru ridi¢a (§ 123f zak. ¢. 361/2000 Sb., zakon o silnicnim provozu) je opravnén
zkoumat pouze to, zda existuje zpiisobily podklad pro zdaznam (ij. pravomocné rozhodnuti
prislusného orgdanu verejné spravy ¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1, 2 zakona o silnicnim
provozu), zda zdznam v registru Fidi¢u byl proveden zcela v souladu s timto zpiisobilym
podkladem a zda pocet pripsanych bodit odpovida v piiloze k zakonu o silni¢nim provozu
obsaZenému bodovému hodnoceni jednani. Spravni orgdn v tomto ¥izeni vSak zdsadné
nepiezkoumdvd spravnost a zakonnost aktii orgdanit veiejné moci, na zdkladé kterych byl
zaznam proveden, nebot na tyto akty je treba nahlizet jako na spravné a zakonné, a to az
do okamziku, nez je prislusny organ verejné moci zakonem predvidanym postupem prohlasi
za nezdkonné a zrusi je (zasada presumpce spravnosti aktii orgdnii verejné moci).*.

Shrnuto, spravni organ se v fizeni o namitkdch proti provedeni zdznamu nemuze
zabyvat ni¢im jinym, nez zda je zde piislusné pravomocné rozhodnuti, zda jim byla ulozena
sankce za jednani zafazené do bodového hodnoceni a zda do registru fidict byl zaznamenan
spravny pocet bodti. Neni tedy opravnén piezkoumavat zdkonnost pravomocnych rozhodnuti
prislusnych orgént o tom, ze byl spachan ptestupek ¢i jemu odpovidajici delikt nebo ze byl
spachan trestny ¢in, nebot’ je témito rozhodnutimi zcela vazan. Piezkum zakonnosti téchto
rozhodnuti se mlize dit pouze a jen v ramci fizeni, v nichz byly vydany. Nevyuzije-li u¢astnik
fizeni fadnych opravnych prostfedkt, v pfipadé blokového fizeni se jich dokonce o své vili
vzda, ¢i v fizeni o mimotadnych opravnych prostfedcich nedojde k odstranéni pravomocného
rozhodnuti, nelze se namitkami nezakonnosti téchto rozhodnuti v fizeni o namitkach podle
§ 123 f zakona o silni¢nim provozu zabyvat.

Ve svétle fe€eného proto nezbylo nez konstatovat, Ze postupu spravnich organii nebylo
mozné v mezich uplatnénych zalobnich bodl cokoliv vytknout. Na zdklad¢ toho proto soud
dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. F. s. zamitl.

Soud neprovedl zalobcem navrzené dikazy potvrzenimi o zdravotnim stavu ze dne
8.7.2002, 29.11.2012 a 1.11.2012 a vypisem z vetejné Casti zivnostenského rejstiiku tykajici
se zalobce, nebot’ jejich provedeni by bylo, vzhledem k divodim, které vedly soud
k zamitnuti zaloby, zjevné nadbytecné.

[V] Niéklady Fizeni

Stran nahrady néklada fizeni soud vychéazel ze znéni § 60 odst. 1 véty prvé s. 1. s.,
podle néhoz nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo
na ndhradu nékladi fizeni pfed soudem, které divodné wvynalozil, proti ucCastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Zalovany, ktery mél ve véci spéch, se viak prava na nahradu
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nakladl fizeni vzdal, a proto bylo rozhodnuto, Ze na ndhradu nakladl fizeni nema Zzadny
z Ucastnikd pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stinost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvy$siho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze 7 ditvodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych duvodit jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

Viizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
gvlastnich zakonii vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 31. fijna 2014

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D.,v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lenka Kovandova
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