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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senétu sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkyn Mgr. Michaely Bejc¢kové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci Zalobkyné Z. S. proti
zalované Policii Ceské republiky — Policejnimu prezidiu, feditelstvi sluzby pro zbrané a
bezpecnostni material, se sidlem Strojnicka 27, 170 89 Praha 7, o zalob¢ proti rozhodnuti ze
dne 25. kvétna 2010, &. j. PPR-9584-3/CJ-2010-0099US,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Dne 4. biezna 2010 rozhodla Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m.
Prahy, odbor sluzby pro zbrané¢ a bezpecnostni material, odd€leni sluzby pro zbrané a
bezpecnostni material Praha IV, o prodeji zbran¢ kategorie B — pistole samonabijeci, zn.
Ceska zbrojovka, mod. 83, raze 9mm Browning, vyr. & 132035, kter4 je v majetku Zalobkyné.
Postupovala ptitom podle § 64 odst. 2 zékona ¢. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stielivu
(zdkon o zbranich).

Odvoléani proti tomuto rozhodnuti zamitla zalovana dne 25. kvétna 2010 a rozhodnuti
vydané v prvnim stupni potvrdila.

Zalobkyné ve své Zalobé uvedla, Ze se citi postupem policie poskozena, nebot’ je nucena
prodat véc zakoupenou za podstatné vétsi Castku, nez mize vzejit z prodeje. Neni pravda, ze
zalobkyn¢ nereagovala na vyzvy spravniho organu: naopak setrvale sdé€lovala, ze zbran prodat
nechce a ze zarovenl nemuze v dohledné dobé€ ziskat zbrojni prikaz. Kdyz zalobkyné zjistila,
ze ji konci platnost zbrojniho pritkazu, zasla na oddé€leni zbrani a stfeliva v Jablonové ulici
v Praze 10; tam ji vSak odmitli a vyzvali ji, at’ pfijde az druhy den, kdy je otevieno pro
vefejnost. Na druhy den vSak jiz zbrojnimu priikkazu vyprSela platnost, a tak Zalobkyné musela
odevzdat zbran do Uschovy. Policie také nechala zalobkyni udélat zkousky, a kdyz pak
zalobkyné prisSla zazddat o zbrojni prukaz, fekli ji, ze prikaz dostat nemiize, protoze je



v podmince. Zalobkyné pak musela ¢ekat dalSich pét let, aby byla bezithonna a mohla nové
vykonat zkousky a pozadat o vydani zbrojniho prikazu. Dale zalobkyné popsala sviij nahled
na soudni fizeni, v némz byla podminén¢ odsouzena k trestu odnéti svobody, i na aktudlni
problémy souvisejici s dopravni nehodou, jiz byla uéastnikem. Zalobkyné proto navrhla, aby
soud zrusil napadené rozhodnuti.

Zalovana ve vyjadfeni k Zzalobé setrvala na svych zavérech a navrhla zamitnuti Zaloby.
Zduraznila, Ze slozeni zkouSky z odborné zpusobilosti je mozné az po podani piihlasky
u ptisluSného utvaru policie. Ten neni opravnén predem zkoumat, zda je ptihlaSeny osobou
bezthonnou a spolehlivou. Tato provérka se vykona aZz po podani zadosti o vydani zbrojniho
prukazu. Zakon o zbranich chape stav bezuihonnosti, tedy stav trestni minulosti zadatele o
vydani zbrojniho prikazu, jako zasadni pro pfiznani moZnosti legalné disponovat se zbrani.
Ustanoveni § 12 odst. 1 pism. f) zdkona o zbranich pfitom povaZzuje za piekazku vydani
zbrojniho prikazu pravomocné vysloveni viny za trestny ¢in vyjmenovany v § 22 odst. 1
zékona o zbranich a dale za neurcitou mnozinu jinych timyslnych trestnych ¢ini.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné odevzdala svou zbrai na pfislusném
oddéleni dne 3. prosince 2003, a to z divodu zéniku platnosti zbrojniho prikazu ke dni
2. prosince 2003. Dne 25. unora 2009 se zalobkyné dostavila ke spravnimu organu prvniho
stupné a prislibila do konce bfezna 2009 oznamit své rozhodnuti ve véci zbrané. Méla
v umyslu pozadat svého otce o vykonani zkousky na zbrojni prikaz a zbran na néj prevést. To
se vSak podle obsahu spisu nestalo. Dne 15. Cervence 2009 vyzval spravni organ prvniho
stupné Zalobkyni, aby se k nému dostavila v zajmu doteSeni zélezitosti tykajici se jeji zbrané.
Vyzva byla zalobkyni dorucena dne 17. Cervence 2009 — Zalobkyné se vSak nedostavila.
Spravni organ opakoval svou vyzvu dne 4. srpna 2009; vyzva byla Zalobkyni doruc¢ena dne
5. srpna 2009, opét bezvysledn€. Dne 19. srpna 2009 byl spravnimu orgénu dorucen dopis
zalobkyné, v némz Zadala o strpeni a o dalSi uschovu zbrané: v sou€asné dobé totiz kvili
probihajicimu soudnimu fizeni nemtze zadat o vydani zbrojniho pritkazu a nemtize ziskat
zbran zpét. Spravni organ upozornil Zalobkyni svym pifipisem ze dne 2. zari 2009, Ze je jeji
povinnosti do dvou meésicti po zaniku platnosti zbrojniho pritkazu (tedy do 3. tnora 2004)
rozhodnout o dal§im osudu zbrané€ ve smyslu § 64 odst. 1 zdkona o zbranich; Zalobkyni tedy
byl poskytnut dostatecné dlouhy ¢as na rozhodnuti. Spravni organ zaroven poucil zalobkyni,
ze pokud nechce zbran prodat, miZe pozadat policii o pfedani zbrané do Uschovy podnikateli
v oboru zbrani a stfeliva, kterého si sama vybere. Zalobkyné na piipis nereagovala, a spravni
organ proto zah4jil fizeni ve véci nabidky zbrané k prodeji.

Zaloba neni duvodna.

Podle § 64 zékona o zbranich plati:

(1) Drzitel zbrojniho prikazu, zbrojni licence nebo zbrojniho priivodniho listu pro trvaly
vyvoz zbrané nebo stieliva je povinen do 2 mésicti ode dne nasledujiciho po dni zaniku jejich
platnosti

a) prevést vlastnictvi ke zbrani kategorie A, B nebo C nebo stieliva do této zbrané¢ na
jiného opravnéného drzitele,

b) pozadat ptislusny utvar policie o povoleni ke znehodnoceni, zni¢eni nebo vyrobé fezu
zbrané kategorie A, B nebo C nebo ptedat ke znehodnoceni, zniceni nebo vyrobé fezu stielivo
osobg, ktera je k této Cinnosti opravnéna, nebo

¢) pozadat prislusny utvar policie o predani zbran¢ kategorie A, B nebo C nebo stieliva
do této zbran¢ podnikateli v oboru zbrani a stieliva za G€elem jejiho prodeje nebo uschovy.

(2) Jestlize vlastnik zbrané kategorie A, B nebo C nebo stieliva do téchto zbrani ani po
opakované vyzve prislusného utvaru policie nenalozi se zbrani nebo stfelivem v souladu



s odstavcem 1, rozhodne pfislusny utvar policie o tom, Ze je nabidne prostfednictvim
podnikatele v oboru zbrani a stieliva k prodeji. VytéZzek ziskany prodejem nalezi, po odecteni
nakladi prodeje, jejich vlastniku.

Zaloba vyjadfuje subjektivni nespokojenost Zalobkyné s tim, jak se vyvinula situace
ohledné jeji zbrané; nepiinasi vSak zadné argumenty, které by svédCily o nezakonnosti
napadené¢ho rozhodnuti.

Pro véc neni podstatné, Ze Zalobkyné byla pfi svém prvnim piichodu na oddéleni Policie
odmitnuta, a kdyZ se dostavila na druhy den znovu, jejimu zbrojnimu prikazu jiz vyprsela
platnost: zalobkyné by totiz musela odevzdat zbran tak jako tak. Ma-li drZzitel zbrojniho
prikazu zijem ziskat novy zbrojni prikaz po vyprSeni platnosti stavajiciho, musi Zadost
predlozit nejméné dva mésice pred uplynutim doby platnosti dosavadniho zbrojniho prikazu
(§ 24 odst. 3 zdkona o zbranich), nikoli v posledni den jeho platnosti. Ani béhem posledniho
dne platnosti by tedy nemohlo byt o zadosti Zalobkyné v¢as rozhodnuto; disledek v podobé
nutnosti odevzdat zbran na Policii tak Ize pficitat jen Zalobkyni samotné a tomu, Ze zavc€asu
nepomyslela na novy zbrojni priikaz, resp. na prodlouZeni platnosti stavajiciho prikazu.

Zalovana ma rovnéz pravdu v tom, e Policie nemiize piedb&zné zkoumat, zda je Zadatel
o vydani zbrojniho prikazu osobou beztthonnou. Podle § 17 odst. 1 a 2 zakona o zbranich
jsou soucasti Zadosti bézného zadatele osobni udaje, udaj o tom, o kterou skupinu zbrojniho
prukazu zada, posudek o zdravotni zpusobilosti a doklad o odborné zpiisobilosti; ten pfitom
zadatel ziskava v disledku uspésného sloZzeni zkousky podle § 21 zdkona o zbranich. AZ na
zaklad¢ predloZené Zadosti pak Policie hodnoti, zda Zadatel splituje vSechny podminky podle
§ 18 odst. 1 zadkona o zbranich — tedy mj. zda je Zadatel bezthonny [pism. f) citovaného
ustanoveni]. Casové tedy cely proces probiha tak, Ze Zadatel nejprve pojme umysl (znovu)
ziskat zbrojni prikaz, ptihlasi se ke zkouSce odborné zpiisobilosti, po jejim uspéSném slozeni
obdrzi doklad o odborné zpiisobilosti aten ptedlozi Policii spolu s ostatnimi ndlezitostmi
zadosti o vydani zbrojniho prikazu. Policie tedy nema moZnost ani diivod zkoumat
bezuhonnost zadatele diive nez v okamziku, kdy zadatel ptedklada zaddost o zbrojni prikaz, a
kdy jiz tedy ma za sebou potiebnou zkousku.

To, Ze Zalobkyné nebyla v rozhodné dobé osobou beztthonnou, pfitom neni sporné;
subjektivni presvédceni zalobkyné o tom, ze se ve skute¢nosti niceho nedopustila a Ze trestni
fizeni arozhodovani soudu neprobéhlo fadn€, na tom nic nemeéni. K napravé pifipadnych
pochybeni organti ¢innych v trestnim fizeni slouzi opravné prostiedky podle trestniho fadu;
nelze vSak u¢inné zpochybnovat pravomocnd rozhodnuti trestniho soudu v fizeni podle
zakona o zbranich.

Ze spisu je ziejmé, ze zbrail byla v ischové Policie témét Sest let, aniz na to zalobkyné
vynalozila jakékoli prostfedky (coz by musela v ptipadé€, ze by jeji zbran byla v Gischové
u podnikatele v oboru zbrani a stfeliva); pfistup Policie vuci zalobkyni tak byl spiSe
benevolentni nez piisny. Poté, co Policie bezvysledné vycCerpala mozZznosti dohody se
zalobkyni, nezbyla jind moznost nez rozhodnout o prodeji zbrané; tento postup byl zcela
v souladu se zdkonem, jak je zfejmé z citované¢ho § 64 odst. 2 zdkona o zbranich.

Zalobkyné se svymi namitkami tedy neuspéla; jelikoZ v fizeni o Zalobé nevysly najevo
zadné vady, k nimz je nutno pfihlizet z ufedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu jako
nedivodnou.

O nahrad¢ nékladt fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho
(zdkon &. 150/2002 Sb.; dale jen ,.s. f. 5.%). Zalobkyné neméla ve véci uspéch, a nema proto
pravo na nahradu nakladu fizeni; zalované pak v fizeni o zalob¢ nevznikly zadné naklady nad
ramec bézné Gfedni Cinnosti.



Poucéeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.1.s.;
kromé& obecnych nalezitosti podani musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi je
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 24. fijna 2014

JUDr. Eva Pechova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoéveni:
Sylvie Koskova



