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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkyn Mgr. Michaely Bejckové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci zalobce M. D. proti
zalované Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem nam. Hrdinti 1634/3,
postovni schranka 155/S0, 140 21 Praha 4, proti rozhodnuti Policie CR, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie ze dne 10. kvétna 2010, &. j. CPR-6018-1/CJ-2010-9CPR-C261,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladua Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 16. biezna 2010 zrusila Policie Ceské republiky, Oblastni feditelstvi
sluzby cizinecké policie Plzen, Inspektorat cizinecké policie Plzen, Zalobcei platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky (vydaného s dobou platnosti od 8. dervna
2006 do 4. ¢ervna 2007, poté od 5. Cervna 2007 do 4. ¢ervna 2009 a poté od 5. ¢ervna 2009 do
4. ¢ervna 2011), nebot’ neplnil ucel, pro ktery mu bylo vizum ud€leno (jiz ke dni 31. kvétna
2009 mu na jeho vlastni Zadost byla pozastavena samostatna vydélecna €innost), resp. piestal
splnovat jednu z podminek pro udéleni povoleni [§ 37 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 46 odst.
1 a § 37 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. k) zédkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincti na uzemi Ceské republiky].

Odvolaci organ zménil dne 10. kvétna 2010 napadené rozhodnuti tak, Ze z vyroku
vypustil odkaz na § 37 odst. 1 pism. b) (Policie zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnii,
Jjestlize cizinec neplni ucel, pro ktery bylo vizum udéleno), protoZze Zalobce jiz ke dni vydani
rozhodnuti prvniho stupné opét plnil tcel pobytu; ve zbytku ponechal rozhodnuti beze zmény.
Spravni organy se zabyvaly i otdzkou pfiméfenosti dopadu svych rozhodnuti do Zalobcova
soukromého a rodinného Zivota a dospély k zavéru, ze zdjem spoleCnosti na tom, aby na
uzemi pobyvali jen cizinci, ktefi plni Ucel povoleného pobytu, vyrazné pievySuje zdjem



zalobce setrvat na izemi CR. Zalobce je svobodny a v CR nemé zadné rodinné piislusniky,
jejichz pobyt by byl vazan na osobu Zalobce.

V Zalobé proti tomuto rozhodnuti Zalobce namitl, Ze neni zfejmé, v ¢em prestal spliiovat
nekterou z podminek pro udéleni viza (zakladni podminkou je imysl pobyvat na Gizemi po
dobu delsi nez tfi mésice). Pokud cizinec neplni ucel pobytu, fesi to § 35 odst. 3 a § 37 odst. 1
pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb.; vyslovnd pravni uprava tedy zamezuje tomu, aby byl
nedostatek Gcelu pobytu posuzovan jako jina zdvazna piekazka pobytu ve smyslu § 56 odst. 1
pism. k) zakona €. 326/1999 Sb. (krom toho toto ustanoveni se tyka neudéleni viza, nikoli
ruseni viza ¢i povoleni k pobytu). Pfi zjiStovani, zda Zalobce plni ucel pobytu, tj. zda podnika,
se spravni organy spokojily pouze s odhlaSenim zalobce na OSSZ a poptely diikazni hodnotu
vypisu ze zivnostenského rejstiiku, ktery osvédCoval platnost Zalobcova zivnostenského
opravnéni. Spravni organy také nedostatecné zkoumaly dopad rozhodnuti do soukromého a
rodinného Zivota Zalobce: ze samotné skutecnosti, ze zalobce se vramci svého povoleni
dlouhodobé zdrzuje na tzemi CR, lze seznat, Ze tu méa obchodni i soukromé vztahy, které by
jeho néhlym odcestovanim mohly byt pferuSeny. Spravni orgdny jsou pfitom povinny Setfit
zalobcliv opravnény zajem na zachovani tohoto soukromého a pracovniho zazemi. Je tu ale 1
vefejny zajem na tom, aby Zalobce na Gizemi setrval — mohl by tak totiZ nadéle platit pojistné
na socialni zabezpeéeni, dafi z ptijmi fyzickych osob a dalsi povinné odvody. Zalobce proto
navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti a vratil véc zalované k dal§imu fizeni.

Zalovana ve vyjadieni k Zalobé setrvala na zavérech vyslovenych v napadeném
rozhodnuti a navrhla zamitnuti zaloby.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze podle evidence OSSZ zalobce uhradil platby za duben
a kvéten 2007, poté aZ za duben a kvéten 2009. Z pojisténi se odhlasil dne 17. ¢ervna 2009,
tento sviyj tkon vSak vzal zpét 25. ledna 2010 (tj. po zahajeni fizeni v této véci) a v bieznu
2010 dolozil, Ze nemé nedoplatky na pojistném. Pfi jedndni u spravniho organu nebyl
zalobctiv zastupce schopen dolozit blizsi udaje o zalobcové podnikani a konkretizovat
provedené zakazky. Po dvou mésicich zastupce predlozil doklady ke dvéma zakdzkdm
z obdobi duben—prosinec 2009, nedolozil vSak nic, co by se tykalo obdobi ¢erven 2006—
btezen 2009.

Zaloba neni duvodna.

Podle § 37 odst. 1 pism. b) zdkona €. 326/1999 Sb. (toto i1 dalsi ustanoveni ve znéni pred
novelizaci provedenou zdkonem ¢. 427/2010 Sb. s tcinnosti k 1. lednu 2011) Policie zrusi
platnost viza k pobytu nad 90 dni, jestliZe cizinec neplni Gcel, pro ktery bylo vizum udéleno.
Podle § 46 odst. 1 zdkona ¢. 326/1999 Sb. plati toto ustanoveni obdobné i pro povoleni
k dlouhodobému pobytu. Podle § 37 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb. Policie dale zrusi
platnost viza k pobytu nad 90 dnt, jestlize cizinec ptestal splitovat nékterou z podminek pro
udéleni viza. Podle § 56 odst. 1 pism. k) policie nebo zastupitelsky tfad neudéli cizinci
vizum, s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnti za Gcelem strpéni pobytu na tizemi z divodu
podle § 33 odst. 3, jestlize pobyt cizince na tizemi neni v zahrani¢népolitickém zajmu Ceské
republiky nebo je zjisténa jina zdvazna prekazka pobytu cizince na tizemi.

Piislusna ustanoveni zdkona €. 326/1999 Sb. byla uZita spravné. Zakon €. 326/1999 Sb. v
§ 44a odstavci 3 odkazoval na pfiméfené pouziti § 35 odst. 3 tohoto zakona; posledné
citované ustanoveni pak vylucuje prodlouzeni viza k pobytu nad 90 dni, jsou-li shledany
divody pro zahdjeni fizeni dle § 37. Provazanosti ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) a § 56
zakona €. 326/1999 Sb. se NSS zabyval v rozsudku ze dne 19. ledna 2012, €. j. 9 As 80/2011-
69; nesouhlasil zde s tim, ze pokud zédkon podminuje v ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b)
zruSeni platnosti viza skuteCnosti, ze cizinec piestane splnovat nékterou z podminek pro
udéleni viza, je nutné tyto podminky dovozovat jen z ustanoveni § 31 a § 33 tohoto zdkona, a



nikoli z ustanoveni § 56. Ustanoveni § 31 a § 33 podle néj piedstavuji pozitivni vymezeni
podminek pro udé€leni viza; zdkon vSak obsahuje 1 vymezeni negativni, které koriguje pouhé
formalni naplnéni piedpokladii pro udéleni viza. Takovy korektiv pfedstavuje mimo jiné
ustanoveni § 56, na zaklad€¢ kterého spravni organy ovéiuji, zda jsou splnény dalsi
ptedpoklady pro udéleni viza, tedy zda tu neexistuji diivody pro jeho piipadné neudéleni.
Diivody pro neudé€leni viza podle § 56 zakona €. 326/1999 Sb. tedy piedstavuji (v negativnim
smyslu) podminky pro udé€leni viza ve smyslu § 37 odst. 2 pism. b) tohoto zdkona. Na
zalobctuv ptipad proto bylo mozné uzit § 37 odst. 2 pism. b) s § 56 odst. 1 pism. k) zakona ¢.
326/1999 Sb.

Podle judikatury plati (viz ¢. 2951/2014 Sb. NSS), ze neplnéni ucelu predchoziho pobytu
(faktické nevykonadvani podnikatelské cinnosti) po pievdznou cast doby, na kterou bylo
cizinci udéleno vizum k pobytu za ucelem podnikani, je zadvaznou pirekazkou pobytu cizince
na uzemi, kterd je podle § 56 odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 326/1999 Sb., ve spojeni s § 46 odst. 1
téhoz zakona divodem pro nevydani povoleni k dlouhodobému pobytu na tuzemi Ceské
republiky. Zalobce neplnil Gi¢el pobytu (resp. nebyl schopen dolozit, Ze ho plnil) po dobu
minimaln¢ dvou let, tj. po pfevdznou dobu svého pobytu; zdvazna piekazka je tu tedy dana.

Na ptipad zalobce tedy bylo mozné aplikovat ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) zdkona
¢. 326/1999 Sb. ve spojeni s ustanovenim § 56 odst. 1 pism. k) tohoto zdkona a nelze mit za
to, Zze pouzitim posledné uvedeného ustanoveni spravni organ nespravné uplatnil svou
pravomoc. Zavaznou piekazku ve smyslu § 56 odst. 1 pism. k) zdkona o pobytu cizincti, ktera
odliivodiiuje zruSeni pobytu, odvolaci organ shledal v odhlaseni z OSSZ, které svédéi o
pozastaveni Zalobcovy samostatné vydélecné ¢innosti a o tom, Ze piestal plnit ti€el pobytu.

Prisvédcit nelze ani zalobni namitce, Ze se Zalovana pii zjiStovani, zda Zalobce plni
ucel pobytu, spokojila pouze s odhlasenim z OSSZ a pfitom popiela diikazni hodnotu vypisu
z Zivnostenského rejstiiku osvédcujiciho platnost zalobcova Zivnostenského opravnéni. Zapis
v Zivnostenském rejstiiku je pouze diikazem, ktery dokladd oprdvnéni konkrétni osoby
podnikat v tomto pravnim rezimu, nedokladd vSak to, Ze osoba skutecné podnika (viz
rozsudek NSS ze dne 27. prosince 2011, &.j. 7 As 82/2011-81). Zalobce mél v priibéhu
spravniho fizeni moZnost prokazat, Ze redln¢ podnikd; doloZit potfebné ditkkazy se mu vSak
nepodatilo. Opétovné piihlaSeni na OSSZ posoudila Zalovand v odivodnéni napadeného
rozhodnuti jako ucelové jednani, nebot’ bylo uc¢inéno az po zahdjeni spravniho fizeni v dané
véci. Zalobce pfitom proti tomuto zavéru nijak nebrojil; soud proto nema divod o ném
pochybovat a povaZuje jej za spravny.

Dtvodna neni ani zalobni namitka, Ze se spravni organy nedostateéné zabyvaly
otazkou dopadu rozhodnuti o =zruSeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu do
7alobcova soukromého a rodinného Zivota. Uvaha spravnich organt k tomuto bodu je struéna,
odpovida vSak tomu, ze zalobce ve spravnim fizeni neuvedl nic bliz§iho o svém soukromém a
rodinném Zivoté na uzemi CR. Bylo zji§téno, e Zalobce je svobodny a v CR neméa Zadné
rodinné pfislusniky; ani tyto zavéry zalovaného zalobce v fizeni pfed soudem nepoptel.
Tvrzeni, Ze si zalobce béhem pobytu v CR vytvofil obchodni i soukromé vztahy, je zcela
obecné a nijak nevypovida o konkrétni situaci zalobce.

Zalobce se svymi ndmitkami tedy neuspél; jelikoz v fizeni o zalob¢ nevysly najevo zadné
vady, k nimZ je nutno piihlizet z Gfedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu jako
nedivodnou.

O nahrad¢ nékladi fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho
(zakon ¢&. 150/2002 Sb.; dale jen ,.s. f. s.°). Zalobce nemél ve véci Gspéch, a nema proto pravo
na ndhradu nékladu fizeni; Zalované pak v fizeni o zalob€ nevznikly zadné néklady nad ramec
bézné ufedni Cinnosti.



P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhiit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.1.s.;
kromé& obecnych nalezitosti podani musi kasacni stiznost obsahovat oznafeni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu je
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonll vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Praze 24. fijna 2014

JUDr. Eva Pechovd  v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



