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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkyint Mgr. Michaely Bejckové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci zalobce K. P. za ucasti
osoby zlcastnéné na fizeni obce Lipnik, se sidlem Lipnik 456, 294 43 Cachovice, proti
zalovanému Krajskému ufadu Sttedoceského kraje, se sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5,
o zalobé proti rozhodnuti ze dne 20. dubna 2010, sp. zn. SZ 040196/2010/KUSK REG/LS,
¢.j. 061482/2010/KUSK,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladua Fizeni.
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III. Osoba zicastnéna na Fizeni nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Dne 28. prosince 2009 rozhodl Magistrat mésta Mladd Boleslav jako stavebni turad
k zadosti obce Lipnik jednak o umisténi stavby oznacené jako ,staciondrni sbérné misto
v Lipniku na pozemcich parc. ¢. 322/6, 322/7, 322/1 (67 dle PK) v katastralnim uzemi
Lipnik®, jednak o stavebnim povoleni pro tuto stavbu.

Zalovany k odvolani Zalobce a dalsiho odvolatele zménil (upfesnil) podminky pro
umisténi stavby, v zasad¢ se vSak ztotoznil se zaveéry organu prvniho stupné.

V zalobé€ proti rozhodnuti Zalovaného Zalobce namitl, ze rozhodnuti vydané v odvolacim
fizeni je nepiezkoumatelné, nebot’ pouze odkazuje na rozhodnuti vydané v prvnim stupni,
jehoz odlvodnéni je zcela nedostatecné. Soulad stavby s obecnymi pozadavky na umisténi
stavby a na vystavbu, danymi obecné zdvaznymi pravnimi piedpisy, nelze bez dalSiho
vyvozovat ze stanoviska dotéen¢ho spravniho orgdnu na useku hygieny, podle kterého se
tento spravni organ neciti byt dotCenym spravnim orgénem; stejné tak na néj nelze usuzovat
na zakladé toho, Ze projekt zpracovala autorizovana osoba. Zalovany se nijak nevyjadtil ke
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snimkiim tvoticim podklad rozhodnuti, ze kterych je patrno, Ze informace o zdméru stavby
byla na misté¢ vyveéSeni roztrouSena. Kone¢né stavba nemutze byt napojena na komunikaci,
ktera by s ohledem na své rozméry a povahu nedostacovala plnéni ucelu stavby. Rozhodnuti
je proto neptfezkoumatelné a mélo by byt zruseno.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé setrval na svych zavérech z napadeného rozhodnuti a
navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta.

Zaloba neni duvodna.

Zalovany v rozhodnuti o odvolani reagoval na Zzalobcovy odvolaci namitky; ty byly ale
v nékterych piipadech velmi obecné, takZe zalovany nemél jinou mozZnost neZ reagovat také
obecné, resp. odkazat na zavéry spravniho organu prvniho stupné a osvojit si je se souhlasnou
poznamkou. Pokud odvolaci namitky nepfinaSeji konkrétni argumenty, které by odvolaci
organ m¢él a mohl vyvracet, nelze odvolacimu organu vytykat pfiliSnou stru¢nost a to, ze se
pfipadné ,,pouze“ ztotoznil s vyvody organu prvniho stupné: neni totiz jasné, jak dal a
piedev§im pro¢ by mél odvolaci organ rozhojilovat jiz pouzitou argumentaci, pokud neni
konkrétné zpochybnéna.

Neni pravda, Ze by spravni organy nezdivodnily soulad umisténé a povolené stavby
s obecnymi pozadavky na vystavbu. Zalobce v odvolani pouze citoval § 90 zakona &.
183/2006 Sb., o uzemnim plénovani a stavebnim fadu (stavebni zakon); stavebni ufad se
podle néj zejména nevyporadal s pismenem b) tohoto ustanoveni (soulad zaméru s cili a ukoly
uzemniho planovani, zejména s charakterem Uzemi, s poZadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot v uzemi), s pismenem c) (soulad zaméru s
poZzadavky tohoto zdkona a jeho provadécich pravnich predpisti, zejména s obecnymi
pozadavky na vyuzivani uzemi) a s pismenem d) (soulad zdméru s pozadavky na vefejnou
dopravni a technickou infrastrukturu). Namitka je vSak natolik obecnd, Ze na ni nelze nez
reagovat obecné. Dle tzemniho planu obce Lipnik nad Becvou je stavba stacionarniho
sbérného mista (tedy mista pro sbér a tfidéni odpadll) umistovana do Plochy technického
vybaveni, zpiisob vyuZiti: zarizeni pro sbér a tiidéni odpadii. Zalobce neuvedl, v éem je
pripadné zamér rozporny s cili uizemniho planovani (které jsou obsirn¢ popsany v § 18 a § 19
stavebniho zédkona); s ohledem na to, Ze na pfedmétnou plochu je umistovan piesné ten typ
stavby, ktery pro plochu pfedvida uzemni plan, je toto tvrzeni sté€zi obhajitelné. Ustanoveni §
90 pism. c) stavebniho zédkona je spiSe zastfeSujici ustanoveni, jehoz dopad se projevuje pfi
posuzovani jednotlivych konkrétnich parametr stavby a pti formulaci podminek uzemniho
rozhodnuti a stavebniho povoleni. Ani zde ovSem Zalobce nijak nekonkretizoval, se kterymi
pozadavky stavebniho zdkona a jeho provadécich pravnich piedpisti (zejména pokud jde o
obecné pozadavky na vyuzivani Uzemi) neni stavba v souladu. To stejné plati i pro namitku
vztahujici se k § 90 pism. d) stavebniho zédkona. Vefejna dopravni a technickd infrastruktura
je definovdna v § 2 odst. 1 pism. k) stavebniho zdkona a jedna se o pojem dosti Siroky.
Jedinymi konkrétnimi namitkami ohledn¢ infrastruktury, které Zalobce v fizeni vznesl, jsou
jednak ndmitka nedostatecnosti a nevhodnosti komunikace vedouci k budoucimu sbérnému
mistu (tou se vSak zalovany zabyval, viz nize) a ndmitka, v niz zalobce pozadoval podminit
rozhodnuti vybudovanim bezodtokové vodotésné jimky (k tomu Zalovany vysvétlil, Ze od
podminky bylo upusténo, protoze zadatelka v pribehu fizeni od jimky upustila).

Soud povazuje za rozumné, ze krajska hygienicka stanice se v této véci necitila byt
dotcenym orgdnem: neni totiz ziejmé — a zalobce sam to rovnéz neuvadi — jaké zajmy ochrany
vefejného zdravi by mohly byt stavbou dotceny. (Skladovat se tu mé pouze papir, sklo, plast,
obaly typu Tetra Pak a zelen, tj. nikoli nebezpecné odpady.) K otazce prasnosti a hluku, ktery
bude podle zalobce vznikat dopravou na komunikaci, viz nize.
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To, ze projekt zpracovala autorizovana osoba, jisté¢ neni stoprocentni zarukou toho, Ze
stavba spliluje vSechny zékonné pozadavky; ani zde ovSem Zalobce nenamitl Zadné konkrétni
vyhrady proti projektu ¢i proti autorizované osobé, které by bylo mozné prezkoumat.

Podle soudu nemiize vést ke zruSeni napadeného rozhodnuti ani zalobcem namitané
poruseni § 87 odst. 2 stavebniho zdkona. Podle tohoto ustanoveni, ve znéni U¢inném pred
novelizaci provedenou zdkonem €. 350/2012 Sb. s u¢innosti k 1. lednu 2013, Zadatel zajisti,
aby informace o jeho zdméru a o tom, ze podal Zadost o vydani tzemniho rozhodnuti, byla
bezodkladné poté, co bylo nafizeno vetfejné ustni jednani, vyvéSena na misté ureném
stavebnim ufadem nebo na vhodném vetejné pfistupném misté u stavby nebo pozemku, na
nichZ se ma zamér uskutecnit, a to do doby vefejného ustniho jednani. Soucasti informace je
grafické vyjadieni zdméru, popiipadé jiny podklad, z n€hoz Ize usuzovat na architektonickou
a urbanistickou podobu zdméru a na jeho vliv na okoli. Pokud Zadatel uvedenou povinnost
nesplni, stavebni Ufad natidi opakované vetejné Ustni jednani.

Zalobce namital, Ze informace o zaméru nebyla uveiejnéna v souladu se zakonem —
naopak byla roztrousena po okoli, coZ dolozil fotografiemi, které jsou zaloZeny ve spravnim
spisu. Tyto fotografie skutecné svéd¢i o tom, Ze oznameni o zamyslené stavbé bylo ¢asem
zniceno (at’ uz se samo uvolnilo, nebo je né€kdo strhl a pohdzel po zemi); zalobce vSak u
soudu muze hajit pouze sva prava, nikoli vystupovat jako garant vSeobecné zakonnosti
a domahat se zruSeni rozhodnuti z toho diivodu, Ze jini ob¢ané si mozna nepiecetli informaci
o zaméru v¢as. Sam zalobce o vefejném ustnim jednani dne 1. prosince 2009 védél, dostavil
se na né, a mél i1 dobrou pfedstavu o zdméru, nebot’ na jednani konkrétné reagoval a vznasel
namitky. Jeho prava tedy nemohla byt dotCena, i pokud informace na vyvésce nebyla zcela
uplna a pokud nevydrzela na svém misté aZ do doby vetejného tstniho jednani.

Posledni namitkou, kterd je opét pomérné obecna, je namitka nedostatecnosti
komunikace, ktera povede ke sbérnému mistu. O vhodnosti komunikace vSak svédci
dokumenty zalozené ve spisu. Podle vyjadieni obce Lipnik umoziiuje tato mistni komunikace
svym charakterem pfistup i1 ptijezd ke v§em sousednim pozemkim, tedy i k pozemku, kde ma
byt umisténo stacionarni sbérné misto. (Ve spisu je zalozeno i rozhodnuti obecniho tfadu
Lipnik ze dne 14. ¢ervence 2009, jimZ se obci povoluje zfizeni sjezdu z mistni komunikace ke
stacionarnimu sbérnému mistu.) Pfi umist'ovani stavby byly dodrzeny i pozadavky § 5 odst. 3
vyhlasky ¢. 383/2001 Sb., o podrobnostech nakladani s odpady, podle n€jZz musi byt pii volbé
shromazd’ovaciho mista nebo umisténi shromazd’ovaciho prosttedku zohlednény otazky
bezpecnosti pifi jeho obsluze, poZarni bezpec¢nosti, jeho dostupnosti a moznosti obsluhy
mechaniza¢nimi a dopravnimi prostiedky. K tomu soud uvadi, ze hasi¢sky zachranny sbor dal
ke stavbé souhlasné stanovisko a vradmci projektu bylo rovnéz zpracovdno pozarné
bezpecnostni feseni stavby. Zalobce v Zzalobé namita, Ze cesta je velmi 1izka a nebude na ni
téméet mozno parkovat (Ize podotknout, Ze parkovani jisté nema byt primarnim uc¢elem cesty);
svou namitku vSak zakldda na obavach z ,.budouciho rozsifeni zdstavby v obci“ a z
whromadného provozu pésich a motorovych vozidel, kterézto obavy nemaji zadny podklad
v soucasném stavu a jsou spiSe hypotetické. V odvolani vytkl Zalobce zalovanému, ze
nepodlozil své tvrzeni, Ze v disledku provozu stavby nebudou zvySeny prasnost a hluk; tézko
lze vSak prokazovat negativni skutecnost, naopak pokud Zalobce mél k dispozici doklady
prokazujici, ze tyto parametry budou zvySeny nad miru dovolenou pravnimi ptedpisy, mohl je
predlozit. Misto toho se Zzalobce i v zalobé omezil na obecnd tvrzeni, podle nichz provoz na
komunikaci pfivodi ,,zvysenou prasnost, hluk a nebezpecnost dopravniho provozu pro v§echny
jeho ucastniky* a ,celkové zhorSeni kvality prostredi, zdravi, bezpecnosti a Zivotnich
podminek uzivatelii stavby a okolnich staveb*. Rozumi se samo sebou, Ze i projeti jediného
motorového vozidla piivodi vétsi prasnost a hluk nez projeti zddného vozidla; nejde tu vsak o
zhorSeni zivotniho prostfedi, nybrz o bézné emise, které — alesponn podle zjiSténi spravnich
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organtl — nebudou piesahovat zakonem vytyéené meze. Zalobce usiluje o stav, v némz by na
komunikaci pfiléhajici k jeho pozemku neprobihal viibec Zadny provoz; takovy stav vsak
nemuze zédkon ani rozhodovani spravnich organli zarucit nikomu. Podstatné je, aby piipadné
emise nebyly pfili§ obtézujici; diikazy o né€em takovém vsak zalobce nepiedlozil.

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoz v fizeni o Zalob€ nevysly najevo zadné
vady, k nimZ je nutno pfihlizet z ufedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu jako
nedivodnou.

O nahrad¢ néakladi tizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho
(zakon ¢&. 150/2002 Sb.; dale jen ,.s. f. 5.°). Zalobce nemél ve véci Gispéch, a nema proto pravo
na nahradu nakladi fizeni; zalované pak v fizeni o Zalob& nevznikly Zadné naklady nad rdmec
bézné ufedni Cinnosti.

Osoba zGcastnénd na fizeni by méla pravo na nahradu jen téch naklada fizeni, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti uloZzené soudem (§ 60 odst. 5 s. f. s.); k tomu ale
v této véci nedoslo.

Pouceni:Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvys$siho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.T.s.; kromé
obecnych nélezitosti podani musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi je st€Zovatel napada, a tdaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na u¢et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 24. fijna 2014 JUDr. Eva Pechova  v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova


http://www.nssoud.cz/

