62 Af22/2013-66

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném zptedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobce: Mésto Slapanice, se sidlem Slapanice, Masarykovo nam. 7, zastoupeny
JUDr. Radkem OndruSem, advokatem se sidlem Brno, Bubenickova 502/42, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, o zalob¢
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.2.2013, ¢.j. 4731/13/5000-24700-710142,

takto:

I.  Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 14.2.2013, ¢&.j.
4731/13/5000- 24700-710142, se zruSuje a véc se vraci zalovanému
k dal§imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady ¥izeni ve vysi 15.342 K¢&
krukdam JUDr. Radka OndruSe, advokata se sidlem Brno,

Bubenickova 502/42, ve Ihuté 15 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

[I.  Zalovany nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.
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Odiuvodnéni:

Zalobce podal ke Krajskému soudu v Brné Zalobu proti rozhodnuti Odvolaciho
finan¢niho feditelstvi ze dne 14.2.2013, ¢.j. 4731/13/5000-24700-710142, kterym byl
dle § 116 odst. 1 pism. a) zdkona €. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozd¢jsich
piedpist (dale jen ,,danovy fad*), zménén vyrok rozhodnuti Finan¢niho tfadu Brno 1
ze dne 16.7.2012, ¢.j. 291940/12/288981708652, co do ¢isla uctu spravce dané, na
n¢jZ ma byt vyméfend dan zaslana; jinak bylo vécné prvostupnové rozhodnuti
potvrzeno.

. Podstata véci

Spravce dané na zakladé vysledki danové kontroly, jejimz tucelem bylo
provefeni skuteCnosti rozhodnych pro stanoveni povinnosti odvodu za poruseni
rozpoctové kdzné u dotace poskytnuté ze strukturalniho fondu ERDF (Evropsky fond
pro regionalni rozvoj) na projekt ,,Typovy projekt — CzechPOINT — kontaktni misto
(PIna verze)“, vyméftil Zalobci odvod za poruseni rozpoctové kdzné ve vysi 70.465 K¢
(a dale stanovil jeho splatnost a ¢islo uctu, kam je tfeba tento odvod zaslat).

V napadeném rozhodnuti Zalovany zamitl Zalobcovy namitky ohledné¢ absolutni
neplatnosti Podminek Rozhodnuti o poskytnuti dotace (dale jen ,PODMINKY*)
a nezavinéného opozdéného predani monitorovaci zpravy. Zalovany vychazel z toho,
7e PODMINKY nebyly smlouvou mezi pfijemcem a poskytovatelem dotace, nybrz
rozhodnutim, a dale z toho, Ze v fizeni bylo prokdzéano, Ze doslo k poruseni rozpoctové
kazné ve smyslu § 44 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont (déle jen ,,zdkon o rozpoctovych
pravidlech®). Zavéry zalovaného nyni zalobce napadd podanou zalobou.

I1. Shrnuti zaloby

Zalobce piedné namita, Ze jak Zalovany, tak pied nim prvostupiiovy spravce
dang, se blize nevypotadali stim, e se v piipadé PODMINEK jedna o absolutng
neplatnou smlouvu. Svoji podrobnou argumentaci Zalobce opira o Narodni strategii
vlady CR proti podvodnym jednanim poskozujicim nebo ohrozujicim finanéni zajmy
EU vydanou na ziklad¢ usneseni vlady ¢. 601/2003 Sb. ve znéni usneseni vlady
¢. 1266/2003, z n¢hoz vyplyva, ze poskytnuti dotace je vrchnostenskym opravnénim,
tudiz by se v piipadé té&chto PODMINEK muselo jednat o smlouvu vefejnopravni.
Av$ak 7adna pravni norma podle Zalobce nepfiznava témto PODMINKAM
vefejnopravni charakter smlouvy. Zalobce dale poukazuje na to, Ze uzaviena
soukromopravni smlouva nemuze zalozit sank¢ni vetejnopravni ndsledek v podobé
odvodu za rozpoctovou nekdzeii, a odkazuje na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
ve véci sp. zn. 2 Afs 58/2005, ktery vylucuje moznost soukromopravnich ujednani



pokracovani -3- 62A122/2013

v ramci poskytovani dotaci. Dale zalobce namitd, ze jiz vramci danové kontroly
navrhl provedeni dikazi (Narodni strategie vlady proti podvodnym jednanim
poskozujici nebo ohrozujicim finanéni zdjmy EU, usneseni vlady ¢&. 601 ze dne
18.6.2003 a usneseni vlady €. 1266 ze dne 17.12.2003), avSak tyto navrhy byly ze
strany Zalovaného zamitnuty; proto zalobce ptivodné (v zZalob€) navrhoval tyto dikazy
provést v fizeni pied zdejSim soudem, u jednani soudu vSak na tomto dokazovani jiz
netrval.

Zalobce ve své argumentaci rovnéz odkazuje na diivodovou zpravu k zakonu o
rozpoctovych pravidlech, kde je uvedeno, Ze moznost poskytovani dotaci dohodou nad
ramec rozhodnuti poskytovatele musi byt upravena samostatnym zvlastnim zakonem,
avSak takovy zékon nebyl do soucasnosti vydan. Dotace tak mohou byt poskytovany
vyluéné rozhodnutim poskytovatele, nikoli tedy jinym pravnim tkonem, tim méné pak
soukromopravni smlouvou. Zalobce tak méa za to, Ze zalovany svym postupem
legalizuje absolutné neplatnou smlouvu o podminkach Cerpani dotace, kterd simuluje
vetejnopravni smlouvu o poskytnuti dotace a obsahové rozSifuje rozhodnuti o
poskytnuti dotace v dané véci, ¢imzZ supluje roli zdkonodarce.

Zalobce dale namitd, Ze opozdéné piedlozeni monitorovaci zpravy bylo
zpusobeno Casovou tisni celého projektu a Ministerstvo vnitra coby poskytovatel
dotace ptes svij prislib neposkytlo dostateCnou soucinnost ohledné prodlouzeni lhity
k realizaci projektu. K prokdzani tohoto tvrzeni zZalobce navrhuje vyslech
odpovédnych pracovniki spole¢nosti C SYSTEM CZ s.r.o. a Ing. Jana Havranka,
feditele odboru strukturalnich fondd Ministerstva vnitra. Zalobce uvadi, 7e fadné
pozadal o prodlouZeni terminu ukonceni realizace dne 13.10.2009, subjektivné tedy
nebyl v prodleni s pfedlozenim zavérecné zpravy, nebot’ mél za to, ze Ministerstvo
vnitra jeho Zadosti vyhovi. V souvislosti s tim Zalobce namita, ze PODMINKY &erpani
dotace obsahujici terminy pfedkladani monitorovacich zprav jdou nad ramec zakona o
rozpoctovych pravidlech.

Zalobce tedy setrvava na nazoru, Ze se nedopustil poruseni rozpoétové kazné ve
smyslu § 44 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 3 pism. e) zdkona o rozpoctovych
pravidlech. S timto tvrzenim se Zalovany podle ndzoru Zalobce nedostate¢né
vyporiadal.

Zalobce také shledava napadené rozhodnuti v rozporu se zasadou pfiméfenosti
zvolen¢ho opatieni a poukazuje na to, Ze pouzité prosttedky nebyly fakticky pouZzity
neopravnéné. Podle Zalobce mél tak Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti
pfesné¢ vymezit proporcionalitu mezi spoleenskou Skodlivosti a pomérnou vysi
stanoveného odvodu za takto vymezené poruseni rozpoctové kazné.

Z vyse uvedenych divodi se Zalobce domaha zruSeni jak napadeného tak jemu
pfedchazejiciho prvostupiiového rozhodnuti. Zalobce setrval na svém procesnim
postoji po celou dobu fizeni pied soudem.
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I11. Shrnuti vyjadieni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k namitce neplatnosti PODMINEK opakuje
argumentaci jiz obsazenou v napadeném rozhodnuti. K navrhovanym dikazim uvadi,
7e zadny z dokumenti, na ktery se Zalobce odvolava, neupravuje postup financnich
ufadi pfi kontrole, ani neméni podminky, za kterych byly prostfedky ze statniho
rozpoctu poskytnuty.

K opozdénému ptedlozeni zavérecné monitorovaci zpravy zalovany uvadi, ze
pokud pfijemce dotace poziddal o zménu, ale neobdrzel Zadné vyjadieni od
poskytovatele dotace, nem¢l relevantniho diivodu se domnivat, Ze mu bude vyhovéno,
a mél se tedy fidit ptivodnim terminem.

Zalovany dale uvadi, Ze pravni uprava neposkytuje prostor pro to, aby Zalovany
nebo spravce dan¢ mohli tento odvod sniZit a odkazuje na znéni § 44a odst. 10 zakona

o rozpoctovych pravidlech.

Taktéz zalovany setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni
pied soudem. Navrhuje soudu, aby zalobu jako nediivodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je
pripustna (§ 65, § 68 a § 70 s.is.).

Napadené rozhodnuti bylo pfezkoumano v mezich uplatnénych zalobnich bodi
dle § 75 odst. 2 s.t.s., podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani
zalovaného postupem podle § 75 odst. 1 s.t.s.

Zdejsi soud dospél k zadveru, ze v Casti argumentace je Zaloba diivodna.

Zalobce v podané Zalobé pfedné namital absolutni neplatnost PODMINEK;
konstantn¢ pfitom setrvava na nazoru, ze byly soukromopravni smlouvou uzavienou
mezi zalobcem a poskytovatelem dotace. Odmita, Ze by se v daném piipadé mohlo
jednat o smlouvu vetejnopravni. V této klicové otdzce zdejsi soud zalobci zapravdu
nedava.

Ze spravniho spisu, jehoZ soucasti je 1 rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne
20.7.2009, vyplynulo, ze toto rozhodnuti o poskytnuti dotace bylo vydano podle
§ 14 zékona o rozpoctovych pravidlech. V tomto rozhodnuti je mimo jiné uvedeno:
»Nedilnou soucasti tohoto rozhodnuti jsou Podminky poskytnuti dotace ze statniho
rozpoctu a prostiedkii strukturdlnich fondii ES (ddle jen ,, PODMINKY*) potvrzené
podpisem prijemce dotace a vySe uvedend Zadost o dotaci predloZené prijemcem
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dotace. Na poskytnuti dotace neni pravni nérok. Pri poruseni PODMINEK miize byt
dotace nebo jeji cast na zdklade § 44 zdkona ¢ 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech vymahana prislusnym spravcem dané.*.

Jiz ze samotného textu rozhodnuti o poskytnuti dotace tedy vyplyva, ze jeho
nedilnou soudésti jsou i pripojené PODMINKY. Skuteénost, Ze se jednd o soudast
rozhodnuti, je dale zfejma 1 ze samotného oznaCeni: ,,Podminky Rozhodnuti o
poskytnuti dotace. V &asti I. bodu 1. PODMINEK je rovndz uvedeno, Ze tyto
PODMINKY jsou nedilnou souéasti rozhodnuti.

Podle § 14 odst. 4 pism. g) zdkona o rozpoctovych pravidlech vyhovi-li
poskytovatel Zzadosti o poskytnuti dotace nebo néavratné financni vypomoci, vyda
pisemné rozhodnuti, které obsahuje pfipadné dal§i podminky, které¢ musi piijemce v
souvislosti s pouzitim dotace nebo navratné financni vypomoci splnit. Charakter
pravniho ramce poskytnuti dotace instruktivné osvétluje NejvysSi spravni soud
v rozsudku ze dne 21.7.2005 ve véci sp. zn. 2 Afs 58/2005, kdyz akcentuje, Ze
., ...pFljemce prijima urcité dobrodini ze stramy statu a jakousi protivahou tohoto
dobrodini neni — jako je tomu ve vztazich obcanskopravnich, ¢i obecnéji
soukromopravnich — jeho protiplnéni ve prospéch poskytovatele dotace, ale prave
akceptace podminek, za nichz je dotace prijimana. Pokud tedy (...ptijemce..., pozn.
zdejsiho soudu) prijal dotaci a pokud se podarilo ... prokadzat, Ze (...ptijemce..., pozn.
zdejSiho soudu) byl seznamen s podminkami poskytnuti dotace, pak byl (...ptijemce...,
pozn. zdejsiho soudu) temito Podminkami vdzdan v té podobe, v jaké s nimi byl
seznamen.*. Takto tedy nutné¢ vnima charakter vztahu, na jehoz zaklad¢ byla dotace
poskytnuta, 1 zdejsi soud.

Tento pfistup neni piistupem nikterak prekvapivym, nebot’ pravni zavér, podle
ne¢hoz na rozdil od vztahli obcanskoprdvnich (tedy soukromopravnich), kde jsou si
jejich Ucastnici v zdsadé rovni, pii poskytovani dotace dochazi fakticky ke stanoveni
souboru podminek poskytnuti dotace poskytovatelem a veskera volnost piijemce
spociva v moznosti tyto podminky akceptovat ¢i odmitnout, a tedy soukromopravni
prvek vziajemného vztahu poskytovatele a pfijemce dotace tu splnén neni, plyne i
z rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22.5.2008 ve véci sp. zn. 2 Afs
49/2007 1 z usneseni rozsifen¢ho sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.5.2008
ve véci sp. zn. Konf 31/2007.

Ze by na ,,platnost® (resp. ,,zdvaznost®) PODMINEK, jejichz nedodrzeni je ve
vztahu k Zalobci dovozovano, mélo byt nahlizeno prismatem soukromého prava, jak
nespravné dovozuje zalobce, ostatné vylucuji 1 rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7.11.2013 ve véci sp. zn. 9 Afs 38/2013 a ze dne 12.12.2013 ve véci sp. zn. 1
Afs 66/2013; vtamnich vécech se Nejvyssi spravni soud vyjadiuje k charakteru
smlouvy o poskytnuti dotace uzaviené¢ mezi regionalni radou regionu soudrznosti a
pfijemcem dotace zcela zietelné tak, Ze jde o vztah vetejnopravni.
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JiZ se shora uvedeného je jasné patrno, ze jak samotné rozhodnuti o poskytnuti
dotace, tak PODMINKY, na které toto rozhodnuti zietelnd odkazuje a které jsou tak
soucasti samotného rozhodnuti, spole¢n¢ wutvareji pravidla, jez jsou pravidly
zavaznymi jak pro poskytovatele dotace, tak pro ptijemce (tu tedy pro Zalobce).

Na zaklad¢ takto stanovenych pravidel, jez je tfeba pokladat za pravidla
vzajemné odsouhlasend poskytovatelem dotace i jejim piijemcem, probihd poskytnuti
dotace i jeji Cerpani. PODMINKY samotné tudiz nemaji formu interniho normativniho
aktu, navodu a ptirucek, jak dovozuje Zalobce, ani neni vadou (jeZ by méla vyvolavat
nezavaznost PODMINEK ¢i jejich ,,neplatnost®), Ze nebyly formalné vtéleny piimo do
textu rozhodnuti.

Samotnd skute¢nost, Ze formalizované rozhodnuti o poskytnuti dotace
v podstaté obsahuje dva dokumenty, které spole¢né spliuji vSechny nalezitosti
stanovené v § 14 odst. 4 zdkona o rozpoctovych pravidlech a zakon jejich existenci a
oddélenost jistym zpiisobem i pfedvida, neni v rozporu se zdkonem a nemuize byt o ni
opirana diivodnost Zaloby v té ¢asti, kde Zalobce namita ,,neplatnost“ PODMINEK.

Zdejsi soud v této dil¢i otazce uzavira, ze podminky pro udéleni dotace ve
smyslu § 14 odst. 4 pism. g) zdkona o rozpoctovych pravidlech byly stanoveny jiz
rozhodnutim poskytovatele dotace o wud¢leni dotace, jehoz soucasti byly i
PODMINKY. Zaroveh nelze zpochybnit, e Zalobce s nimi byl seznamen; to plyne jiz
z podpisu starosty mésta Ing. Jaroslava Klasky. Za tohoto stavu neni diivodu, pro ktery
by Zalobce nemél byt pravidly obsazenymi v PODMINKACH véazan a nelze dat
7alobci zapravdu, Ze tyto PODMINKY ,,v podstaté neexistovaly, nebot’ byly neplatné
uzavieny“. Argumentaci Zalobce vtomto sméru poklada zdejSi soud za zietelné
ucelovou a jiz ze shora uvedeného za nediivodnou.

Zalobce v podané Zalobé dale namital, Ze nedoslo k prodleni s piedloZenim
zavérecné zpravy, nebot’ oznamil poskytovateli dotace v predstihu, Ze neni schopen
dodrzet piivodné stanoveny termin ukonceni realizace projektu, a spolu s tim zazadal o
moznost prodlouzeni lhity do 30.10.2009. Skutec¢nost, Ze Ministerstvo vnitra rozhodlo
se zpozdénim, nelze podle Zalobce pficitat k tizi pfijemce dotace.

Ani vtéto konstrukci zdej$i soud zalobci nedéva zapravdu. Opozdénym
piedloZzenim monitorovaci zpravy k poruSeni rozpoctové kazn€ podle § 44 odst. 1
pism. a) ve spojeni s § 3 pism. e) zdkona o rozpoc¢tovych pravidlech doslo. Podle § 44
odst. 1 pism. a) zdkona o rozpoctovych pravidlech je porusenim rozpoctové kézné
neopravnéné pouziti penéznich prosttedkii statniho rozpoctu a jinych penéZznich
prostiedkit statu. Podle § 3 pism. e) zakona o rozpoctovych pravidlech je
neopravnénym pouzitim penéznich prosttedkl statniho rozpoctu, jinych penéZnich
prostfedkl statu, prostiedkli poskytnutych ze statniho rozpoctu, statnich finan¢nich
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aktiv, statniho fondu nebo Narodniho fondu, jejich vydej, jehoz provedenim byla
porusSena povinnost stanovend pravnim predpisem, rozhodnutim, pripadné dohodou o
poskytnuti techto prostredkii, nebo poruseni podminek, za kterych byly prislusné
penézni prostiedky poskytnuty, poruseni ucelu nebo podminek, za kterych byly
prostiredky zarazeny do stdatniho rozpoctu nebo presunuty rozpoctovym opatienim a v
rozporu se stanovenym ucelem nebo podminkami vydany; dale se jim rozumi i to,
nelze-li prokazat, jak byly tyto penézni prostredky pouZzity... .

Neopravnénym pouzitim penéznich prostfedki je tedy jakékoli jejich pouziti
v rozporu s pravidly pro jejich poskytnuti a cCerpani. Pod neopravnéné pouziti
penéznich prostiedkl 1ze obecné fadit vSechny ptipady poruseni (jakékoli) povinnosti,
jez byla piijemci (tu Zalobci) ulozena poskytovatelem dotace a sniz byl piijemce
dotace seznamen. Pak tedy 1 v piipad¢ opozdéného dodani monitorovaci zpravy doslo
k poruseni rozpoctové kdzné ve smyslu § 44 odst. 1 pism. a) zdkona o rozpoctovych
pravidlech, nebot v PODMINKACH, konkrétné v &asti III. bodu 3. PODMINEK je
uvedeno pravidlo, podle kterého ,,...Prijemce je povinen predlozZit CRR pravdivé a
uplné informace o pribehu realizace projektu prostrednictvim zdaverecné monitorovaci
zpravy. Zaverecnou monitorovaci zpravu spolu se zjednodusenou zadosti o platbu a
vyuctovanim prijemce predklada CRR do dvaceti pracovnich dnii po ukonceni
realizace projektu...*.

I tu se pritom dobte uplatni argumenty zdejsiho soudu pouzité jiz shora, a sice
7e PODMINKY upravovaly pravidla poskytnuti a ¢erpani dotace a Ze piijemce dotace
(tu zalobce) byl s PODMINKAMI seznamen, a nadto i argument, Ze pifjemce dotace
(tu zalobce) svym podpisem stvrdil souhlas s jejich dodrzovanim; na konci textu
(zalobcem podepsanych) PODMINEK Zalobce vyslovné pfijima viechny stanovené
podminky, vyslovuje s nimi souhlas a zavazuje se k jejich splnéni.

Zalobce mél monitorovaci zpravu piedlozit do 13.11.2009 (do dvaceti
pracovnich dnil po ukonceni realizace projektu), ptedlozil ji vSak az dne 23.11.2009.
Jednalo se tedy o opozdéné predlozeni monitorovaci zpravy. Tato skute¢nost neni
mezi zalobcem a zalovanym spornou; sporu je o dusledky takto opozdéného
pfedloZzeni monitorovaci zpravy (Zalobce argumentuje tak, Ze s ohledem na okolnosti
jejiho predlozeni ,,subjektivné v prodleni nebyl®).

Zalobce opozdénym piedloZzenim monitorovaci zpravy podle zdejsiho soudu
skute¢nd porusil &ast III. bod 3. PODMINEK. Skuteénost, Ze zalobce pozadal o
prodlouzeni lhity k realizaci projektu (nehled€ k tomu, Ze se tak stalo dva dny pied
uplynutim ptvodni lhaty), avSak do uplynuti lhity pro realizaci projektu se k ni
Ministerstvo vnitra nevyjadfilo, neni z pohledu zavéru o poruseni dotacnich pravidel
jakkoli relevantni. Zadny ,,subjektivni nedostatek prodleni® dovozovat nelze. Pravidla
poskytnuti a Gerpani dotace byla v PODMINKACH stanovena zfetelné a pro pifjemce
(tu pro zalobce) zavazné. Soud mize zalobci rozumét v jeho ndzoru, Ze opozdéné
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pfedlozeni monitorovaci zpravy v ifadech nékolika mdlo dnii neni vyznamnym
porusenim, to vSak neznamend, Ze¢ by timto jednanim nebyla porusena rozpoctova
kazen ve smyslu zdkona o rozpoc¢tovych pravidlech. Jak ovSem bude uvedeno nize,
muze byt (a méla by 1 byt) tato skutecnost vyznamna z pohledu tvah ohledné
konkrétni vySe odvodu.

Zalobcem namitana skute¢nost, Ze Ihiita stanovena v rozhodnuti byla objektivné
nesplnitelnd, nemd s ohledem na jeho souhlas s PODMINKAMI vliv na to, ze doslo
k poruseni rozpoctové kdzné.

Za tohoto stavu nebylo tieba (nad ramec nakonec zalobcem navrhovanych
diikazt) piistupovat k vyslechu zaméstnancti spole¢nosti C SYSTEM CZ s.r.o., kteii
by nesplnitelnost v piivodnim terminu potvrdili. Ani nebylo tfeba dokazovat
vyslechem sv€dka Ing. Jana Havranka, feditele odboru strukturdlnich fonda
Ministerstva vnitra, k otdzce diivoda, pro které nebylo zalobcové zadosti o prodlouzeni
terminu vyhovéno. Zadné ze skutkovych zji§téni, jez by z takto opatfenych dikazi
mohla vyplynout, by na opozdénosti piedloZzeni monitorovaci zpravy nic¢eho
nezménilo. Prodleni s jejim ptfedlozenim prokdzano bud’ je nebo neni a k tvahdm
ohledné déleni takového prodleni na ,,objektivni prodleni* a ,,subjektivni prodleni®
neni Zadného mista. V posuzované véci prodleni prokazano bylo.

Zalobce se snazi navodit dojem, Ze diivodnost Zaloby v této diléi otazce by méla
byt dovozena z prejudikatury, na kterou odkazuje. Podle zdejSiho soudu jde o odkazy
marné — zc¢asti jde o prejudikaturu neaplikovatelnou, z¢asti vyuzitelnou naopak proti
zalobcové argumentaci.

Pokud jde o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.5.2011 ve véci sp.
zn. 1 Afs 24/2011, ten se tykd aplikace zakona ¢. 486/1990 Sb., kde pojem
neopravnéne pouZziti penéznich prostredkii nebyl specifikovan; v nyni posuzované véci
je tento pojem zdkonem definovéan.

Ani zavery podavané z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.8.2012
ve véci sp. zn. 1 Afs 15/2012 nejsou argumentaéné piiléhavé; tvrzeni, Ze zalobce
nemé¢l pochybnosti o tom, Ze jeho postup je v souladu se zakonem, a tedy ze by snad
pravni nazor obsazeny v pravé uvedeném rozsudku mél byt Zalobci ku prospéchu, je
ucelové. Z niceho totiz neplyne, ze by se zalobci od kohokoli dostalo jakéhokoli
ujisténi, Ze monitorovaci zpravu nepredklada opozdéné. Aplikovat by bylo 1ze nejvyse
ten z argumentl pouzitych v uvedeném rozsudku, podle n¢hoz za dodrzeni vSech
podminek dotaci jsou vylucné odpovédni jejich ptijemci, jeho aplikovatelnost vSak
potvrzuje zavér Zalovaného.

Argumentacné neobstoji ani odkaz zalobce na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16.7.2008 ve véci sp. zn. 9 Afs 202/2007 a ze dne 11.11.2010 ve véci sp.
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zn. 1 Afs 77/2010; na pravidlu plynoucim z PODMINEK, jez mélo byt poruseno, totiz
nelze shleddvat nic neurcitého ¢i nejasného. Dovozuje-li Zalobce, ze projekt nebyl ve
stanoveném terminu realizovatelnym, a tedy bylo tfeba termin prodlouzit, ¢imz by se
prodlouzila i lhiita pro pfedlozeni monitorovaci zpravy, nejde o zddnou neurcitost ¢i
nejasnost pivodné stanoven¢ho pravidla (ohledné terminu realizace), jez by v pripad
sporu o vyklad méla byt vyklddana v zalobctiv prospéch.

Kone¢n¢ ani odkazem na rozhodnuti (dnesniho) Soudniho dvora ze dne
21.6.2007 ve véci C-158/06 ,, Stichting ROM-projecten vs. Staatssecretaris van
Economische Zaken* zalobce zdejsi soud nepiesvédCi o diivodnosti Zaloby; na véc
aplikovatelnym neni toto rozhodnuti jiz z toho diivodu, Ze v posuzované véci byla
pravidla poskytnuti a ¢erpani dotace Zalobci pfedem znéma.

Zalobce dale namita, Ze Zalovany mél v odiivodnéni napadeného rozhodnuti
pfesn¢ vymezit proporcionalitu mezi spoleCenskou Skodlivosti a pomérnou vysi
stanoveného odvodu za takto vymezené poruSeni rozpoctové kazné, tedy ze mél
zkoumat zavaznost Zalobcova pochybeni a nikoli vyméfit ,,pausalni‘ odvod v nejvyssi
castce, v jaké jej vyméfit mohl.

Zalovany zastdvd nazor, spravce dané kontroluje stanovené podminky
poskytovatele a nema zadné pravo posuzovat je jako formalni, nebo méné formalni,
pokud tak neucini poskytovatel. Pokud poskytovatel v souladu s § 14 odst. 5 zdkona o
rozpoctovych pravidlech neozna¢i podminku jako méné zavaznou, spravce dan¢ nema
pravo ji takto upravovat a tim upravovat odvod dotac¢nich prostiedkli. Soud vSak
dospél k zavéru, Ze tento nazor zalovaného je nespravny, a v této cCasti zalobni
argumentace dava zapravdu Zalobci.

Podle § 44a odst. 8 zakona o rozpoctovych pravidlech spravu odvodi za
poruseni rozpoCtové kdzn€¢ a penale vykondvaji tzemni finan¢ni organy podle
zvlaStniho pravniho ptfedpisu. Odvod a pendle lze vymétit do deseti let od 1. ledna
roku nasledujiciho po roce, v némz doslo k poruSeni rozpoctové kazné.

Podle § 44a odst. 3 pism. a) zdkona o rozpoc¢tovych pravidlech fyzickd osoba
nebo pravnickd osoba jina nez stat, ktera porusila rozpoctovou kazen, je povinna
provést prostiednictvim mistné pfislusného finan¢niho ufadu odvod za poruseni
rozpoCtové kazné do statniho rozpoctu, jestlize porusila rozpo¢tovou kazen podle § 44
odst. 1 pism. b) tim, Zze neopravnéné¢ pouzila nebo zadrzela penézni prostiedky podle
§ 44 odst. 2 pism. h).

Podle § 3 pism. e) zdkona o rozpoctovych pravidlech je neopravnénym
pouzitim penéznich prostiedkili statniho rozpoctu, jinych penéznich prostfedkl statu,
prostfedkl poskytnutych ze statniho rozpoctu, statnich financnich aktiv, statniho fondu
nebo Narodniho fondu, jejich vydej, jehoz provedenim byla porusena povinnost
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stanovena pravnim pifedpisem, rozhodnutim, piipadné dohodou o poskytnuti téchto
prostfedkdl, nebo poruSeni podminek, za kterych byly pfislusné penézni prostfedky
poskytnuty; dale se jim rozumi i to, nelze-li prokézat, jak byly tyto penézni prostiedky
pouZity.

Podle § 44a odst. 4 pism. ¢) zdkona o rozpoctovych pravidlech ¢ini odvod za
poruseni rozpoctové kazné v ostatnich pfipadech castku, v jaké byla porusena
rozpoctova kézen.

Podle zdejsiho soudu je pii stanoveni vySe odvodu nutné zohlednit, nakolik a
s jakymi duasledky byla rozpoc¢tova kazen poruSena, popt. i to, co takové poruseni
zpusobilo; piestoze divody a okolnosti poruseni nemohou zasadné vyvracet samotny
zaveér o poruseni (poruseni prokdzdno bylo - k tomu argumentace zdej$iho soudu
shora), mohou a zpravidla 1 musi, jsou-li pfijemcem dotace namitany, byt
zohlediiovany pfi stanoveni vyse odvodu.

Posouzeni rozsahu a dal§im podstatnym okolnostem poruseni rozpoctové kazné
se podle nazoru zdejsiho soudu nemiize spravce dan¢ (a tedy ani zalovany) vyhnout
ani poukazem na moznost poskytovatele pii tvorb€ podminek nebo v prabéhu
realizace projektu stanovit, které poruseni podminek ma byt kvalifikovano jako méné
zavazné. Tato moznost vyplyvala pro dany projekt ze zdkona o rozpoctovych
pravidlech. Podle § 14 odst. 6 zakona o rozpoctovych pravidlech v rozhodnuti o
dotaci, jejiz soucasti jsou penézni prostiedky poskytnuté ze statniho rozpoctu kryté z
rozpoctu Evropské unie [§ 44 odst. 2 pism. b) a d)] nebo penézni prostredky
poskytnuté ze statniho rozpoc€tu na predfinancovani vydaji, které maji byt kryty
prostiedky z rozpo¢tu Evropské unie [§ 44 odst. 2 pism. f)], mize poskytovatel
stanovit, Ze nesplnéni podminek podle odstavce 3 pism. g) nebo nékterych z nich bude
postizeno odvodem za poruseni rozpoctové kazn¢ niz$im, nez kolik ¢ini celkova ¢astka
dotace. MlZe téz stanovit, Ze takovymto niz§im odvodem budou postizena méné
zavazna nesplnéni podminek podle odstavce 3 pism. g) nebo nékterych z nich. V tom
ptipad¢ stanovi, kterd to jsou. Pii postupu podle tohoto odstavce poskytovatel v
rozhodnuti o dotaci vzdy stanovi u vSech jednotlivych podminek, jejichz nesplnéni
bude postiZzeno niz8im odvodem, a u vSech jednotlivych méné zavaznych nesplnéni v
rozhodnuti uvedenych, kolik procent z celkové ¢astky dotace bude odvod za poruseni
rozpoctové kazné Cinit. Podle tohoto odstavce poskytovatel postupuje, umoziuje-li to
pravo Evropskych spolecenstvi.

Z pravni Upravy odvodu za poruSeni rozpoctové kazné podle zdejSiho soudu
vyplyva, ze se jednd o odvod za porusSeni pravni povinnosti; proto musi stanoveni
odvodu v konkrétni vysi jako nésledek poruseni pravni povinnosti spliovat zakladni
zasadu proporcionality zadsahu vefejné moci do subjektivnich vetejnych prav a to bez
ohledu na to, ze poskytovatel nestanovil, které poruseni rozpoctové kazné¢ ma byt
postizeno jako mén¢ zdvazné. Tomuto pozadavku ostatné odpovida pravé dikce § 44a
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odst. 4 pism. c) zdkona o rozpoc¢tovych pravidlech — spravné stanoveni odvodu proto
musi obsahovat posouzeni rozsahu poruSeni rozpoctové kazng. Zasada proporcionality
odvodu ve vztahu k rozsahu poruSeni rozpoctové kazné¢ tak vyplyva piimo
z citovan¢ho § 44a odst. 4 pism. c¢) zdkona o rozpoctovych pravidlech — a méla byt
aplikovana.

Promitl-li tedy zalovany do napadené¢ho rozhodnuti nazor, podle n¢hoz neni
opravnén prizplsobit vysi odvodu zavaznosti poruSeni rozpoctové kazné a stanovit jej
v pomérné vysi, zdejsi soud je nazoru opacného. Nic na to neméni ani argumentace
zalovaného, Ze ,,postupuje podle danového tadu®, nebot jednim ze zakladnich
pravidel, na nichZ stoji danovy tad, je pravidlo, podle n¢hoz dan musi byt stanovena ve
spravné vysi. V posuzované véci nemohl byt odvod stanoven ve spravné vysi, nebyla-
11 zohlednéna z&vaznost a ostatni disledky a okolnosti Zalobcova poruseni rozpoctové
kazné.

Z rozpoctovych pravidel tedy podle zdejSiho soudu pfimo neplyne, ze ¢astkou,
v jaké byla porusena rozpoctova pravidla, je tfeba vzdy rozumét celou poskytnutou
dotaci. K zavéru, Ze je tieba zkoumat finan¢ni dopady konkrétniho pochybeni a brat
v uvahu jeho zavaznost, dospivd ostatné i1 judikatura. Nejvyssi spravni soud takto
zietelné judikoval v rozsudku ze dne 31.3.2014 ve véci sp. zn. 2 Afs 49/2013. V ném
se také vyjadiil ke své judikatufe diivEéjsi; mimo jiné uvedl, Ze v rozsudku ze dne
25.6.2008 ve véci sp. zn. 9 Afs 1/2008 tesil piipad, kdy se ptijemce dotace odchylil od
stanovenych dotacnich podminek pti poskytovani zédloh, a vyslovil, Ze oporou pro
odvod sank¢niho charakteru nemtize byt pouze formalni zjisténi vystaveni zalohovych
faktur, bez zkoumani faktického nakladani s prostredky. V rozsudku ze dne 11.6.2009
ve véci sp. zn. 7 Afs 107/2008 posuzoval piipad opozdéného vraceni nevycCerpanych
prostiedkt statniho rozpoctu a vyslovil, Ze ze znéni § 44 odst. 2 rozpoctovych pravidel
je ziejmy umysl zakonodarce odvést pii poruSeni rozpoctové kazn€ do statniho
rozpoCtu odvod ve stejné vysi, v jaké byla rozpoctova kazen poruSena, tedy i tmysl
zohlednit pfi stanoveni vySe odvodu i tu ¢ast penéznich prostfedkd, které byly ¢erpany
v souladu s dohodnutymi ¢i stanovenymi podminkami. V rozsudku ze dne 11.6.2009
ve véci sp. zn. 7 Afs 107/2008 piitom Nejvyssi spravni soud odlisil tento ptipad od
rozsudku ze dne 29.8.2008 ve véci sp. zn. 5 Afs 70/2007, v némz byl naopak
predepsan odvod v piipadé, kdy ptfijemce dotace poruSoval ve znacném rozsahu a po
celou dobu Cerpani dotace jeji podminky a kde byl odvod v plné vysi divodny.

V kazdém konkrétnim ptipad¢ je tedy zapotiebi vazit, zda je divod k odvodu
v plné vysi Cerpanych ¢i poskytnutych prosttedkl statniho rozpoctu, ¢i k odvodu
niz§imu, odpovidajicimu pouze konkrétnimu dil¢imu pochybeni a jeho okolnostem.
Pokud tedy Zalovany (a pfed nim prvostupiiovy spravce dang) dospél k zavéru, ze se
zavaznosti zjisténého pochybeni ve vztahu k vysi odvodu zabyvat nemusi, resp. snad
ani nesmi, a tedy Ze nebylo mozno vyméftit odvod pomérnou ¢asti, nebot’ poskytovatel
dotace Zadny pomér ¢i proporcionalni moznost v rozhodnuti nestanovil (souhrnné na
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str. 14 napadené¢ho rozhodnuti), zatizil své rozhodnuti nezdkonnosti zaloZenou
nespravnym vykladem § 44a zikona o rozpoctovych pravidlech; to je divodem ke
zruSeni napadeného rozhodnuti a k vraceni véci zalovanému k dal§imu ftizeni (§ 78
odst. 1 a § 78 odst. 4 s.t's.).

Treba dodat, ze Zalobce rovnéz namital v fadé ohledi nepifezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti. Pokud argumentoval tak, ze vypotfddani namitky ohledné
,neplatnosti (a tedy neaplikovatelnostiy PODMINEK, ktera byla uplatnéna
v odvolacim fizeni, je nepfezkoumatelné, v tom mu zdejSi soud zapravdu nedava.
Neptezkoumatelnost pro nedostatek divodi nespociva v dil¢ich nedostatcich
odivodnéni, nybrz ve vadach skutkovych zjisténi, o které¢ jsou opfeny rozhodovaci
divody (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.12.2003 ve véci sp. zn. 2 Ads
58/2003). Z pohledu piezkoumatelnosti rozhodnuti je podstatné, ze z odiivodnéni
rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za
liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢
povazuje skute€nosti predestirané ucastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi
radné¢ provedenymi diikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi
uvahami se fidil pfi hodnoceni dikazl (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
26.2.1993 ve véci sp. zn. 6 A 48/92, publ. SIS 27/0, SP ¢. 27/1994). V testu
piezkoumatelnosti pfitom napadené rozhodnuti podle zdejsiho soudu obstoji.

Nosnymi ditvody napadeného rozhodnuti jsou vyvraceni argumentace Zalobce
ohledné¢ vySe nezplsobilého vydaje (str. 5 napadeného rozhodnuti), vyloZeni podstaty
poruseni pravidel dotace ze strany Zalobce (str. 6 a 11 napadeného rozhodnuti),
odmitnuti argumentu ohledné ,neplatnosti PODMINEK (str. 89 a 10. napadeného
rozhodnuti) a vypofadani navrhi na dokazovani (od str. 12 napadené¢ho rozhodnuti).
Zalovany tedy v napadeném rozhodnuti srozumitelné osvétlil, co jej vedlo k zavéru o
poruseni rozpoc¢tové kazné Zalobcem, a srozumitelné reagoval na argumenty Zalobce
ohledné nepouzitelnosti PODMINEK, v nichZ bylo obsaZeno pravidlo, jez Zalobce
porusil.

Dil¢i nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, kterou lze ptece jen dovodit,
vSak souvisi se shora dovozenou nezakonnosti; v disledku nespravného pravniho
ndzoru, ze se zavaznosti zjiSténého pochybeni ve vztahu k vysi odvodu zabyvat
nemusi, zalovany nedostdl povinnosti dostatené¢ odivodnit rozsah poruseni
rozpoctové kazné€ a tomu odpovidajici vysi odvodu. V této casti zalobni argumentace
dava zdejsi soud tedy zalobci rovnéz zapravdu; tato neptezkoumatelnost vSak neni
divodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti, nebot’ je az divodem odvozenym od
nezékonného pravniho nazoru, podle n¢hoz se Zalovany touto otazkou zabyvat
nemusel, pro ktery je napadené rozhodnuti ruseno.
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V. Shrnuti zavéru

S ohledem na to, Ze Zalovany zaujal nespravny pravni nazor na nutnost
odiivodnéni konkrétni vySe odvodu za poruseni rozpoctové kazné, absentuji v Zalobou
napadeném rozhodnuti pfezkoumatelné tvahy k odivodnéni vyse odvodu.

Zdejsi soud proto Zalobou napadené rozhodnuti jako nezdkonné podle § 78 odst.
1 s.t.s. zrusil a podle § 78 odst. 4 s.t.s. vyslovil, Zze véc se vraci zalovanému k dalSimu
fizeni. V ném je zalovany vdzan pravnim nazorem zdejSiho soudu vyslovenym v tomto
rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s.f.s.); bude se tedy zabyvat vysi odvodu, konkrétné¢ bude
muset uvazit o veskeré k tomu se vazici argumentaci, kterou na svoji obranu zalobce
snesl. Otazku ptipadného zruSeni prvostupiiového rozhodnuti necht’ posoudi zalovany
v dal$im fizeni.

VI. Naklady fizeni

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opird o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s., podle
n¢hoz, nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mé¢l ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu néklada fizeni pied soudem, jez divodné vynalozil proti Gi€astnikovi,
ktery ve véci ispéch nemél.

Zalobce mél ve véci plny uspéch, a proto ma podle § 60 odst. 1 s.f.s. pravo na
nahradu nakladi ¥izeni. Zalovany ve véci Gspéch nemél, proto nema pravo na néhradu
nakladt ¥izeni. Zalovany byl zavazan povinnosti zaplatit zalobci nahradu nakladd
fizeni, které spocivaji v zaplaceném soudni poplatku za zalobu (3 000 K<) spolecné s
naklady pravniho zastoupeni za tfi ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ spocivajici
v prevzeti a pfipravé zastoupeni, v sepsani zaloby a v ufasti na jednani soudu dne
29.5.2014 (§ 11 odst. 1 pism. a/, d/ a g/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
ve znéni od 1.1.2013), spole¢né se tiemi rezijnimi pausaly po 300 K¢ (§ 13 odst. 3
citovan¢ vyhlasky) a castkou odpovidajici vys$i dané z ptfidané hodnoty, nebot’
zdejsSimu soudu bylo prokazano, ze advokat — zastupce zalobce je platcem DPH,
celkem tedy 3 000 K& + 12 342 K¢, tedy 15 342 K¢&. K zaplaceni byla neuspéSnému
zalovanému stanovena piimétrena lhita.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtuté dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urc¢il pocatek lhiity (den doru€eni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty
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nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z ditvodit uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a
kromé& obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodul jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zakonil
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 29. kvétna 2014

David Raus
predseda senatu



