Cislo jednaci: 51A 11/2012-89

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Paviem
Kumprechtem ve véci Zalobkyn&: P. K., zast. Mgr. Jaroslavem Cervenkou,
advokatem se sidlem AK Chmelova 357/2, 500 03 Hradec Kralové, proti
Zalovanému: Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem v Hradci Kralové,
Pivovarské nameésti 1245, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 7.
2012, zn. 10929/DS/2012/SR, takto:

I. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovanym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti
Méstského ufadu Ji¢in ze dne 18. 5. 2012. €.j.: Mudc/2012/4425/DOP/Kaf, a toto
potvrzeno. Uvedenym prvoinstancnim spravnim rozhodnutim byla Zzalobkyné uznana
vinnou ze spachani prestupku dle ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona €.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jSich predpisl
(dale jen ,zékon o silni¢nim provozu®), jehoZ se dopustila tim, Ze poruSila ustanoveni
§ 4 pism. b), § 4 pism. c) a § 18 odst. 4 zakona o silni€nim provozu, kdyz dne 8. 1.
2012 v 11:34 hodin na silnici I. tfidy €. 16 v obci Ohavec, ve sméru od Ji¢ina na
Mladou Boleslav, fidila osobni motorové vozidlo tovarni znacky ALFA ROMEO 937,
RZV: .... V obci Ohaveg, v misté oznaCeném na zacCatku a na konci obce svislymi
dopravnimi znackami jako obec, v misté zastavby budov po obou stranach pozemni
komunikace, kde je ze zakona obecné stanovena rychlost jizdy 50 km/hod., byla
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Zalobkyni certifikovanym a kalibrovanym radarem naméfena rychlost jizdy 78
km/hod. Po odecteni smérodatné odchylky méfeni bylo zjisténo, Ze jela v obci
Ohavec€ rychlosti nejméné 75 km/hod. Nasledné byla hlidkou provadéjici méreni
rychlosti jizdy dojeta a zastavena v prostoru autobusové zastavky u obce Dolni
Lochov. Na misté s ni bylo sepsano oznameni pfestupku, nebot’ bylo zjisténo, Ze véc
nelze feSit blokové na misté, kdyz se obdobného prestupku dopustila podruhé ve
dvanacti po sobé jdoucich kalendarnich mésicich. Za uvedena protipravni jednani
byla Zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 3.500,--K¢ a dale i zakaz Cinnosti spocCivajici
v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu jednoho mésice. Zaroven ji byla
stanovena povinnost uhradit naklady fizeni spojené s prestupkovym fizenim ve vysi
1.000,--K&. Zalobkyn& podala proti rozhodnuti Zalovaného véas Zalobu, kterou
odlvodnila nasledujicim zplsobem.

I
Obsah zaloby

Zalobkyn& namitala, e v provedeném piestupkovém fizeni byla zasadnim
zpusobem poruSena jeji procesni prava jako ucastnika fizeni, tj. obvinéné
z predmétného daného prestupku. Pfestoze se totiz spravnimu organu |. stupné
fadné omluvila z jednani nafizeného na 18. 5. 2012, spravni organ omluvu pominul a
rozhodl v jeji nepfitomnosti. A to pfesto, Ze se z ného omluvila pisemné a dolozila
dalezity divod branici jeji ucasti Iékafskym potvrzenim o pracovni neschopnosti
doporucenou postou podanou na posté dne 17. 5. 2012. Zaveéry spravnich organ
obou stupfii ohledné nev€asnosti této omluvy jsou podle zalobkyné véci
nepodloZené, kdyz se ji nemlze klast ktizi, jakym zpusobem a v kolik hodin je
rozdélovana posta vramci Méstského Gfadu Jigin. Zalobkyn& divodné
pfedpokladala, Zze posSta zaslana doporucené je ufadu standardné doruCovana
v brzkych rannich hodinach. Dodala, Ze v dobé&, kdy si pfevzala predvolani k jednani
na den 18. 5 .2012, jeSté nevédéla, Ze se jeji zdravotni stav nasledné zhorsi natolik,
Ze nebude moci byt pfitomna uvedenému nafizenému jednani. K jeho zhorseni doslo
v dobé tésné pred nafizenym jednanim (bolesti zad), a to do té miry, Ze nebyla
schopna pohybu, musela zUstat lezet a vétSinu dne prospala. Neméla tak moznost
oznamit nastalé zhorSeni zdravotnich divodu, které ji branily v a€asti na nafizeném
jednani, telefonicky ¢i obdobnym zpusobem. Pisemnou omluvu zaslal z posty az jeji
manzel. Podle Zalobkyné byla podana omluva vcas, pisemné a byla dolozena
prislusnym zdravotnim divodem. O nevyhovéni této omluvé byla fakticky
vyrozuména az dne 15. 6. 2012, a to pfesto, ze vté dobé jiz byla zastoupena
advokatem. Pravé jemu proto mélo byt vyrozuméni o nevyhovéni omluvé doruéeno,
a proto je takoveéto doruceni neucinné. Pravni zastupce Zalobkyné nebyl vyrozumén
ani o postoupeni odvolani zalobkyné a pfislusného spravniho spisu Zalovanému.
Rovnéz ten postupoval podle Zalobkyné nestandardné, kdyz bez jakéhokoliv
vyrozuméni o obdrzeni spisu od Méstského ufadu Ji€in a aniz by se vécnym
zpUsobem zabyval jejimi odvolacimi namitkami, zamitl jeji odvolani ve velmi kratké
Ihté.

Za nepfipadny zalobkyné povazovala odkaz Zalovaného na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné jeho rozhodnuti sp. zn. 2As 36/2010, nebot
v ném je feSena odliSna situace, kdy pisemna omluva u€astnika fizeni byla doru¢ena
spravnimu organu az v den nasledujici o nafizeném jednani, zatimco v dané véci
byla omluva postou doru¢ena v den konani nafizeného jednani. Rovnéz podle ni
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nelze aplikovat rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7As 34/2007, v némz
se jednalo o pfipad, kdy uCastnik fizeni byl v dobé konani jednani pravné zastoupen
advokatem a feSila se v€asnost omluvy zaslana na posledni chvili s ohledem na
pfisnéjsSi pozadavky a postup pravniho profesionala. V pfezkoumavané véci nebyla
Zalobkyné v fizeni pfed prvoinstanénim spravnim organem zastoupena a omluvu
z jednani Cinila jako laik. Navic v objektivné ztizené situaci v dobé nenadalého
zhorseni svého zdravotniho stavu.

V fizeni pfed spravnim organem |. stupné byla zavaznym zplsobem porusena
procesni prava zalobkyné jako uCastnice prestupkového fizeni, a to zejména tim, ze
se nemohla vyjadfit ke vSem skute¢nostem, které se ji kladou za vinu a k dikazim o
nich, navrhovat dukazy na svou obhajobu, podavat navrhy a jiné (viz. § 73 odst. 2
zak. €. 200/1990 Sb. o pfestupcich, v plathém znéni, dale jen ,piestupkovy zakon“). Je
téz s podivem, Ze prvoinstanCni spravni organ, prestoze se jesté vtyz den
dopoledne, kdy se mélo konat nafizené jednani, dozvédél o pisemné omluvé
(jednani nafizeno na 9.00 hod., pisemna omluva doru¢ena na podatelnu v 11,20
hod.), neucinil nic k tomu, aby respektoval zminéna procesni prava Zalobkyné a aby
fadné a uplné zjistil skutkovy stav véci. Nic mu pfitom nebranilo, aby pokracoval
v prestupkovém fizeni a Zalobkyni opétovné predvolal k ustnimu jednani. Tézko si
Ize rovnéz predstavit, Zze by v dobé doru€eni omluvy na podatelnu, tj. necelé 2,5 hod.
po stanoveném zacCatku jednani, mél kompletné vyhotoveno rozhodnuti ve véci,
vCetné pisemného odlvodnéni. Postup Méstského ufadu Ji€in svéd&i podle
Zalobkyné o jeho ucelovosti a snaze rozhodnout o pfestupku co nejdfive na ukor
spravnosti a uplnosti zjisténého skutkového stavu.

K poznamce zalovaného ohledné povolenych vychazek Zalobkyné v dobé
udajného spachani pfestupku Zalobkyné dodala, Ze z jeji strany nedoS$lo k poruseni
|éCebného rezimu a zaméstnavatel ji ani nic takového nevytykal.

Nespravnost zalovaného rozhodnuti spatfovala Zalobkyné i vjeho vécné
strance, kdyZz podle ni vychazi z nedostateCné zjiSténého skutkového stavu véci.
Neexistuje totiz jediny dikaz, ktery by ji identifikoval jako prestupkyni, nebot
neexistuje vtomto sméru jedina fotografie, ktera by ji ztotoZnovala. Z fotografie ve
spisu nelze identifikovat zalobkyni jako osobu, ktera udajné fidila v inkriminovany ¢as
a na daném misté v obci vozidlo. Ze snimku je identifikovatelna toliko registracni
znacCka, znacCka a typ vozidla, nicméné osoba fidici vozidlo v Case a misté udajného
prestupku identifikovatelna z fotografie ve spise neni. Tvrzeni zalovaného na strané
tfinacté nahofe v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, Ze byla pofizena fotograficka
dokumentace, z niz je patrné, Ze fidiCkou vozidla je pravé ona, je tedy nepravdivé a
dokonce je i vrozporu s tim, co uvadél spravni organ |. stupné. Ostatné zaznamy
pochazejici z méficiho zafizeni (silnicniho laserového rychloméru) neposkytuji
zadnou informaci o osobé fidi¢e, nebot pouze méfi rychlost vozidla. V fizeni téz
nebylo prokazano a spravni organy se timto nezabyvaly, zda zafizeni pouZité
k méfeni rychlosti vozidla v daném pfipadé vubec splfiuje stanovené pozadavky,
zejména ve spise neni original ovéfovaciho listu, ktery by prokazoval schvaleni,
certifikaci a kalibraci k méfeni rychlosti jizdy. Bez pfedlozeni originalu ovéfovaciho
listu a bez vyslechu zasahujicich policistl se tedy nejedna o vérohodny dukaz
prokazujici spravnost méreni rychlosti.
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Spravni organ |. stupné dale vychazel v pfestupkovém fizeni nespravné pouze
z Ufedniho zaznamu Policie CR o prestupku, pfestoZe ten poskytuje spravnimu
organu pouze pfedb&znou informaci o véci a nelze jej povaZzovat za dukazni
prostfedek. Nevyslechl zasahujici policisty, tj. postupoval v rozporu s judikaturou
NejvySsSiho spravniho soudu zabyvajici se pouzitelnosti dikazu v pfestupkovém
fizeni (viz. rozsudky Nejvy$Siho spravniho soudu sp. zn. 1 As 96/2008 Ci 7 As
83/2010). K dokazovani prubéhu udalosti popsanych v ufednim zaznamu slouzi
svédecka vypoveéd osoby, ktera ufedni zaznam sepsala, nikoliv tento zaznam sam.

Zalobkyné& dale Zalovanému rozhodnuti vytyka, Zze nebyla vyslechnuta osoba,
ktera se v inkriminované dobé nachazela v témze vozidle jako zalobkyné a jejiz
vyslech jako svédkyné by byl tedy k fadnému a objektivnimu zjisténi skutkového
stavu véci nezbytny. Vyslechem této osoby mohlo byt potvrzeno, ze zalobkyné se
pfedmétného prestupku nedopustila. Slo pfi tom o osobu, ktera je vlastnikem a
zapsanym provozovatelem pfedmétného vozidla, tj. pana Jaroslava Matéjku.

Na zakladé vySe uvedeného Zalobkyné shrnula, Ze nebyl proveden jediny
dikaz, ktery by prokazoval, Zze v inkriminovanou dobu a na daném misté Ffidila
vozidlo pravé zalobkyné. ZjiStény skutkovy stav proto neumoznoval ucinit zaveér o jeji
vin& na spachani predmétného piestupku a uloZit ji za n&j sankce. Zalobkyné vozidlo
vobci vibec nefidila. Vzhledem kuvedenému navrhovala zruSit jak Zalované
rozhodnuti, tak rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu, jenZ mu pfedchazelo a
véc Zalovanému vratit k dalSimu fizeni.

Il
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany se vyjadFil k Zalob& podanim ze dne 3. srpna 2012. Shrnul v ném
jednotlivé Zalobni namitky, pficemz se odkazal v plném rozsahu na obsah Zalobou
napadeného rozhodnuti, v némz se jimi podrobné zabyval. Namitkou o poruseni
procesnich prav Zalobkyné& a tvrzenou nespravnosti rozhodnuti, spocivajici v
nedostate¢né zjisténém skutkovém stavu, se zabyval v jeho v ¢asti nazvané ,Pravni
hodnoceni odvolaciho spravniho organu® na str. 7 a nasl., nebot' tytéz namitky byly
uvedeny jiz v odvolani.

K namitce ohledné pozdniho doruceni vyrozuméni o nevyhovéni omluvé
Zalobkyné z jednani, datované dnem 4. 6. 2012 (bylo doru€eno pfimo zalobkyni dne
15. 6. 2012), prestoze spole€né s odvolanim ze dne 13. 6. 2012 bylo
prvoinstanCnimu spravnimu organu doruc¢eno prevzeti zastoupeni Zalobkyné
advokatem, Zalovany uved|, Ze toto vyrozuméni bylo vypraveno dne 4. 6. 2012 a
pfipraveno k vyzvednuti dnem 5. 6. 2012. Zalobkyné si vSak zasilku prevzala az dne
15. 6. 2012, tedy v dobé, kdy prvoinstancni spravni organ vyhotovoval a odesilal
uvedené sdéleni, zalobkyné nebyla jesté pravné zastoupena. O tom, ze si zalobkyné
zvolila pravniho zastupce, byl prvoinstanéni spravni organ informovan az podanim ze
dne 13. 6. 2012, jez mu bylo doruceno dne 14. 6. 2012. K pochybeni tudiz nedoslo a
doru€eni uvedené pisemnosti je pravné ucinné.

K otazce telefonické omluvy a nepfedvidatelného postupu spravniho organu
pro zalobkyni zalovany uvedl, Ze Zalobkyné dne 16. 4. 2012 telefonicky kontaktovala
prvoinstanCni spravni organ, omluvila se z jednani a poZadala o zménu terminu
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z davodu pozdniho doruceni pisemnosti. Stalo se tak v dobé, kdy prvoinstancni
spravni organ nemél Kk dispozici zpét doru€enku a ddvod tykajici se nemoci
Zalobkyné nebyl uveden. Prvoinstancni spravni organ vySel Zalobkyni vstfic a
stanovil novy termin jednani. Zalovany v ramci odvolaciho fizeni neshledal ugelovost
a snahu prvoinstan¢niho spravniho organu rozhodnout co nejdfive na ukor
spravnosti a uplnosti zjisténi skutkového stavu.

Zalovany se rovnéz podrobné zabyval otazkou zjisténi a zadokumentovani
prestupku Zalobkyné. Na listu Cislo 9 spravniho spisu je zaloZena ovéfena kopie
ovéfovaciho listu €.8012-OL-70213-11, kterou povazuje Zalovany za dostateCny
dikaz. Spole¢né s dalSimi dukazy bylo jednoznacné prokazano, Ze se zalobkyné
dopustila pfestupku, ktery ji je kladen za vinu. Ve spravnim spisu jsou i fotografie
z mista silni¢ni kontroly, kde je Zalobkyné zachycena pfi vystupovani z mista fidicCe.
Pravni zastupce zalobkyné nepozadal béhem fizeni 0 seznameni se s kompletnim
spisovym materialem. ProtoZze mél spravni organ k dispozici dostatek dukazu,
vyslech navrhované osoby, jejiz jméno nebylo ani uvedeno vramci podaného
odvolani (az v zalobé je uvedeno jméno a pfijmeni), shledal nadbyteCnym. Vyslech
zasahujicich policistd nebyl vramci prestupkového fizeni navrzen a vzhledem
k dostacujicim podkladim obsaZzenym ve spisovém materialu jej spravni organy
nevyzadovaly.

Zalovany uzaviel stim, Ze ma Zalobou napadené rozhodnuti za vécné
spravné, a proto navrhoval zalobu jako nedidvodnou zamitnout.

M.
Jednani krajského soudu

Krajsky soud projednal zZalobu pfi jednani dne 2. zafi 2014. Po jeho zahajeni
zastupce zalobkyné pfednesl, Ze v plném rozsahu setrvava na svych dosavadnich
stanoviscich obsazenych v zalobé. ZdUraznil, Ze zalobkyné byla poSkozena na svych
procesnich pravech, kdyz bylo rozhodnuto ve véci v jeji nepfitomnosti, ackoliv pro
takovy postup nebyly spinény podminky. Setrval na tom, Ze v prubéhu
prestupkoveého Fizeni nebyly zjistény dukazy o viné Zalobkyné. K dotazu soudu jeji
zastupce uvedl, Zze Zalobkyné byla dlouhodobé nemocna (od 13. 1. 2012). V tomto
obdobi méla sice povoleny vychazky, byla ale také opakované u sveého lékafe (v
pfipadech zhor$eni jejiho zdravotniho stavu). K tomu doSlo i tésné pfed nafizenym
ustnim jednani o pfestupku, konkrétné dne 17. 5. 2012, kdy se nemohla pohybovat a
omluvu z jednani za ni zajistoval jeji manzel. Vzhledem k tomu, Ze bydli v Praze,
nemohla se s ohledem na svuj aktualni zdravotni stav dostat do Ji¢ina k projednani
prestupku. Ostatné i dne 18. 5. 2012 byla oSetfena E.

ProtoZe byla v této dobé Zalobkyné osobou samostatné vydéleéné €innou, byl
jeji zastupce soudem tazan, zda disponovala telefonem pouzitelnym k omluvé,
respektive, jak sni sam komunikuje. Na to odpovédél, Zze v souCasné dobé
telefonem, ale jak tomu bylo pfed nafizenym jednanim na den 18. 5. 2012 mu nebylo
nic znamo. Ostatné v té dobé Zalobkyni nezastupoval. Na otazku, jak rozumét
fotodokumentaci z €. I. 6 spravniho spisu, z niz je zfejmé, ze Zalobkyné po zastaveni
vozidla z ného vyléza z mista fidiCe, zastupce Zalobkyné uved|, Ze na ni odpovidat
nebude s ohledem na to, Ze jde o listiny bez dalSiho nepouzitelné jako dukaz
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s ohledem na judikaturu Nejvy$Siho spravniho soudu (jednostranné ukony policie
bez vyslechu jejich pofizovatelu).

Zalovany setrval pfi jednani soudu na davodech svého rozhodnuti uvedenych
v oduvodnéni zalovaného rozhodnuti.

Poté krajsky soud pfezkoumal Zalované rozhodnuti podle Casti tfeti, hlavy prvni
a druhé, dilu prvniho zakona &€. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném
znéni (dale jen ,s.F.s.“), pfiCemz dospél k nasledujicim zjisténim a pravnim zavérim.

Iv.
Skutkova zjisténi a pravni zavéry krajského soudu

Stézejni zalobni namitkou zalobkyné bylo, Ze doSlo k projednani daného
prestupku v fizeni pfed prvoinstanénim spravnim organem v jeji nepfitomnosti, a to
v rozporu s § 74 odst. 1 pfestupkového zakona. Podle ného totiz , O prestupku kona
spravni organ v prvnim stupni ustni jednani. V nepfitomnosti obvinéného z ptestupku lze véc
projednat jen tehdy, jestlize odmitne, a¢ byl fadn¢ piedvolan, se k projednani dostavit nebo se
nedostavi bez nalezité omluvy nebo dilleZitého divodu.© Zalobkyné tvrdila, Ze se z Géasti
na jednani fadné omluvila z dulezitého divodu.

K tomu krajsky soud ze spravniho spisu zjistil, Ze prvoinstan¢ni spravni organ
predvolal Zalobkyni k projednani daného prestupku poprvé na den 13. 4. 2012, a to
podanim ze dne 30. 3. 2012, &.j.: MuJc/2012/4425/DOP/Kaf. V ném ji Fadné poucil o
jejich pravech, jakoz i o nasledcich spojenych s jejim nedostavenim se k jednani bez
nalezité omluvy nebo dulezitého divodu nebo pokud by se k projednani prestupku
odmitla dostavit. Podle doruCenky pfipojené k této listiné byla zasilka pfipravena
k vyzvednuti na posté dne 2. 4. 2012. Zalobkyné si ji vdak nevyzvedla, a proto ji bylo
tfeba povazovat za doruCenou fikci dnem 12. 4. 2012. Dne 16. dubna 2012 bylo
predvolani k projednani prestupku vlozeno do schranky zalobkyné. Ve spravnim
spisu neni zadny protokol s datem 13. 4. 2012, z néhoz by bylo mozné zjistit postoj
prvoinstancniho spravniho organu k neuskuteCnénému jednani, pouze je v ném
zaznam datovany dnem 16. 4. 2012. Podle ného se Zalobkyné toho dne telefonicky
omluvila z u€asti na jednani nafizeném na den 13. 4. 2012 s tim, ze vyrozuméni o
ném obdrzela opozdéné. PrvoinstanCni spravni organ tuto omluvu evidentné
akceptoval jako opravnénou.

Opétovné predvolani zalobkyné k projednani prestupku provedl prvoinstan¢ni
spravni organ podanim ze dne 23. 4. 2012, ¢.j.: Mudc/2012/4425/DOP/Kaf, v némz
nafidil dalSi jednani o prfestupku na den 18. 5. 2012. Jeho naleZitosti byly stejné jako
ve vySe uvedeném pfipadé. Predvolani se snaZil doru€ovatel dorucit Zalobkyni,
avSak marné, a proto byla zasilka ulozena k vyzvednuti na postovnim ufadu Praha
102 dnem 25. 4. 2012; nasledné byla vloZzena do schranky Zzalobkyné& na jeji
doruCovaci adresu dne 7. 5. 2012. Kdoruceni této zasilky fikci tedy doslo
s dostateCnym predstihem.

V protokolu z tohoto jednani je pak zaznam o tom, Ze se zalobkyné k jednani
bez omluvy nedostavila, ackoliv ji bylo pfedvolani k jednani fadné doruceno a Ze byly
naplnény podminky, za nichZz je mozno projednat prestupek v nepfitomnosti
obvinéné (zalobkyné) z prestupku. Poté je v protokolu popsan pribéh dikazniho
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fizeni se zavérem, ze prvoinstan¢ni spravni organ ma dostatek podkladd pro vydani
rozhodnuti ve véci, které vyda neprodlené. Nato nasleduje ve spravnim spisu
rozhodnuti prvoinstan¢niho spravniho organu ze dne 18. 5. 2012. ¢&j.:
Mudc/2012/4425/DOP/Kaf. V ném tento organ na strané osmé, v jeji druhé cCasti,
znovu konstatoval duvody, pro které rozhodl ve véci v nepfitomnosti Zzalobkyné.
Zalovany se s nimi ztotoZnil a podrobné je rozebral na strané sedmé az jedenacté
Zalovaného rozhodnuti. Konkrétné uvedl nasledujici:

,V dané véci je z obsahu spisu nesporné, ze obvinénd byla k Gstnimu jedndni fadné
pfedvoldna. Rovnéz je nesporné, Zze se v urceny den a hodinu k projednani piestupku
nedostavila. Zabranit za téchto okolnosti v jednani v jeji nepfitomnosti mohla pouze, s
ohledem na dikci citovaného ustanoveni, ndlezitd omluva prokazujici dilezity davod
nepfitomnosti obvinéné. V tomto kontextu odvolaci spravni organ musi souhlasit se zavérem
spravniho organu I. stupné v tom, Ze se nejednd o nalezitou omluvu, protoze nebyla u¢inéna
vCas. Je nutno predevSim konstatovat, Ze ,ROZHODNUTI O DOCASNE PRACOVNI
NESCHOPNOSTI* se vystavuje pro ucely socidlniho zabezpeceni a pro pracovné pravni
ucely. Obvinéna neprokazala, Ze ji branily zdravotni diivody v u¢inéni v€asné omluvy, tzn., ze
by ji stanovena diagnoza branila vykonat telefonicky hovor nebo pisemny tkon omluvy, coz
je skute€nost ziejma 1 laikovi. Potvrzeni 1€kate, Ze byla obvinéna uznana prace neschopnou,
tedy samo o sob& neprokazuje, Ze obvinéné branily vazné divody k ucinéni vcasné omluvy
z jednani. Pokud u€inila tkon omluvy az den pted Gstnim jednanim tak se nemohla domnivat,
ze dojde ke v€asnému doruceni. Obvinéné tedy zdravotni stav ani dal§i okolnosti nebranily
v tom, aby se nalezité¢ (tj. v€as a pied terminem jednani), bud’ sama, nebo prostfednictvim
zastupce omluvila zneucasti u jednani. Jind omluva vtomto pfipad¢ postradd smysl.
Obvinéna byla k Gstnimu jednani pfedvolana vcas, méla se omluvit s dostatecnym predstihem,
nebot’ védéla, ze z divodu piekazky na jeji strané se nebude moci jednani zic€astnit. Obvinéna
tedy sice mohla mit objektivné dulezity divod, pro¢ se nedostavit k jednani (pracovni
neschopnost vystavena lékafem), ale na v€asnou omluvu zcela rezignovala, a¢ ji zjevné nic
nebranilo jakymkoliv zptisobem (dopisem, telefonicky, faxem, elektronicky nebo
prostiednictvim zastupce) informovat spravni orgdn o své pracovni neschopnosti a neucasti
jako o dutlezitém davodu nepiitomnosti u jednani. Pokud by ji branily zavazné divody
k vykonani v€asné omluvy, jisté by je uvedla v odvolani.

Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.9.2007 ¢.j. 7 As 34/2007-60
(dostupny na www.nssoud.cz) ,,rozhodujici je vSak to, Ze sprdvni orgdn se md o omluvé
dozvédét jesté v dobé pred zahajenim ustniho jednani, kterd musi byt pfiméiend z hlediska
manipulace s pisemnosti i pro tento organ a nikoliv jen pro drzitele poStovni licence. Proto
musi ucastnik fizeni pro omluvu netcasti zvolit dobu podani pisemnosti s takovym ¢asovym
odstupem, ktery ¢ini doruceni a ptedlozeni pisemnosti pfisluSnému adresatovi viibec redlnym.
Piedani zasilky s omluvou neucasti k postovni piepravé jeden den pied konanim natizeni
ustniho jednani, byt to mohlo byt z objektivnich diivodi, s ptedpokladem jistého doruceni
neni realné a jisté z toho hlediska, ze bude véas doruceno.” Obvinéna méla volit prostiedky
uvedené v ustanoveni § 37 odst. 4 spravniho tadu, které jsou zcela jednoduché a
bezproblémové, kterymi by mohla zajistit nalezitou omluvu. Omluva samoziejmé neni vazana
jen na pisemnou omluvu, ale na vSechny prostedky, jimiz lze zajistit v€asnou informovanost
spravniho organu. Obvinénd vsSak jiny zptusob omluvy neucasti mimo pisemnou formu
nezvolila. Spravni organ pfed kondnim ustniho jednéni si na podatelné zjiStoval, zda na
podatelnu byla doru¢ena omluva obvinéné. Bylo zjisténo, ze zddnd omluva od obvinéné jesté
nepiiSla a pisemnost s omluvou byla zaregistrovana az v 11,20 hod. (tedy az po skonceni
ustniho jednani a vydani rozhodnuti), jedna se o skute¢nost, ktera nemuze jit k tizi spravniho
organu. Odvolaci spravni organ konstatuje, Ze omluva méla byt doru¢ena na podatelnu jeste
pfed zahdjenim ustniho jednani dne 18.5.2012. Jestlize se tedy fadné piedvoland obvinéna
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nedostavila k ustnimu jednani, aniz by se nalezité (tedy i bezodkladn€) omluvila s uvedenim
dilezitého divodu, pro ktery se nemohla dostavit, nelze spravnimu organu vycitat, Ze na
osobni ucCasti obvinéné netrval a véc skutecné projednal a rozhodl na zakladé podklada
obsazenych ve spravnim spise, shledal-li je (a to je podstatné) dostate¢nymi pro zjiSténi stavu
véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti.

K tomu, aby bylo mozné povazovat omluvu za fadnou, musela by obsahovat dostatecny
podklad pro zéavér, ze zdravotni divody skutecné znemoznuji obvinéné ucast na natizeném
ukonu, tj. v posuzovaném pripad¢ ucast na ustnim jedndni. Samotné¢ ptedlozeni
,ROZHODNUTI O DOCASNE PRACOVNI NESCHOPNOSTI* & B 0491321 ze dne
2.1.2012, jak jiz bylo vySe uvedeno, dostatenym podkladem byt nemtize, protoze z n¢j neni
patrny charakter onemocnéni, ani druh a rozsah omezeni, kterd z nemocnéni nebo z jeho 1écby
pro obvinénou vyplyvaji. Z ,,Oznameni piestupku® ze dne 8.1.2012 je zcela ziejmé, ze
k ptestupku doslo v dobé&, kdy obvinéna byla v pracovni neschopnosti a vychdzky sice méla
povoleny oSettujicim I¢katem, ale pouze v dobé od 12:00 do 16:00 hodin. K ptestupku doslo
dne 8.1.2012 v 11:34 hodin v obci Ohave¢, kdyZ obvinéna vozidlo fidila ve sméru od Ji¢ina
na Mladou Boleslav. Obvinéna se v dobé mimo povolenych vychazek nachiazela mimo misto
pobytu docasné pracovni neschopnosti, coz bylo ozndmeno Prazské spravé socialniho
zabezpeceni.

Je vhodné zminit, ze pfedvolani musi byt pisemné a dorucuje se do vlastnich rukou s
dostate¢nym predstthem. Musi v ném byt uvedeno, kdo, kdy, kam, v jaké véci a z jakého
ditvodu se ma dostavit a jaké jsou pravni nasledky v piipadé, ze tak neucini. VSechny tyto
zékonn¢ naleZitosti predvolani spliiovalo a pouceni v ném obsaZené se odvolacimu spravnimu
organu jevi zcela srozumitelnym. Je naprosto zieteln€ seznatelné, jaké pravni nasledky mohou
byt vii¢i predvolavané osob¢ uplatnény, v piipade jejiho nedostaveni se bez nalezité omluvy
nebo bez dilezit¢tho divodu. MoZznymi alternativnimi pravnimi nasledky jsou jednak
piedvedeni (§ 60 spravniho fadu), uloZzeni potadkové pokuty [§ 62 odst. 1 pism. a) spravniho
fadu] nebo pravé projednani véci v nepfitomnosti obvinéné podle ustanoveni § 74 odst. 1,
véty druhé zakona o prestupcich. Piedvolané osobé vznikda doru¢enim predvolani povinnost
dostavit se na ur¢ené misto v Case, ktery byl v predvolani uveden. Pokud se ze zavaznych
divodi nemtze dostavit, je povinna se bezodkladné¢ a s uvedenim relevantnich divodi
spravnimu orgdnu omluvit. Pokud tak neucini, hrozi ji, Ze vii¢i ni mize spravni organ uplatnit
nektery z negativnich pravnich nasledkt, a to zcela v ramci jeho vlastniho uvazeni (zvoleny
postup musi, pochopitelné, realné¢ sledovat naplnéni cile spravniho fizeni a nesmi byt
nezdivodnénym omezenim procesnich prav ucastnika). VSechny shora naznacené varianty
jsou zakonem predpokladané instituty, které mohl spravni orgdn v konkrétnim piipad¢ a ve
stanovenych mezich aplikovat. Samotnym vyuzitim nékterého z téchto pravnich nastroji ze
strany spravniho organu tak nemohlo dojit k poruseni ustanoveni ¢l. 2 odst. 3 Ustavy.

Jinymi slovy, obvinéna byla povinna se na zakladé fadné¢ doruceného ptedvoléni, které ji bylo
vlozeno do schranky dne 10.5.2012 dostavit na ustni jednani, popiipadé¢ se bezodkladné
omluvit v pfipad¢€, ze nastanou dilezité divody, které by ji v ucasti branily. Poté, co se na
ustni jednani nedostavila, zvolil spravni organ 1. stupné postup podle ustanoveni § 74 odst. 1,
véty druhé zdkona o prestupcich a za splnéni tam uvedenych podminek projednal véc dne
18.5.2012 v neptitomnosti obvinéné. Absence bezodkladn¢ u¢inéné omluvy pak vyustila ve
vydani rozhodnuti dne 18.5.2012. Jak jiz bylo uvedeno shora, omluva doru¢end az dne
18.5.2012 nebyla ucinéna vcas, pfiCemz asova prodleva mezi vlozenim zdsilky do schranky
adresata, tj. dne 10.5.2012 a ucinénim a dorucenim omluvy neni obvinénou zdivodnéna,
proto nemuze byt omluva povazovana za v¢as uc¢inénou.

Zasadni namitka, kterou obvinénd v odvolani uvadi, smétuje do poruseni procesnich prav
obvinéné jako ucastnika fizeni o pfestupcich, zejména pravo vyjadiit se ke vSem
skute¢nostem, které¢ se ji kladou za vinu, a k dikaziim o nich, uplatiiovat skute¢nosti a
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navrhovat dikazy na svou obhajobu, podavat ndvrhy aj. (§ 73 odst. 2 zdkona o piestupcich).
S uvedenym pochybenim souvisi skute¢nost, ze bylo rozhodnuto v nepfitomnosti obvinéné, a
to udajné v rozporu s § 74 zdkona o piestupcich.

Hodnoceni toho, zda se v konkrétnim ptipad¢ jedné o nélezitou omluvu, resp. dulezity davod
provadi spravni organ. Spravni organ v daném ptipadé posoudil, zdali se jednad o ndlezitou
omluvu a zavazny divod k omluvé obvinéné, dle svého nejlepSiho uvazeni pii respektovani
zasady predvidatelnosti rozhodnuti (§ 2 odst. 4 sprdvniho tadu). Jak z vySe uvedeného
vyplyva, nejedna se o piekazku, pro kterou spravni organ I. stupné nemohl v fizeni
pokracovat a po splnéni podminek § 74 prestupkového zdkona i1 v nepfitomnosti obvinéné véc
projednat. Pficem?Z ,,projednani véci® je tfeba rozumét nejen jeji projednant, ale téZ rozhodnuti
o ni. Sama obvinénd se tak svoji neli€asti na ustnim jednani zbavila svého prava na vetejné
navrhy a vyjadfovat se ke v§em okolnostem, které se ji kladly za vinu. Z uvedeného vyplyva,
ze postupem spravniho organu nebyla poruSena procesni prava obvinéné ve smyslu § 73 odst.
2 prestupkového zdkona. V daném piipadé spravni organ I. stupné postupoval v souladu s
ustanovenim § 74 piestupkového zakona, dal obvinéné redlnou moZnost vyjadiit se ke
skutecnostem, na nichZ nasledné postavil svoje rozhodnuti. Povinnost spravniho organu dat
ucastnikiim fizeni moznost, aby se pied vydanim rozhodnuti mohli vyjadfit k jeho podkladim
1 ke zplsobu zjisténi, je vyslovné upravena v § 36 odst. 3 spravniho fadu, nicméné takovy
postup je jisté mozno rozume dovodit 1z § 73 odst. 2 prestupkového zdkona. Odvolaci spravni
organ dospél k zavéru, Ze vySe uvedené bylo zcela naplnéno. Obvinéna obdrzela ptipis
,OPETOVNE PREDVOLANI OBVINENE K RIZEN{ O PRESTUPKU* ze dne 23.4.2012
¢.j. MuJc/2012/4425/DOP/Kaf, sp. zn. DOP 123/2012. V ramci tohoto pifedvolani byla
poucena o tom, Ze pii Ustnim jedndni ma pravo vyjadfovat se ke vSem skuteCnostem, které
jsou ji kladeny za vinu a k diikazim o nich. Déle ji bylo sdéleno, Ze mé pravo uplatilovat
skutec¢nosti a navrhovat dikazy na svou obhajobu, podavat ndvrhy a opravné prostiedky (§ 73
odst. 2 zakona o pfestupcich). Déle obvinéna mohla navrhovat diikazy a ¢init jiné navrhy po
celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti, jakoz méla pravo v fizeni vyjadrit své stanovisko a
pfed vydanim rozhodnuti méla pravo vyjadrit se k podkladim rozhodnuti (§ 36 spravniho
fadu). V prubehu fizeni téz méla obvinéna pravo nahlizet do spisu a Cinit si z n¢&j vypisky (§
38 spravniho fadu). Tyto prava byly obvinéné po celou dobu zachovany a byla ji ddna
moznost tyto prava realné uplatnit.

Spravni organ 1. stupné v souvislosti se svym ukonem poskytl dotéené osobé tj. obvinéné
pfiméfené pouceni o jejich pravech a povinnostech. Poucovaci povinnost spravniho orgéanu I.
stupné v fizeni o piestupku, které vedl, bylo obecné zaméfeno na pouceni o procesnich
pravech a povinnostech (ustanoveni § 4 odst. 2 spravniho fadu). Toto obecné pravidlo nachazi
odraz v dalSich ustanovenich spravniho fadu, kterd ptiznavaji ucastnikiim fizeni konkrétni
procesni prava. Do poucovaci povinnosti vSak jiz nepatii navod, co by ucastnik fizeni mél
nebo mohl ¢init, aby dosahl zadaného vysledku.

Z protokolu o ustnim jednani konaném dne 18.5.2012 pak vyplyva, Ze obvinéna byla béhem
jednéani v souladu s § 73 odst. 2 zakona o pfestupcich, resp. § 36 spravniho fddu poucena.
Z protokolu o Gstnim jednani ani z jinych podkladd nevyplyva, Zze by obvinéna vyuzila svého
prava dle § 38 spravniho fadu, tj. nahlizet do spisu. Ze spravniho spisu nakonec vyplyva i to,
ze spravni orgéan I. stupné€ po Gstnim jednani jiz nerozsSifoval spisovy materidl o zadné dalsi
podklady rozhodnuti, pficemz o véci rozhodl dne 18.5.2012. Spravni organ I. stupné pfi
hodnoceni diikaznich prostfedki obsazenych ve spise, zjistil, ze je zcela nadbytecné provadét
vyslechy zakrocujicich policistil, ktefi zpracovali Gfedni zdznamy o méteni rychlosti jizdy a o
silnicni kontrole, nebot’ pfestupek byl plné¢ prokdzén jinym plnohodnotnym dikazem
pofizenym schvélenym, certifikovanym a kalibrovanym méficim zafizenim, a tudiz provedeni
svédeckych vypovédi organii policie, ktefi dikazy zjistili a zajistili zakonnym zpiisobem pfi
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vykonu své pravomoci, a na zdkladé¢ zmocnéni zakonem, je zcela nadbytecné, nebot’ by
neuvedli nic nového, nez co je jiz obsazeno v jinych provedenych dikazech. Spravni organ 1.
stupné skoncil ustni jednani a konstatoval, Ze méa dostatek podkladi pro vydani meritorniho
rozhodnuti. Spravni organ I. stupné proto ukonc¢il dokazovani ve véci predmétného prestupku
a vyhlasil, Zze neprodlené vydéa rozhodnuti v projednavané véci. Je tedy nepochybné, ze po
ustnim jedndni nebylo piredpokladano dalsi doplnéni a Ze ustni jednéni konané dne 18.5.2012
mélo vést k vydani rozhodnuti. Takovy zavér 1ze dovodit jiz z piedvolani k Gstnimu jednéni,
ve kterém byla obvinénd poucena o tom, Ze zde bude mit moZznost vyjadiit se k podkladim
rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu. Byt tedy k pouceni podle § 73 odst. 2
zékona o piestupcich, resp. § 36 odst. 3 spravniho fadu nedoSlo az po té, co spravni organ
formalné€ ukoncil shromazd’ovani podkladl rozhodnuti, bylo z ngj zfejmé, k jakému okamziku
bude spravni organ povazovat podklady za kompletni a dostatecné pro rozhodnuti o véci
samé. Tim byl ucel § 36 odst. 3 spravniho fadu naplnén, procez nelze dospét k zavéru, ze by
doslo k podstatnému poruseni fizeni pfed spravnim organem, které by mohlo mit za nasledek
nezékonné rozhodnuti o véci samé.

V odvolani dale obvinéna uvadi, Ze spravni organ postupoval v dané véci nespravné i v tom,
ze nedorucoval obvinéné na adresu, kterou obvinénd uvedla spravnimu orgénu jako
doru€ovaci adresu ....

Obvinéna si zvolila adresu pro doruCovani podle § 19 odst. 3 spravniho fadu a sdélila ji
spravnimu orgédnu, ktery musel prednostné na tuto adresu dorucovat.

Odvolaci spravni organ uvadi, ze obvinénd byla pfedvoldna k Gstnimu jedndni na den
18.5.2012. Aby bylo moZzné konstatovat, Ze byla poStovni zasilka obvinéné dorucena, je
nejprve tieba zkoumat, zda se adresat o pisemnosti dozvéd¢l, od jakého dne byla pisemnost
k vyzvednuti pfipravena, zda byla fadn¢ poucCena o pravnich disledcich nevyzvednuti
pisemnosti a zda tato pisemnost byla po dobu deseti dnil uloZena u provozovatele postovni
sluzby. Postovni zasilka obsahujici pfedvolani k Gistnimu jednani byla obvinéné adresovana na
adresu .... (viz dorucenka zalozena ve spise). Neni tedy pravdou, Ze spravni organ I. stupné
nedorucoval obvinéné na adresu, kterou uvedla spravnimu orgénu jako dorucovaci. Pfi
pokusu o doruceni nebyla obvinéna v tomto mist€ zastiZena, a proto ji postovni dorucovatelka
zanechala dne 25.4.2012 vyzvu k vyzvednuti zasilky a pouceni o pravnich nasledcich
nevyzvednuti si zasilky. Zasilka byla t¢hoZ dne uloZena na poStovni ufadovné a pfipravena
k vyzvednuti. JelikoZ si obvinéna zasilku nevyzvedla ve lhut¢ 10 dni ode dne, kdy byla
pfipravena k vyzvednuti, povaZzuje se zasilka poslednim dnem této lhity za dorucenou (§ 24
odst. 1 spravniho fadu). Desaty den od ulozeni zésilky ptipadl na den 5.5.2012 a ucinky fikce
doru€eni nastaly dne 7.5.2012. Byly tedy splnény veSkeré podminky fikce doruceni. Dne
10.5.2012 byla zésilka vlozena do schranky. Na vracené dorucence nebylo uvedeno nic, co by
nasvédcovalo tomu, Ze se adresat v mist¢ dorucovani nezdrzuje. Je tfeba pfipomenout, ze
vyplnéné postovni dorucence svéd¢i presumpce spravnosti. To znamend, ze udaje v ni
uvedené se povazuji na prokdzané, pokud nebude vftizeni prokdzan opak. Pfipis
,OPETOVNE PREDVOLANI OBVINENE K RIZENf O PRESTUPKU* ze dne 23.4.2012
¢.j. MuJc/2012/4425/DOP/Kaf, sp. zn. DOP 123/2012 byl obvinéné dorucen v takové formé,
ktera nevzbuzuje pochybnosti, zda obvinéna byla fadn¢ predvolana. Odvolaci spravni organ
konstatuje, Ze fadné predvolani je tedy prokdzano dorucenkou (srov. rozsudek SJ, 1998, ¢.
127 — NS sp. zn. 2 Cdon 1532/97: ,,Doruc¢enka ma povahu verejné listiny; ...“, dale rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2006, ¢.j. 1 Afs 43/2005 — 103, kde je uvedeno:
,,dorucenka je toliko jednim z diukaznich prostiedku, jimiz se prokazuje skute¢nost, zda doslo
¢i nedoslo k doruceni pisemnosti, byt ditkaznim prostfedkem nejcastéjS§im, nejobvyklej§im a
patrné i nejspolehlivéj§im. ), kterd je soucasti spisového materidlu. Za doruc¢enou se povazuje
pisemnost, kterou si piedvoland osoba fakticky pievezme, tak i pisemnost dorucena fikei.
Pokud tedy byl vySe uvedeny pfipis dorucen fikci, je na pfedmétnou zasilku nutno pohlizet,
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jako na platn€¢ doru¢enou se vSemi jejimi UCinky. Je nutno podotknout, ze doslo
k materialnimu doruceni pisemnosti, nebot’ obvinéna se s pfedmétnym piipisem osobné
seznamila.*

Z uvedeného je zfejmé, Ze se zalovany vyporadal s otazkou projednani
daného prestupku v nepfitomnosti zalobkyné velmi podrobnym zpusobem. Krajsky
soud jej pak zopakoval v doslovném znéni ztoho ddvodu, Ze se snim piné
ztotoznuje, a proto na néj v dalSim i odkazuje. Jinak by totiz jen jinymi slovy opakoval
totéz. Ani podle krajského soudu se Zalobkyné neomluvila Ffadné, ackoliv tak
nepochybné udélat mohla zplsoby naznaCovanymi Zalovanym. | kdyby totiz neméla
sama Kk dispozici telefon (dluzno poznamenat, Zze Zalobkyné dne 14. 2. 2012
kontaktovala prvoinstanCni spravni organ, pficemz uvedla na sebe i kontaktni
telefonni Cislo ...; dale se telefonicky omluvila z jednani nafizeného na den 13. 4.
2012), byla v kontaktu se svym manzelem, ktery nepochybné mohl zafidit jeji omluvu
pravé timto (telefonicky) €i jinym zplsobem v intencich § 37 odst. 4 spravniho fadu.
Omluva zalobkyné proto nebyla v€asna, kdyz se omlouvala z divodu, ktery znala
pfinejmensim den pfed konanim jednani (dopis je navic opatfen datem jesté o den
star§im), aniz by uzila jinych dostupnych prostfedktd komunikace. Pfitom doru¢enim
predvolani ji vznikla povinnost dostavit se na urCené misto v Case, ktery byl
v predvolani uveden.

Zalovanému je krom toho tfeba pfisv&dgit i v tom, Ze samo ,,ROZHODNUTI O
DOCASNE PRACOVNiI NESCHOPNOSTI“ se vystavuje predevdim pro ucely
socialniho zabezpeCeni a pro pracovné pravni ucCely a neni z néj patrny charakter
onemocnéni, zplsob IéCby ani druh a rozsah omezeni, ktera pro obvinéného z jeho
onemocnéni nebo lécby vyplyvaji. Samo o sobé tak ani nemlze byt dostateCnym
podkladem pro zaveér, Zze obvinénému brani v UCasti u jednani zdravotni divody
(srov. napf. rozhodnuti NejvysSiho soudu ze dne 12. zafi 2002, sp. zn. 6 Tdo
499/2002, zvefejnéné pod €. T 461. Souboru rozhodnuti NejvyssSiho soudu,
nakladatelstvi C. H. Beck, nebo rozhodnuti Nejvy$Siho soudu ze dne 30. dubna
2009, sp. zn. 11 Tdo 324/2009). Neni pfitom sebemensiho divodu vykladat vyznam
rozhodnuti o doCasné pracovni neschopnosti jinak v trestnim fizeni a jinak
v prestupkovém fizeni.

Rovnéz v usneseni ze dne 28. 5. 2010, sp. zn. 11 Tdo 90/2010, Nejvyssi
soud Ceské republiky uved!: ,,Rozhodnuti o doGasné pracovni neschopnosti (podle diivéjsi
pravni Upravy vyhl. €. 31/1993 Sb., o posuzovani doc¢asné pracovni neschopnosti pro ucely
socidlniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsSich piedpist, oznaCované jako potvrzeni o pracovni
neschopnosti), které obvinény piedlozil soudu po skonceni hlavniho liceni dne 12. biezna
2007, se totiz vystavuje piedev§im pro ucely socidlniho zabezpeceni a pro pracovné pravni
ucely a neni z n¢j patrny charakter onemocnéni, zpusob 1éCby ani druh a rozsah omezeni,
ktera pro obvinéného z jeho onemocnéni nebo 1écby vyplyvaji. Samo o sobé tak nemiize byt
dostatenym podkladem pro zavér, ze obvinénému brani v ucasti u soudniho jednéni
zdravotni divody (srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 12. zati 2002, sp. zn. 6
Tdo 499/2002, zvetejnéné pod €. T 461. Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, nakladatelstvi
C. H. Beck, nebo rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. dubna 2009, sp. zn. 11 Tdo
324/2009).“ Obdobné v usneseni ze dne 14. 4. 2010, sp. zn. 5 Tdo 218/2010,
Nejvyssi soud Ceské republiky uved!: ,,Za divod, ktery by vylu¢oval provedeni hlavniho
liCeni v nepfitomnosti obzalovaného, vSak nelze povazovat napi. samotnou skutkovou
sloZitost a pravni naro¢nost véci, popiipad¢é zadvaznost stihaného trestného ¢inu, nebot” ani v
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téchto pfipadech neni vylouceno, aby bylo mozné véc spolehlivé rozhodnout a dosdhnout
ucelu trestniho fizeni 1 bez pfitomnosti obzalovaného v hlavnim li¢eni (viz rozhodnuti pod €.
18/2000 Sb. rozh. tr.). Jak rovnéz vyplyva z judikatury Nejvyssiho soudu (viz napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2002, sp. zn. 7 Tdo 421/2002, publikované pod ¢. T 419. ve
svazku 17 Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktery vydava Nakladatelstvi C. H. Beck,
Praha 2002), soud nemiize porusit ustanoveni § 202 odst. 2 tr. fadu jen tim, ze konal hlavni
liceni bez pfitomnosti obzalovaného, tfebaze ten pfedem omluvil svou nepfitomnost a jako
divod této nepfitomnosti uvedl svou pracovni neschopnost. Zakonné podminky pro konéni
hlavniho li¢eni v nepfitomnosti obZalovaného totiZ nejsou nijak vdzany na to, zda obzalovany
omluvil svou nepfitomnost, ani na to, co bylo divodem nepfitomnosti obzalované¢ho u
hlavniho li¢eni. Navic potvrzeni o docasné¢ pracovni neschopnosti se vystavuje pro ucely
socidlniho zabezpecCeni a pro pracovnépravni Ucely, ale samo o sobé neni dostate¢nym
podkladem pro zavér, ze obzalovanému branily v ucasti u hlavniho liceni zdravotni divody
(srov. pfiméfené¢ usneseni NejvysSiho soudu ze dne 12. 9. 2002, sp. zn. 6 Tdo 499/2002,
publikované pod ¢. T 461. ve svazku 19 Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktery vydava
Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha 2003).*

Déle v usneseni ze dne 18. 4. 2012, €. j. 4 Tdo 250/2012-24, NejvysSi soud
CR uved!: ,Navic Nejvyssi soud povazuje za potiebné poznamenat, Ze ani rozhodnuti 1ékafe
o vzniku docasné pracovni neschopnosti ve smyslu ustanoveni § 60 zak. ¢. 187/2006 Sb., o
nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisii, které mohl obvinény soudu dolozit,
samo o sob¢ neprokazuje, Ze obvinény soucasné¢ neni schopen se dostavit k vefejnému
zasedani soudu. K tomu, aby bylo mozné povazovat omluvu za fadnou, musela by obsahovat
dostate¢ny podklad pro zavér, Ze zdravotni divody skute¢né znemoziuji obvinénému ucast na
nafizeném ukonu, tj. v posuzovaném piipad¢ ucast u vefejného zasedani odvolaciho soudu.
Ani samotné piedlozeni zminéného rozhodnuti 1€kate, jak jiz bylo uvedeno, dostateCnym
podkladem byt nemize, protoze z n&j neni patrny charakter onemocnéni a zpiisob 1é¢by, ani
druh a rozsah omezeni, ktera z ptipadného onemocnéni nebo z jeho 1é¢by pro konkrétni osobu
vyplyvaji, a neni v ném uvedena ani diagnéza onemocnéni, resp. jeji statistické oznaceni
(srov. pfimé&f. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 6. 2003 sp. zn. 5 Tdo 442/2003)*.

Obdobné ve véci 5 Tdo 442/2003 NS uvedl: ,Potvrzeni o docasné pracovni
neschopnosti se ovSem vystavuje predevsim pro ucely socialniho zabezpeceni a pro pracovné
pravni ucely, jak vyplyva z ustanoveni § 4 odst. 3 vyhlasky ¢. 31/1993 Sb., o posuzovani
docasné pracovni neschopnosti pro ucely socialniho zabezpeCeni, ve znéni pozdé¢jSich
ptedpisti. Potvrzeni Iékate, Zze ve smyslu § 2 této vyhlasky uznal obvinéného prace
neschopnym, tedy samo o sob¢ neprokazuje, ze obvinény soucasn¢ neni schopen dostavit se k
vetejnému zasedani soudu. K tomu, aby bylo mozné povazovat omluvu za fddnou, musela by
obsahovat dostate¢ny podklad pro zavér, ze zdravotni divody skute¢né¢ znemoziuji
obvinénému Ucast na natizeném ukonu, tj. v posuzovaném piipadé ucast u verejného zasedani
odvolacitho soudu. Samotné piedlozeni zminéného potvrzeni, jak jiz bylo uvedeno,
dostatecnym podkladem byt nemtize, protoze z né& neni patrny charakter onemocnéni
obvinéného P. K. N. a zptisob jeho 1é¢by, ani druh a rozsah omezeni, ktera z nemocnéni nebo
z jeho 1é¢by pro obvinéného vyplyvala, a neni v ném uvedena ani diagn6za onemocnéni.*

Uvedené je tfeba vztahnout jak na ,kopii nemocenské®, zaslané Zzalobkyni
Méstskému ufadu Ji€in dopisem datovanym dnem 16. 5. 2012, pfedanym k pos&tovni
prepravé dne 17. 5. 2012 (vyhotovené ale Iékafem jiz dne 2. 5. 2012!), tak i na
,»Vyménny list — Poukaz k odbornému vySetieni, oSetfeni, Gstavnimu 1éeni®, jehoZ kopii
Zalobkyné zaslala az krajskému soudu a podle néhoz byla oSetfena i dne 18. 5.
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2012. DlGvody, pro které by se nemohla jednani zucastnit z ného nejsou patrné,
paklize vSak toho dne zalobkyné byla u Iékafe, je pfekvapuijici, ze se vedle toho ani
tento den nesnazila zjednani omluvit alespon telefonicky, jako v pfedchozim
pfipadé. Jak jiz pak bylo uvedeno vySe, Zalobkyné vtomto sméru neucinila nic
ucinného ani prfedchazejiciho dne, takze nezbylo, nez konstatovat, Ze rezignovala na
vCasnou omluvu, a¢ tak mohla ucinit pfinejmensim prostfednictvim svého manzela.
Poznamku zalobkyné, Ze ten ji ktomu nebyl zmocnén, poklada krajsky soud za
nepatficnou. O moznostech Zalobkyné ostatné svédci i to, Zze pfedmétny prestupek
spachala v obdobi své pracovni neschopnosti a mimo dobu vyhrazenou pro
vychazky.

Krajsky soud se proto neztotoznil s namitkami, ze by se Zalobkyné z ucasti na
jednani o prestupku fadné omluvila a Zze by v dusledku toho byla posSkozena na
svych pravech tim, ze se nemohla k véci vyjadfit. Jak je totiz z doru€enek pfipojenych
k pfedvolani na jednani dne 18. 5. 2012 a k prvoinstan¢nimu spravnimu rozhodnuti
patrno, obé tyto pisemnosti byly doru€eny Zalobkyni na doru€ovaci adresu .... Krom
toho tfeba poznamenat, Ze rozhoduje-li spravni organ bez ucasti obvinéného podle §
74 odst. 1 pfestupkového zakona, nemusi pouc€ovat obvinéného o moznosti seznamit
se s podklady rozhodnuti. Smyslem ustniho jednani v prestupkovém fizeni je pravé
shromazdéni podkladl pro rozhodnuti, vyjadfeni se obvinéného k nim a vydani
rozhodnuti ve véci (srov. rozsudek NejvySSiho spravniho soudu ze dne 22. unora
2006, €. j. 1 As 19/2005-71). Proto pokud se obvinény ustniho jednani nezucastni ani
se z ngj fadné neomluvi, musi byt srozumén s tim, ze spravni organ rozhodne véc na
ustnim jednani v jeho nepfitomnosti, jak je to obvyklé (srov. napf. rozsudek
Nejvys8Siho spravniho soudu ze dne 2. fijna 2013 €. j. 6 As 29/2013-87). V tomto
smyslu ma nadepsany krajsky soud za nedlvodné i namitky tykajici se rychlosti
vydani rozhodnuti a vyhotoveni jeho pisemné podoby.

Zavérem lze odkazat k této otazce (v€asnost omluvy) i na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 9. 2007, €.j.7 As 34/2007-56, stranu C&tvrtou dole, kde
k ni uved| nasledujici:

Pfedani omluvy stéZovatele k poStovni piepravé pouhy jeden den pied konam
nafizeného Ustniho jednani, aniz stéZovatel ¢i jeho zastupce vyuzili k omluvé z ustniho
jednani ptikladmo uvedené jiné prostiedky, a aniz si jest¢ dne 20. 9.2006 v dopolednich
hodinach ov¢fili, zda pisemna omluva ze dne 19.9.2006 byla v¢as dorucena, tudiz vykazuji
znaky omluvy, kterd neodpovidéa ustanoveni § 74 odst. 1 zakona o ptestupcich. Krajsky soud
proto vzhledem k pfedchozimu pribc¢hu fizeni a kuvedenym skutecnostem spravné
vyhodnotil omluvu stézovatele jako nenélezitou. Z uvedeného rovnéz vyplyva, ze postupem
spravnich organt nebyla porusena procesni prava stéZovatele ve smyslu ustanoveni § 73 odst.
2 zakona o piestupcich, podle néhoz obvinény z ptestupku ma pravo vyjadfit se ke vSem
skute¢nostem, které se mu kladou za vinu, a k dikazim o nich, uplatihovat skute¢nosti a
navrhovat diikazy na svou obhajobu, jakoZ i podavat navrhy a opravné prostiedky.”

Zalobkyné& dale namitala, Ze rozhodnuti bylo vydano na zakladé nedostateéné
zjisténého skutkového stavu, kdyz pry zejména ,neexistuje jediny dikaz, ktery by
identifikoval pravé zalobkyni jako osobu, kterd se méla dopustit prestupku (neexistuje jedina
fotografie ztotozfiujici Zalovanou). .... Jak plyne i z odtivodnéni rozhodnuti MU Ji¢in, ze
snimku ve spise je identifikovatelna toliko registracni znacka, znacka a typ vozidla, nicméné
osoba fidici vozidlo v case a misté udajného prestupku identifikovatelna z fotografie ve spise
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neni“ a dokazovani spocivalo v podstaté jen na ufednich zaznamech. Krajsky soud
vSak neshledal odivodnénymi ani vécné zalobni namitky.

Prestupek byl projednan dne 18. 5. 2012 poté, co Zalobkyni bylo doruceno
predvolani, které obsahuje popis stihaného jednani (v€etné udaje o vySi pfekroené
rychlosti uvedeni mista, polohy, dne a €asu) a jeho pravni kvalifikaci, odpovidajici
popisu stihaného jednani. Pribéh jednani je popsan v protokolu o jednani a
odpovida udajum o misté a Casu prestupku, jakoz ivysSi prekroCené rychlosti,
uvedenym v zaznamu o podezieni z pfestupku, ktery byl po ztotoZnéni Zalobkyné
policisty sepsan na misté samém. V protokolu je uvedeno, Ze spravni organ
pfestupek projednal v nepfitomnosti Zalobkyné&, ktera obdrzela pfedvolani
v dostateCném predstihu pfed konanim ustniho jednani, knémuz se vSak
nedostavila. Z protokolu je zfejmé, Ze spravnimu organu nejsou znamy duvody
nedostaveni se Zalobkyné a do zahajeni ustniho jednani nebyla dorucena zadna
omluva. Protokol dale obsahuje oznaceni listinnych dukazl a jejich popis, z nichz
spravni organ vychazel pfi svém zavéru, Ze se zalobkyné dopustila stihaného
jednani a Ze naplnila skutkovou podstatu pfedmétného prestupku. Jde o oznameni
prestupku, ufedni zaznam o podezieni z pfestupku, fotografie vozidla (jimz byl
spachan prestupek) a zalobkyné, ovéfovaci list radarového rychloméru, vypis
z evidencni karty fidiCky (zZalobkyné), zaznam o ureni osoby opravnéné véc
projednat a kone¢né listiny, jimiz byla Zzalobkyné pfedvolavana k jednani.
Prvoinstancni spravni organ uvodil tento vyCet a popis oznacenim ,listinné dukazy".
Po jejich provedeni pak ucCinil pravé na zakladé nich zavér ve véci, pfiemz za
protokolem se ve spise nachazi rozhodnuti spravniho organu I. stupné, vydané téhoz
dne, jimz byla Zalobkyné uznana vinnou spachanim pfedmétného prestupku.

Prvoinstancni spravni organ tedy sepsal o provedeném ustnim jednani fadny
protokol, provedené diukazy jsou v ném Ffadné oznaceny a je pfiblizen jejich obsah.
Dokazovani bylo provedeno fadné. Jednotlivé dikazni prostfedky jsou v protokole o
jednani konkretizovany, v€etné toho, jaka zjisténi z nich vyplyvaji. Spravni organ I.
stupné zcela v souladu se zakonem v protokolu o jednani odivodnil, pro¢ jednani
kona v nepfitomnosti Zalobkyné jako obvinéné z pfrestupku, dale specifikoval
jednotlivé dukazni prostifedky, jimiz provedl dokazovani, pfiemz soucasné uvedl,
jaka skutkova zjisténi z nich vyplyvaji. Krajsky soud konstatuje, ze k tomuto zavéru
ohledné formalnich hledisek dokazovani nema vyhrady vzdor tomu, Ze Zalobkyné
namitala nezakonné uziti ufednich zaznamu jako dukazu a vadu Fizeni spatfovala
vtom, Ze nebyli vyslechnuti policisté, ktefi zaznamy o svém ukonu sepsali.
V uvedeném spatfovala rozpor s judikaturou NejvySSiho spravniho soudu, konkrétné
s jeho rozsudkem ze dne 22. 1. 2009, ¢.j. 1 As 96/2008-115.

S tim se ovSem krajsky soud neztotoziuje, nebot argumentace Zalobkyné
zcela odhlizi od toho, Ze ufedni zaznamy nebyly jedinym listinnym dikazem, o ktery
spravni organy oprely svlj zavér, ze stihané jednani bylo prokazano. Byly zde totiz
rovnéz listiny obsahujici nejen fotografie pfedmétného vozidla, s vyznaenim udajd o
aktualni rychlosti, ase ajeho poloze, jak Zalobkyné namita, ale i fotografie (viz
strana €. 6 spravniho spisu), z nichz je zfejmé, Ze Zalobkyné opousti toto vozidlo po
jeho bezprostfednim zastaveni policisty, a to z mista jeho fidiCe. Za situace, kdy po
spachani daného prestupku bylo vozidlo ihned pronasledovano a dojeto policejni
hlidkou, ma krajsky soud tvrzeni zalobkyné&, Zze pfedmétné vozidlo v obci nefidila, za
nepravdivé. To by totiz muselo dojit béhem jizdy k zaméné na misté fidiCe, s €imz se
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Ize setkat tak leda v oblasti sci-fi ¢i ak&nich filmu, nikoliv v realném Zzivoté. Proto neni
treba tuto mozZnost ani dale zkoumat (dokazovat). Jiz jen uvedené fotografie a
ovéfovaci list méfie rychlosti, tedy pravé tyto dikazy, prokazovaly stihané jednani
bez duvodnych pochybnosti (§ 3 spravniho fadu), kdyz mezi nimi nebyly rozpory Ci
nesrovnalosti. Za tohoto stavu ale nemél spravni organ |. stupné vibec duvod
z vlastni iniciativy provadét dalSi dokazovani, pfedevSim pak vyslechy policistd a
dalSi osoby nachazejici se udajné ve vozidle. Nemohl jej mit ani Zalovany poté, co
Zalobkyné v odvolani namitala, ze vozidlo v obci nefidila, ledaze by pfistoupil na
teorii, Ze vozidlo jelo obci Ohave€ samo, a pravé proto nasledné Zalobkyné usedla za
,volant“ s cilem eliminovat takovy nebezpeény stav. Zalobkyné ostatné zistala jen u
svého ni¢im nedolozeného tvrzeni, aniz by nastinila a dikazné podloZila jinou verzi.
Takovou povinnost samoziejmé nema, kdyz dikazni bfemeno lezi v pfestupkovém
fizeni na spravnim organu, byla vSak povinna prokazat to, co sama tvrdila, pokud by
mé&l spravni organ pravé z jejiho tvrzeni vychazet. Zalobkyné v$ak neuvedla Zzadny
relevantni dikaz, ktery by byl schopen zpochybnit zjistény skutkovy stav a spravni
organy vedeny zasadou ekonomie fizeni jisté nebudou dokazovat néco, co se zcela
vymyka rozumnosti. Neopodstatnéna je rovnéz namitka, ze mél byt ve spravnim
spisu zalozen original ovéfovaciho listu rychloméru. Zcela dostateCna je totiz jeho
ovérena kopie, jak je bézné v kazdodenni praxi i v jinych odvétvich prava. Jinak by
totiz musel origindl, ktery je pouze jeden, ,cestovat® se spravnim spisem toho
prestupku, ktery by byl pravé v feSeni, tedy fakticky by se ani nemohl stat soucasti
konkrétniho spravniho spisu. Vzdy by ho totiz bylo tfeba nékde jinde, v jiném
prestupkoveém fizeni.

Postup spravnich organu zucastnénych na fFizeni proto nebyl v rozporu
s rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢&. j. 1 As 96/2008 —
115, ani s rozsudkem ze dne 22. 1. 2009, sp. zn. 7 As 83/2010, kdyz vina Zalobkyné
nebyla dovozena z Ufednich zaznam(l. Rozhodujici byla pofizena fotodokumentace,
jak ostatné Zalovany uvedl na strané tfinacté Zalovaného rozhodnuti, a to hned ve
dvou odstavcich (prvnim a tfetim). Shromazdéné dikazy, v€etné ovéfovaciho listu
méfiCe rychlosti a zaznamu o prestupku, ktery byl vyplnén na misté samém po
ztotoznéni zalobkyné, ve svém souhrnu prokazovaly stihané jednani bez divodnych
pochybnosti. Zalobkyn& na misté¢ samém byla, coZz sama dotvrzuje a Ufednich
zaznaml o podaném vysvétleni nebylo tfeba pouzit pro dikaz ve véci jeji viny.
Zminky organu vefejné spravy o obsahu ufednich zaznamu policistd je proto tfeba
vnimat jen jako dokreslujici informace. Vyslech policistd nebyl tfeba (viz vySe),
nehledé na to, Ze by vypovidali o tom, co jiz bylo zapsano v oznameni o prestupku a
jen naiva by mohl ofekavat, Ze by tyto vypovédi pfinesly nové skutecnosti.
zaznamul, ze by je bylo mozno hodnotit i jako poruSeni povinnosti policistd,
stanovenych jim jejich sluzebnim zakonem.

K pfipadnym pochybnostem o korektnosti méfeni krajsky soud poznamenava,
Z2e NejvyssSi spravni soud jiz konstantné judikuje, Ze pokud byla rychlost vozidla
rychlomérem zaznamenana, metoda méfeni musela byt v souladu s manualem
k obsluze (srov. pfiméfené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.1.2013,
C.j. 3As 82/2012-27, dale pak napf. rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne
4.12.2013, €.j. 1As 83/2013-60). Zakladnim pfedpokladem pro aplikaci tohoto zavéru
je to, ze méfici pristroj funguje automaticky a pfi jakémkoliv chybném méfeni nebo
pfi ztraté napéti dojde k vypnuti pfistroje. Tedy, neni-li dodrzen navod k obsluze,
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rychlost vozidla méficim zafizenim zaznamenana vibec neni. Tento zavér je
aplikovatelny i na danou véc, nebot rovnéz v ni byla rychlost vozidla fizeného
Zalobkyni méfena systémem Micro DigiCam, tedy zcela shodnym typem méficiho
zarizeni jako v pfipadé feSeném rozsudkem Krajsky soudem v Ostravé, pobockou
v Olomouci, ze dne 30. 7. 2012, €.j. 76A 27/2011-24, a poté v rozsudku NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 16. 1. 2013, ¢&.j. 3 As 82/2012-27. Oba tyto rozsudky se
tykaly namitky zpochybnujici vysledek méfeni (zkresleni méfeni vnéjSimi vlivy).
Zminény krajsky soud vychazel z odborného vyjadreni ze dne 3. 11. 2010 firmy ATS-
TELCOM Praha, a.s., tedy stejného dodavatele méficiho zafizeni jako v dané véci,
ze kterého vyplynulo, ze ,,pokud by doslo k chybé pii méfeni rychlosti vozidla, nemélo by
to za nasledek nepfesny vysledek méfeni, ale ke zméteni rychlosti by vibec nedoslo a na
displeji pfistroje by se objevila zprava o chybé v méfeni“. NejvySSi spravni soud pak v cit.
rozsudku vychazel z toho, Ze toto odborné vyjadfeni ,potvrzuje spravnost namérené
rychlosti vozidla“a kasacni stiznost zamitl.

Proto i pro danou véc lze konstatovat, ze pokud byla rychlost vozidla
pfedmétnym rychlomérem zaznamenana, metoda méfeni musela byt v souladu
s manualem k obsluze a ,,spravnost méteni Ize tedy povazovat ze jednozna¢né prokazanou®
(srov. rozsudek NSS ze dne 16.1.2013, &.j. 3 As 82/2012-27), pfiemz nebylo tfeba
doplhovat existujici jasny a nesporny skutkovy stav véci dalSim dokazovanim. Jinymi
slovy, jestlize jiz k méfeni doSlo, nelze z technickych duvodl zpochybnit vysledek
méfeni napf. poukazem na nedodrzeni navodu k obsluze.

Vzhledem kvySe uvedenému krajsky soud shrnul, Ze Zalobni namitky
Zalobkyné byly neopodstatnéné, kdyz véc shledal za nalezité vySetfenou a v souladu
se zakonem posouzenou i po pravni strance. Zalobkyné& nebyla zkracena na svych
procesnich pravech, kdyz méla v prubéhu prestupkového fizeni moznost vyjadfit se
ke v8em podkladim rozhodnuti ve véci, navrhovat dikazy atd., pficemz této
moznosti sama nevyuZila. Proto s ohledem na vSechny shora uvedené skuteCnosti
krajsky soud Zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

V.
Naklady rizeni

Krajsky soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. nepfiznal
zadnému z ucastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot Zalobkyné neméla ve
véci Uspéch a zalovany se prava na nahradu nakladl fizeni pro pfipad uspéchu
vzdal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
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IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 9. 9. 2014

JUDr. Pavel Kumprecht, v.r.
samosoudce


http://www.nssoud.cz/

