Cislo jednaci: 51A 17/2013-78

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Paviem
Kumprechtem ve véci zalobce: M.Z., zast. JUDr. Irenou Wenzlovou, advokatkou se
sidlem AK v Litomé&ficich, Sovova 709/5, PSC 412 01, proti Zzalovanému: Krajsky
urad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem v Hradci Kralové, Pivovarské namésti
1245, vfizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 5. 2013, zn.
7872/DS/2013/GL, takto:

. Zalobase zamita.

Il Zadny z uéastnikd n e m & pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovanym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Magistratu mésta Hradec Kralové ze dne 6. 2. 2013, zn. P/3212/2012/0S1/Jad, a
toto potvrdil. Timto prvoinstanénim spravnim rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym
ze spachani prestupkl dle ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. f) bodu 3. a dle § 125c
odst. 1 pism. k), zakona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o silni€énim provozu®), jehoz se mél
zalobce dopustit tim, Ze poruSil ustanoveni § 6 odst. 8 pism. a) a § 18 odst. 3 zakona
o silniénim provozu, kdyz dne 25. 10. 2012 ve 20:51 hodin, jako fidi€¢ motorového
vozidla zn. Lamborghini Gallardo, registracni znacky, fidil na 66,0 km dalnice &. D11,
ve sméru jizdy na Prahu, uvedeny automobil, pfiemz nerespektoval nejvysSi
dovolenou rychlost jizdy (130 km/h). Silni€énim rychlomérem POLCAM PC2006,
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s platnosti ovéfeni silnicniho méfidla k méfeni rychlosti jizdy do 01.12.2012, mu totiz
byla naméfena rychlost jizdy 171 km/h. Pfi silniéni kontrole nepfedlozil svuj fidi€sky
prukaz.

I
Obsah zaloby

Jiz jeji uvod je obecnou disputaci se Zalovanym ohledné pramend spravniho
prava, predevsim judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$siho spravniho soudu
zakonCené tim, ze Zalované rozhodnuti je neprfezkoumatelné, jelikoz Zalovany
nereflektoval Zalobcem prezentovanou judikaturu pravé ustavni a spravniho
soudnictvi na dany pfipad, a zcela pry svévolné vybocil z principl spravedinosti a
interpretace prava (viz az po stranu ¢tvrtou Zaloby nahofe). V jeji dalSi ¢asti na strané
Ctvrté se pak vénuje v obecné roviné otazkam spravniho uvazeni spravnich organu
ve spravnich fizenich. Poté jiz zalobce az do konce zaloby broji proti udajnym vadam
v provedeném dudkaznim fizeni, které podle ného nebylo provedeno zakonem
stanovenym zplsobem. Zalovanému vytykd, Ze spravni organ prvého stupné nikdy
neproved| Zadny dikaz, tedy jednal zcela v rozporu se zakonem. Problém spravniho
fadu spatfuje v jeho neduaslednosti v pouzivani pojmul. NerozliSuje totiz, na rozdil od
dikazni nauky, mezi pojmy ,dlkazni prostfedek®, ,dlkaz“ a ,pramen dukazu“. Proto
existuje mnohaleta dukazni nauka, kterd danou terminologii vysvétluje.

V dané véci se jedna o trestni obvinéni ve smyslu ¢l. 6 Evropské umluvy o
lidskych pravech, je zde proto Zadouci uplatnit analogii s trestnim fadem, vcetné
doktriny tykajici se dokazovani. Jak napf. uvadi recentni pravni nauka Musil, J.,
Kratochvil, V., Samal, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3.
pfepracované a doplnéné vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, 1216 s.,ISBN 978-80-
7179-572-8, na strané 375.“ S odkazem na né pak rozvadi pojmy pramen dukazu,
ddkazni prostfedek a dukaz. V téchto souvislostech Zalobce zdUrazhoval, Ze pouhy
soupis jednotlivych pramen( dukazl, bez jejich objektivniho zkoumani postupem
podle § 51 a nasl. spravniho fadu a hodnoceni, v€etné provedeni objektivniho nalezu
vyplyvajiciho z provedeného dikazu, a jeho zaznamenani dle zasady Ustnosti, nelze
v zadném pripadé povazovat za pravo na spravedlivy proces. A pokraCoval, ze
namitky, pfipominky ¢i navrhy se podavaiji toliko k danému dikazu a vysledku jeho
dokazovani a nikoliv k vlastnimu ddkaznimu prostfedku (mimo zakonnost zpUsobu
jeho ziskani), ktery sam o sobé bez provedeni dukazu nema jakoukoliv vypovidajici
hodnotu, resp. je dukazem opominutym.

V uvedeném duchu (obecné teorie) pokracoval zalobce az na stranu sedmou
Zaloby, pficemz z uvedeného vyvodil nasledujici zavéry:

,Zalovany, stejné jako spravni organ prvého stupné dospél zcela nekriticky k tomu, Ze
prestupek je prukazné¢ zadokumentovan, aniz bylo provedeno dokazovani, ohledanim
prament dikazl prostiednictvim dikaznich prostfedk.

Zalovany a i spravni organ prvého stupné tedy nevychéazi zprovedenych diikazi,
jelikoz zadné ditkkazy neprovedl. Spravni organ prvého stupné ani listiny necetl, nezaznamenal
jejich obsah do protokolu. Zadny z téchto listinnych a jinych dikazl nebyl tedy proveden.
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Ani jeden z pisemnych dokumentli nebyl proveden jako dilkkaz a video ¢i jakékoliv
fotografie nebyly ohledano v souladu se zdkonem, protoze spravni organ prvého stupné zadny
takovy diikaz neprovedl. Zplsob provedeni dikazii a jeho vysledek je zcela
nepiezkoumatelny.

Zalovany, stejn¢ jako spravni organ prvého stupné, vychazi u méteni rychlosti pouze z
pisemnych dokumentl ozndmeni o pfestupku a zdznamu o prestupku, aniz by provedl jediny
relevantni dikaz.

Shodné je tomu pii provedeni dikazu videonahravkou. K takovému dikazu je jiz
vyjadiil 1 NejvySsi spravni soud, ktery uvedl, Ze je nutné provést ohleddni a naslednou
protokolaci takového ohledani [zavéry rozsifeného senatu NSS 7 As 57/2010 — 82, promitnuti
audiovizualniho zdznamu, body 18, 19, 20], kdy nésledné¢ rozSiteny senat NSS uvedl, ze
»-..promitnuti audiovizudlniho zdznamu je specifickym piipadem ohledani ve smyslu § 54
spravniho tadu. Pfi provadéni takového diikazu (...) tedy musi byt vyhotoven protokol dle §
18 spravniho fadu. Vyznam protokolu o provedeni diikkazu (zde promitnuti zdznamu) je totiz
pro ucastniky fizeni o spravnim deliktu zcela zésadni. Protokolace provadénych dikazl je
vyznamnou procesni zarukou, tento institut ostatné prostupuje celym pravnim fadem a
objevuje se v fizeni danovém nebo v trestnim a civilnim soudnim fizeni. Dokazovani neni
mozno az na zékonem stanovené vyjimky provadét utajenym kabinetnim zptsobem.

ProtoZze podle Zalobce nebyl proveden jediny dikaz, tak se pry k zadnému
dkazu ani nemohl vyjadfit a mohl jen tuto skuteénost namitat. Zalobce pfitom velmi
podrobné a opakované namital, Ze nejen Ze nebyly provedeny pfislusné dikazy, ale
zejména o nich nebyl ani sepsan protokol se zakonem pozZadovanymi nalezitostmi,
konkrétné § 18 odst. 2 spravniho fadu. V téchto souvislostech zminoval poZadavky
na provedeni dikazu prehranim audiovizualniho zaznamu.

V dalsi Casti zaloby Zalobce v riznych obménach v podstaté namital, ze
v pozici obvinéného musi znat vysledek objektivhé zachyceného dokazovani, aby se
k nému mohl vyjadfit. A pokraCoval nasledovné:

wProtokol pro spravni fizeni je regulovan § 18 spravniho fadu, ktery ovSem pocita s
jeho sepisovanim pro tkony, které souvisi se spravnim fizenim. V § 18 je uvedeno, Ze o
ustnim jednani (§ 49) a o Gstnim podani, vyslechu svédka, vyslechu znalce, provedeni dikazu
listinou a ohledani, pokud jsou provadény mimo ustni jednéni, jakoz 1 o jinych ukonech
souvisejicich s fizenim v dané véci, pfi nichz dochéazi ke styku s tcastniky fizeni, se sepisuje
protokol. Kromé protokolu Ize téZ potidit obrazovy nebo zvukovy zaznam. A dale je v dalSim
odstavci uvedeno, ze protokol obsahuje zejména misto, ¢as a oznaceni ukond, které jsou
predmétem zapisu, udaje umoziujici identifikaci pfitomnych osob, vyliCeni prabehu
pfedmétnych tkont, oznafeni spravniho orgénu a jméno, pfijmeni a funkci nebo sluzebni
&islo opravnéné tedni osoby, ktera ukony provedla. Udaji umoziujicimi identifikaci fyzické
osoby se rozuméji jméno, piijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu, poptipad¢ jiny
udaj podle zvlastniho zékona.

V fizeni o pfestupcich je tedy bezpodmineéné nutné zachovat zasadu Ustnosti
vyjadienou § 74 odst. 1 zakona o pfestupcich, a to jak v pfitomnosti, tak téZ i v nepfitomnosti
obvinéného. VSechny dikazy je nutno provést zdkonnymi dikaznimi prostiedky, tj. postupy
uvedenymi vust. § 51 az 56 spravniho fadu a provedené dlikazy zaznamenat v mezich
stanovenych § 18. U provadéni dikazl listinou je tedy nutno v protokolu uvést oznaceni
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ukonu, tj. skutecnost, ze jde o provedeni dikazu dikaznim prostfedkem ohledanim listiny,
pfesné oznaceni listiny (jméno ¢i ndzev toho, kdo listinu vyhotovil, ¢islo jednaci je-1i uvedeno
a dalsi udaje smeétujici k presné identifikaci tak, aby listina byla zcela nezaménitelna s jinou
listinou, jakoz i1 pritbéh pfedmétného tikkonu s jeho zaznamem.*

DalSi ¢ast Zaloby se tykala zpUsobu provadéni dukazu listinou s tim, Zze po
jejim precteni se obsah listiny pfenese do protokolu a pfi provedeni dikazu sdélenim
obsahu se sdéleny obsah diktatem v protokolu zaznamena. Tomu podle zalobce
koresponduje i § 73 odst. 2 pfestupkového zakona, podle néhoz ,,obvinény z prestupku
ma pravo vyjadrit se ke vSem skuteCnostem, které se mu kladou za vinu, a k ditkaziim o nich®.
A Zalobce k tomu dodal, Ze spravni organ je opravnén vychazet v rozhodnuti jediné
z fadné provedenych dukazl a Ze ,Spravni organ k tomuto neprovedl zadny dikaz ani
listinny a ani ohleddnim véci a ani vyslechem svédku.*

Pozadavek na dostate¢né zjisténi skutkového stavu nezajiStuje ani ufedni
zaznam. Zde se Zalobce odkazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn.
1 As 96/2008 a nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. Il. US 788/02
s tim, Ze pofizeni ufednich zaznamd nemuze jiz ze své povahy samo o sobé& naplnit
pozadavek na dostatec¢né zjisténi skutkového stavu. Proto také dokazovani nemuze
spocCivat pouze na ufednich zaznamech, je-li mozné vyslechnout ve véci svédka (viz
rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2007, €. j. 1 As 16/2007 - 106).
Provedeni vyslechu obou zasahujicich policisti se pfitom v dané véci nabizelo,
avSak spravni organy zUstaly necinné, a tim pochybily.

,2Duvodem je predevsim skuteCnost, jak uvedl vySe zminény rozsudek NSS, Ze pro
spravni trestdni obdobné principy jako pro trestani soudni, a v fizeni o pfestupku je na misté
analogicky aplikovat pravidla stanovena trestnim pravem, pokud samotny piedpis spravniho
prava vibec nefesi spornou otdzku a analogie neni k ujmé castnika fizeni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2008, ¢j. 1 As 27/2008 - 67, publikovan na
www.nssoud.cz). Moznosti pouziti ufedniho zaznamu k dokazovédni jsou velmi piesné
vymezeny praveé v trestnim fadu (§ 158 odst. 5 trestniho fadu): Ufedni zdznam, v némz je
zachyceno vysvétleni osoby ziskané pfed zahajenim trestniho stihani, neslouzi jako dikazni
prostiedek (s vyjimkou podle § 314d odst. 2 trestniho fadu), nybrz jen jako podklad k uvaze,
zda osoba, kterd vysvétleni poskytla, ma byt vyslechnuta jako svédek.*

Poté Zalobce zminuje ustanoveni trestniho fadu, ktera vymezuji pouziti
ufedniho zaznamu k dokazovani s tim, Ze k tomu Zadny souhlas nedal a neoznadil
Zadnou véc za nespornou. Tim, ze spravni organ neprovedl dokazovani, porusil jeho
pravo na spravedlivy proces. Otazkam dokazovani a pouziti ufednich zaznamu pfi
ném se Zalobce v obecné roviné vénoval nadale od strany dvanacté zaloby az po jeji
zavér. Odkazoval pfitom rzné obecné zasady trestniho prava, napt. ,Kazdy, kdo je
obvinén z trestné¢ho ¢inu, ma tato minimalni prava: (...) vyslychat nebo dat vyslychat svédky
proti sobé a dosdhnout predvolani a vyslech svédkii ve svlij prospéch za stejnych podminek,
jako svédku proti sobé.*

Spravni organ, aé byl k tomu relevantni judikaturou, a to dokonce i Ustavniho
soudu, povinen, ale nepfedvolal policisty ke svédecké vypovédi. Pfitom podle § 50
odst. 3 spravniho fadu je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné
okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena.
Opét pfitom odkazoval na judikaturu Ustavniho soudu a Nejvy$siho spravniho soudu
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k problematice dikaznich prostfedkl, dokazovani a rozhodovani o viné v pfipadé
jakékoliv rozumné pochybnosti.

V konkrétnim prfipadé byla podle Zalobce podana pisemna vypoved. jeho
nevyslechnutim vSak bylo poruSeno pravo zalobce nechat dat vyslechnout svédka,
zejm. klast mu otazky, coz je v pfimém rozporu se zakladnimi zasadami spravniho
Fizeni trestniho, Ustavou garantovanych prav a rozporu s Listinou zakladnich prav a
svobod. Nelze pfitom podle Zalobce v pozici obvinéného tvrdit, Ze vyslech nezadal. O
této moznosti totiz nebyl spravnim organem ani procesné poucen, tedy byl zkracen
na svych pravech na spravedlivy proces.

Vzhledem k tomu zalobce navrhoval zalované rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti
prvoinstancniho spravniho organu, jez mu pfedchazelo, zruSit a véc zalovanému
vratit k dalSimu fizeni.

Il
Vyjadreni zalovaného k zalobé.

Zalovany se vyjadfil k zalob& podanim ze dne 9. 9. 2013. Odkazal se v ném
plné na obsah odivodnéni Zalovaného rozhodnuti s tim, Ze se v ném Zalovanou véci
podrobné zabyval na stranach €. 10 az 23. Konstatoval, Ze prvoinstancni spravni
organ z oznameni prestupku, ufedniho zaznamu, evidencni karty FidiCe, list datového
nosi¢e CD-R, v€etné videozaznamu a protokol o ustnim jednani. Z nich bylo zjiSténo,
Ze se zalobce dopustil predmétnych prestupkl. Videozaznam byl pofizeny policii
silnicnim rychlomérem POLCAM PC2006 s platnosti ovéfeni silnicniho méfidla
k méfeni rychlosti jizdy do 1. 12. 2012, ze kterého vyplyva, Ze pfedmétnému vozidlu
Lamborghini byla naméfena rychlost 177 km/h, respektive po odecteni tolerance
méficiho zafizeni rychlost jizdy 171 km/h. Spravni organ |. stupné mél dostatek
podkladu a nebyla pochybnost o tom, Zze se Zalobce pfedmétnych prestupkl dopustil.
Proto byla véc vyfizena v pfikaznim fizeni. Zalobce vSak podal proti pfikazu
Magistratu mésta Hradec Kralové ze dne 8. 11. 2012, zn. P/3212/2012/0S1/Jad,
odpor.

K ustnimu jednani o prestupku, které bylo nafizeno na 6. 2. 2013, byli
predvolani spravnim organem Zalobce a jeho zmocnénec. Jeho pribéhu byl podle
protokolu pfitomen substitut P.K. Spravni organ I. stupné ¢etl v ramci dikazniho
Fizeni obsah spisového materialu (Oznameni o prestupku — list 6. 1 az 3, Ufedni
zaznam — list €. 4, Evidencni kartu fidiCe — list €. 5 az 6, CD nosi¢ s dokumentaci
rychlosti jizdy — list €. 7). Substitut P.K. pfi tomto Ustnim jednani uvedl: ,,Dnes$niho dne
jsem se seznamil se spisovou dokumentaci. Déle jsem se sezndmil a obdrzel informace,
zaznamenané na CD nosi¢i a ve lhté 10ti dnt, které mi poskytl zdejsi spravni organ, se
pisemn¢ vyjadiime” (viz list €. 22). Timto zastupce zalobce potvrdil, Ze se seznamil se
spisem, v€etné pofizenych dukaznich prostfedkl, kterymi spravni organ I. stupné
v ramci ustniho jednani provedl dokazovani a mimo jiné jej seznamil s pofizenym
videozaznamem o naméfené rychlosti vozidla Zalobce. Neni pochyb o tom, Ze
dokazovani prostrednictvim promitnuti pofizeného videozaznamu bylo provadéno pfi
ustni jednani, z néhoz byl sepsan protokol. Promitnuti zaznamu Ize povazZovat za
specificky pfipad tzv. ohledani.
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Zalovany uzavrel s tim, Ze pfistoupil k véci odpovédné a nezaujaté, posoudil
vSechny relevantni skute€nosti, v€etné posouzeni zavaznosti jednani a divodnosti
uloZené sankce. Navrhoval Zzalobu zamitnout.

M.
Projednani zaloby krajskym soudem

Krajsky soud projednal zalobu pfi jednani dne 24. 10. 2014. Zastupce zalobce
pfi ném setrval na Zalobé v celém rozsahu a Zalobnim petitu, jak je v ni uveden.
Namital, Ze spravni organy pfi projednani pfestupku neprovadély dokazovani
presné podle spravniho fadu a zakona o prestupcich, kdyZz na ,...jednani, u
kterého byl zmocnénec Zalobce ptitomen, neprovedly ¢teni listinnych diikazii a pouze ziejmé
z vlastni neznalosti a nedostatecné proskolenosti nadfizenymi tyto dikazy necetly a nevyzvaly
zmocnénce, zda se chce k provadénym dikazim vyjadrit. V podstaté¢ zredukovaly ustni
projednéani prestupku na obycejné sezndmeni se spisem. V podstaté se jednalo o nahlizeni
zmocnénce zalobce do spisového materialu a jeho piecteni.

Dalsim zalobnim divodem je skutecnost, Ze nebylo vyhovéno navrhu zalobce na
provedeni svédeckych vypovédi zasahujicich policisti, ackoliv ma pravo podle Evropské
umluvy o ochrané zékladnich prav a svobod, konkrétné ¢l. 6 odst. 3, pism. d) dosdhnout
predvolani svédkl ve sviij prospéch. Zmocnénec Zalobce zastaval nazor a nadéle zastava, ze
zasahujici policisté by de facto vypovidali ve prospéch podezielého, nebot’ by se z jejich
svédeckych vypovédi ukdzalo, Ze neumi dostatecné zachézet se silni¢nim méficim zatizenim
Polcam PC 2006. V soucasné dob¢ zalobce zastava nazor, ze podeziely nemél byt odsouzen,
pouze na zakladé zdznamu o meéfeni rychlosti, jako tzv. privilegované¢ho ditkkazu, nebot’
meéieni probéhlo Spatné a v tuto chvili se skute¢né nelze domnivat, Ze méteni probehlo fadné a
vzhledem k nafizeni jednéni ve véci Zalobce navrhuje provedeni dikazii o méfeni soudem,
jedna se o fotografie, videozaznam zptuisobu métent.

Déle zalobce navrhuje, aby soud piezkoumal, zda rozhodnuti jsou nicotnd a to z téchto
divodi:

Podle dosavadnich poznatki Zalobce doslo ke sdéleni obvinéni z pfestupkil nikoliv
zalobce, ale pouze jeho zmocnénci, pravnické osobé ALLEXPERT, s.r.o., coz povazuje
zalobce za nespravné v tom smyslu, Ze sdéleni o obvinéni z pfestupku musi spravni orgén
zasilat piimo podezielému z piestupku a nikoliv pouze jeho zmocnénci. Zalobce vychazi
z analogie s trestnim procesem, kde sdéleni obvinéni z trestného ¢inu se vzdy dorucuje osobé
podezielé a nikoliv pouze pravnimu zastupci, advokatovi. Zalobce sdéleni obvinéni o
ptestupku dosud nikdy nevidé¢l, pouze mu jeho zmocnénec sdélil, ze byl obvinén z pfestupku,
avSak zalobce stale nevi, resp. do data podani zaloby, nevédél, co mu bylo spravnimi organy
kladeno za vinu a jak bylo jeho tdajné provinéni spravnimi orgény z hlediska spravniho prava
kvalifikovano. Nezacalo tedy prestupkové fizeni vii¢i zalobci a nemohlo tedy byt vydano
odsuzujici rozhodnuti, které v§ak vydano bylo a idajné€ nabylo pravni moci. Rozhodnuti, které
bylo vydéano v fizeni, které nebylo zahajeno podle zdkona, je podle pravniho ndzoru Zalobce
nicotné. Dalsi diivod nicotnosti spatfuje zalobce v tom, Ze rozhodnuti v jeho véci necinily
opravnéné uiedni osoby, ale nadfizeni opravnénych ufednich osob, takze autory rozhodnuti
jsou osoby, které tato rozhodnuti nemohla ucinit. Podle pravniho nazoru Zalobce spravni
fizeni ma vést opravnéna ufedni osoba, kterd provadi dokazovani a zarovei ve veci rozhoduje,
coz nelze oddélit, nebot’ jinak by rozhodnuti ¢inila osoba, kterd by neméla dojem piimy
z bezprostfedniho dokazovani a nemohla by tak ani hodnotit dikazy. Pokud by ve spravnim
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fizeni bylo urceno vice opravnénych osob, nez dve, resp. Jedna a druhd jako ndhradni, zastava
zalobce ndzor, ze takovy postup je v rozporu se spravnim fadem. Projednat prestupek a
rozhodnout o prestupku musi podle spravniho fddu rozhodnout jedna Gtfedni osoba a nikoliv,
7e ufedni osoby budou nahodile netransparentnim zplisobem spravnim organem meénény.
Nelze ani pfipustit, aby nadfizeni oprdvnéné ufedni osoby ve smyslu pracovniho prava mohli
ovliviiovat a tim 1 schvalovat rozhodnuti opravnéné ufedni osoby. Tteti dlivod nicotnosti 1ze
spatfovat podle Zalobce v tom, Ze podle rozhodnuti spravniho organu se Zalobce dopustil
jednoho prestupku, ackoliv ve skute¢nosti spachal dva ptestupky se samostatnou skutkovou
podstatou. Spravni orgén prvého stupné ve vyroku svého rozhodnuti neuvedl, Ze by se zalobce
dopustil dvou prestupkl, event., ze by se dopustil piestupkii. Dalsi a posledni vadou
zpusobujici nicotnost je, Ze zalobce byl odsouzen pro prestupek kvalifikovany jako § 125 c)
odst. 1 pism. k) zdkona o silnicnim provozu, aniZ by bylo uvedeno (uveden odkaz na
pfislusnou povinnost, kterou porusil). Zalobce zastiva nazor, Ze soulasti fadné pravni
kvalifikace ve vyroku rozhodnuti mélo byt, Ze Zalobce spachal prestupek podle § 125 ¢) odst.
1 pism. k) zédkona o silni¢nim provozu, ve spojeni s § 6 odst. 8 pism. a) zak. o silni¢nim
provozu, tedy Ze nemél pii Fizeni u sebe fidi¢sky priikaz. Zalobce zaklada do spisu relativné
nové rozhodnuti NSS ¢&j. 6 As 187/2014-60, ve kterém NSS konecné dovodil, ze nelze bez
dikazi tvrdit, Ze méfici zafizeni rychlosti vozidel méti vzdy spravné, nebot’ jinak by ke
zméfeni rychlosti vozidla nedoslo. Proto a i z dalSich divodu zastava Zalobce nazor, Ze je
nutno zkoumat 1 fadnost méfeni rychlomérem Polcam PC 2006, nebot’ se jedna o slozité
méfici zafizeni a vZdy je nutno zkoumat u tohoto méfeni rychlosti, zda podle videozdznamu o
méteni rychlosti event. Fotografie je na konci méteni vozidlo mensi velikosti, neZ na zacatku
méfeni. Zalobce k tomu zakladd do spisu vyjadfeni k méfeni zafizenim znatky Polcam,
vytisknutého z webovych stranek police.cz.

A na zavér se zalobce vyjadiuje tak, Ze Zaloba Zalobce je del§i pouze proto, Ze
rozhodnuti spravnich organti jsou podle pravniho zastupce Zalobce nepiiméfené dlouha a

obsahla, takze nakonec nezbylo zZalobci, nez sepsat delsi zalobu, ve které se snazil vypotadat
s tvrzenimi spravnich organt, které v rozhodnuti o ptestupku viibec byt nemusela.*

K dotazu krajského soudu zastupce Zalobce uved|, Ze neni pochyb o tom, ze
v dobé projednavani daného pfestupku pfed spravnim organem prvniho stupné, tedy
dne 6. 2. 2013 mél zmocnénec P.K. platné zmocnéni ve véci jednat. K dotazu
krajského soudu, co sleduje zopakovanim ,dlkazl“, a to konkrétné prehranim
videozaznamu, konstatoval, Ze ma za to, Ze tento videozaznam nebyl jesté vibec
pfehran a ani on sadm osobné nevi, co na ném je. Zastupce Zalobce zaroven
prohlasil, ze je toho nazoru, ze zmocnénec zalobce byl seznamen pouze s obalem
CD. Ke sdéleni obvinéni z pfestupku doslo podle ného oznamenim a predvolanim ze
dne 3. 1. 2013, které bylo zaslano zmocnénci ALLEXPERT, s.r.0. Vzhledem k tomuto
nepovazoval za nutné vést dokazovani k tomu, zda byl pfikaz doru¢en pfimo Zalobci
a nasledné k jeho odporu zrusen.

Povérena pracovnice Zalovaného se odkazala na stanovisko k Zalobé ze dne
9. 9. 2013, které bylo zaslano zastupkyni Zalobce spolu s nafizenim jednani.
Prestupkové fizeni bylo zahajeno pfikazem, ktery byl fadné dorucen. Pokud jde o
zastupcem Zalobce zmifovany protokol ze dne 6. 2. 2013, ma za to, ze CD nosic byl
pfehran vramci dikazniho fizeni, o ¢emz svéd¢&i vyjadfeni zmocnénce P.K,
»dnesniho dne jsem se seznamil se spisovou dokumentaci. Déle jsem se seznamil a obdrzel
informace zaznamenané na CD nosic¢i a ve lhaté 10ti dnd, které mi poskytl zdejs$i spravni
organ, se pisemn¢ vyjadiim®.
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Nato zastupce Zalobce reagoval tim, ze ,Ke sdéleni obvinéni z piestupku doslo
oznamenim a predvolanim ze dne 3. 1. 2013, které¢ bylo zasldno zmocnénci ALLEXPERT,
s.r.0. Vzhledem k tomuto nepovazoval za nutné¢ vést dokazovani k tomu, zda byl piikaz
dorucen piimo Zalobci a nasledné k jeho odporu zruSen.

Poté byl krajskym soudem sdélen podstatny obsah spravniho spisu, a to
s durazem na protokol o ustnim jednani ze dne 6. 2. 2013, ktery byl pfe¢ten v plném
rozsahu. Poté bylo pfistoupeno k zopakovani diikazu, a to pfehranim CD nosice, jak
je o ném v uvedeném protokolu zminka pod bodem 4). Byl pfehran celkem 3x a
zastavovan v mistech dle pozadavku zastupce zalobce. Pfitom bylo zjisténo, ze
naméfena rychlost byla skute¢né 177 km/hod. a byla zietelné identifikovana i
registraCni znacka vozidla.

Na to zastupce Zalobce reagoval tim, ze navrhuje nechat videozdznam
posoudit ,,z hlediska odborného, zda skutecn¢ probehlo meéfeni spravné ze strany policie ¢i
nikoliv, nebot’ se mi jevi, ze vozidlo pfi ukon¢eni méfeni ma na videozdznamu vétsi rozmer,
neZ pii pocatku méfeni, cozZ signalizuje, Ze doslo k vadé méteni a v této souvislosti odkazuji
na informaci, jak méfi Polcam 600, stdhnutou z adresy www. policie.cz. Navrhuji, aby
zdznam byl posouzen bud’ soudnim znalcem z pfislusného oboru, event. navrhuji néjaké
autorizované metrologické stfedisko. V této souvislosti m¢ napadd Ramet, nebot’ jsem m¢él
jednou moznost vidét jeho vyjadieni k jinému méfeni, ve kterém uvedl, Ze méfeni rychlosti
policii bylo vadné, nebot’ na konci méteni podle videozaznamu bylo vozidlo vétsi, nez na
zacatku méfeni a autorizované metrologické stiedisko toto rozpoznalo pomoci poctu bodi pfi
zkoumani zaznamu. Skoda, Ze policie neposkytla fotografie z poatku a konce méieni, ale
v tuto chvili pfirozené nelze videozdznam vizualn€ analyzovat natolik pifesné, aby bylo

X ¢¢

spolehlivé prokazano, ze méfeni probehlo fadné.

Nato byl zastupce zZalobce krajskym soudem dotazan, jakou cast jim
predloZzeného sdéleni policie k méficimu zafizeni znaCky Polcam povazuje za
dllezitou pro dany pfipad, resp. ku svému prospéchu. Odkazal se na vétu, ze
dalezitym faktorem je dodrzeni stejné vzdalenosti mezi vozidly na za¢atku a na konci
méfeni, pficemz vzdalenost mezi vozidly se zobrazuje na monitoru. Dodal, Ze
zrychlého sledu okolnosti, tak jak Sly pfi pfehrani videozaznamu, nelze tuto
skute€nost jednoznacné zjistit.

Navrhu, aby byl videozaznam rychlosti vozidla Zalobce posuzovan soudnim
znalcem, prfipadné néjakou autorizovanou metrologickou organizaci, krajsky soud
nevyhovélo.

Dale byly z CD pfehrany soubory obsahuijici certifikat o schvaleni typu méfidla,
osvéd&eni o technické zpusobilosti 3200, osvédcCeni obsluhy radaru H., osvéd&eni
obsluhy radaru V. a ovéfovaci list 2012. Jejich fotokopie byly pfedany zastupci
Zalobce a byla mu ponechana chvilka na seznameni se s nimi.Nato zastupce zalobce
uvedl:

,OsvédCeni o zplsobilosti obsluhy J.H. ze dne 19. 4. 2010 povazuji za nevérohodné a
nepfezkoumatelné, nebot’ podle zdhlavi méla Skoleni provést firma Ramet C. H. M. a.s. a
zérovei podle spodni ¢asti osvédéeni se na Skoleni ziejmé méla podilet Policie CR, povéteny
zkusSebni technik praporcik P.K. Vibec mi neni jasny piivodce listiny, zda byla tedy
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vystavena policii nebo firmou Ramet C. H. M. a.s, €ili nelze z toho zjistit, kdo vlastné skolil
policistu J. H. a osvédceni tak trpi vadami. Obdobné je tomu 1 u osvédceni zpisobilosti
obsluhy J. V., které je opatfeno jinym kulatym razitkem Policie CR, sprava VC dalni¢ni
odd€leni Pravy. Dale se vyjadiuji k osvédc¢eni o schvéleni technické zplsobilosti typu
konstrukéni ¢asti vozidla nebo vybavy vozidla ¢. 3200 tak, Ze je sice zaloZeno ve spise, ale
neni diikaz o tom, ze se vztahuje k vozidlu, ve kterém zasahujici policisté méfili rychlost
vozidla, tedy toto osvédCeni v tuto chvili neprokazuje ve vztahu k piestupku podle mého
nazoru vilbec nic podstatného. Dale e vyjadiuji k ovéfovacimu listu ¢. 265/11 a to tak, ze
nevim, kdo je jeho plivodcem, nebot’ hlavicka obsahuje nazev autorizované metrologické
stiedisko a zaroven obsahuje nazev obchodni soukromé firmy Ramet C.H.M. a.s. Ové&fovaci
list proto povaZzuji za zmate¢ny, obdobné povazuji za vadné, Ze ov€fovaci list je oznacen
kulatym razitkem, po obvodu s napisem autorizované metrologické stiedisko Ramet C.H.M.
a.s. Ové€fovaci list mohl byt vystaven pouze autorizovanym metrologickym stfediskem, které
vSak musi byt nezavislé na a.s. Ramet C.H.M., coz neni, nebot’ by jinak tato listina nemohla
byt vadné, jak bylo uvedeno, oznacena. Zejména vSak ovétovaci list ovétuje méfidlo silnicéni
rychlomér Polcam PC 2006, vyrobni ¢islo 1241PL/2008, ale v tuto chvili se ze spravniho
spisu podle mého aktudlniho zjisténi viibec nepodava, ze by timto silni€nim rychlomérem
bylo vozidlo Zalobce zméfeno. Policie CR a ani spravni organy tedy neovéfily, zda bylo
méfeno méficim zafizenim, které by bylo ovéfeno autorizovanym metrologickym stfediskem,
takZe méfeni rychlosti vozidla fizené zalobcem nelze oznacit za fadné a rozhodnuti spravnich
organti by mélo byt i s ohledem na tuto skutenost zruSeno a vracena veéc spravnimu organu
k dal§imu fizeni, nebot’ ulohou soudu neni v tuto chvili zjiStovat a vést dokazovani, zda byla
skute¢n¢ méfena rychlost vozidla méticim zatizenim ¢. 1241PL/2008.*

Poté bylo pfistoupeno k zavéreCnym navrhim. Zastupce Zalobce v ném uved|,
ze: ,,...ve smyslu zaloby navrhuje zruSeni rozhodnuti spravnich organti v celém rozsahu a to
z toho diivodu, ze spravni organy ve véci nevedly dokazovéani ve smyslu spravniho fadu,
dukazy nebyly ¢teny spravnimi organy a zmocnénec resp. substitut zmocnénce nebyl poucen
spravnimi organy, ze se muze vyjadfit k provedenému dokazovani. Zarovenn se nepodafilo
prokézat soudu, ze by na Ustnim jednani orgénu prvniho stupné byl P. K. jako substitut
seznamen s obsahem CD o méfeni rychlosti, nebot’ to v protokolu neni jasné uvedeno.
Samotné fizeni trpi 1 dalSimi vadami, ve kterych lze spatfovat nicotnost, byly kraceny
standardy obhajoby Zzalobce, nebot mu bylo upfeno pravo vyslychat ve véci svédky, tj.
zasahujici policisty, zejména k méfeni rychlosti vozidla, pticemz pii ohledani zdznamu béhem
tohoto soudniho jednani vyvstaly diivodné pochybnosti, ze videozaznam ukazuje vadnost
meéieni rychlosti a zejména na tomto soudnim jednani vyplynulo, Ze spravni organ neopatiil a
Policie CR nedodala spolehlivy ditkaz o tom, Ze méfici zafizeni, kterym byla méfena rychlost,
bylo autorizovéno (certifikovano) ptislusnou autoritou a tudiz nelze nyni skute¢né€ rozpoznat a
ani ucinit skutkové zjisténi, Ze méfici zafizeni méfilo spravné, pokud neni dikaz o tom, Ze
meéfici zafizeni, kterym byla méfena rychlost bylo fadné certifikovano a ptislusnou autoritou
ovéfeno. Zalobce navrhuje pfiznani ndkladt fizeni, které vy¢isli ve lhiité 3 dni.*

Zastupkyné Zalovaného navrhla Zalobu zamitnout, nebot' Zalovany povazuje
Zalované rozhodnuti za spravné. Prava na nahradu nakladu fizeni se zalovany vzdal.

Poté krajsky soud pfezkoumal Zzalované rozhodnuti podle Casti tfeti, hlavy
prvni a druhé, dilu prvniho, zakona €. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho,
v platném znéni (dale jen ,s.F.s.“), pfi€emz dospél k nasledujicim zjisténim a pravnim
zavérum.
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Iv.
Skutkova zjisténi a pravni zavéry krajského soudu

Pfedné je nutné zduraznit, ze podle § 75 odst. 2 s.F.s. soud pfezkoumava
napadené vyroky zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu. V fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu tedy plati dispoziéni zasada. Rozsah pfezkumu
Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je tak ve spravnim soudnictvi vymezen
Zalobnimi body, jimiz Zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu k namitanému
poruseni zakona. Z tohoto didvodu obsah a kvalita Zaloby v podstaté predurCuje
obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 6. 2005, €. j. 7 Afs 104/2004 — 54, z posledni doby napf. rozsudek
téhoz soudu ze dne 18. 7. 2013, €. j. 9 Afs 35/2012 — 42, oba dostupné na
www.nssoud.cz). Zalobce je povinen uvést Zalobni namitky v Zalob&, soud se
nemuze spokojit s odkazem na podani ucastnika, které ucinil ve spravnim fizeni,
napf. odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (srov. rozsudek
NSS ze dne 28.5.2003, ¢.j. 5 A 27/2000-49). Uvedeni konkrétnich zalobnich namitek
nelze nahradit zopakovanim namitek uplatnénych v odvolani, €i snad pouhym
odkazem na takové podani (srov. rozsudek NSS ze dne 22.1.2007, C.j. 8 Afs
55/2005-74, dale i srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 17.2.1995, €.j. 6 A
15/94 39, SP €. 136). Jestlize zalobce v Zalobé vytkne napadenému spravnimu
rozhodnuti vady jen v obecné roviné, aniz by poukazal na zcela konkrétni
skuteCnosti, v nichz spatfuje pochybeni, je zcela dostatecné, pokud se k takto
obecnym namitkam vyjadfi krajsky soud jen v obecné roviné. Neni totiz ukolem
soudl ve spravnim soudnictvi, aby nahrazovaly cinnost Zalobce pfi formulaci
Zalobnich namitek a samy je dotvarely. Pfezkouma-li soud Zalobou napadené
rozhodnuti nad ramec Zalobnich bodu, pfekroCi rdmec pfezkumné €innosti vymezeny
v §75o0dst. 2 s.i.s., pfiCemz NejvySsi spravni soud (dale jen ,NSS*) jiz v minulosti
vyslovil, ze ,jinou vadou fizeni pfed soudem® s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci
samé je, pokud krajsky soud pfezkouma a poté zruSi Zalobou napadené spravni
rozhodnuti z davodu, ktery nebyl Zalobcem uplatnén jako Zalobni bod. Takovy postup
krajského soudu je nejen popfenim dispozi¢ni zasady, kterou je ovladano spravni
soudnictvi, ale znamena i zasah do principu rovnosti u€astniku Fizeni, nebot' jim
odnima pravo vyjadfit se ke skutkovym a pravnim otazkam, které vzal soud za
urCujici pro své zruSujici rozhodnuti (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 14.2.2008,
C.j. TAfs 216/2006-63).

Urcity prilom do dispozi¢ni zasady ovladajici spravni soudnictvi predstavuje
povinnost soudu vyslovit rozsudkem nicotnost pfezkoumavaného spravniho
rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a povinnost soudu zrusit napadené
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
dlvodl rozhodnuti, pfi€emz tato povinnost pfipada v uvahu jen v pfipadé, kdy tato
vada brani pfezkoumani Zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu (srov.
napf. rozsudek NSS ze dne 12.12.2003, ¢&.j. 2Ads 33/2003-78, a zejména usneseni
rozSifeného senatu NSS ze dne 8.3.2011, &.j. 7 Azs 79/2009-84). DalSi pfipady
tykajici se moznosti tohoto pralomu stanovila judikatura jen v uritych, specifickych
vécech (napf. prekluze v dafiovém fizeni, zanik odpovédnosti za prestupek uplynutim
zakonné Ihlty, uplatnéni zasady ne bis in idem, aplikace zasady ,non-refoulement,
aplikace pravniho pfedpisu Ci ustanoveni, které na véc nedopadaji — avsak to jen pfi
splnéni predpokladu stanovenych v judikatu NSS ze dne 28.7.2009, €.j. 8 Afs
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51/2007-87, v bezpecnostnim Fizeni tykajicim se utajovanych informaci-srov.
rozsudek NSS ze dne 25.11.2011, &.j. 7 As 31/2011-101). RozSifeny senat NSS
v usneseni ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84, dale judikoval, Ze krajsky soud je
opravnén dale zrusit rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni uvedené v § 76
odst. 1 s.f.s., tj. ex officio, v pfipadé, pokud tyto vady brani pfezkoumani rozhodnuti
v rozsahu zalobnich bodu, byt je Zalobce vyslovné v Zalobé nenamitl (ij. jedna se o
pfipady, kdy rozhodnuti neni schopno pfezkumu z hlediska Zalobnich namitek,
pfiCemz tato vadnost a nemoznost podrobit rozhodnuti zkoumani musi byt zjevna
bud ze spisu Ci z jeho absence nebo z rozhodnuti samotného, pokud bude postradat
srozumitelnost ¢i ddvody v takové mife, Ze vylu€uje zkoumani ddvodnosti Zaloby,
anebo ji soud sezna na zakladé jinych rozhodnych skute€nosti, jez se dostanou do
jeho sféry). Konecné, dle nazoru krajského soudu, vyjimkou z této zasady bude i
pfipad, kdy se bude jednat o poruSeni hmotnépravniho ustanoveni Listiny zakladnich
prav a svobod ze strany spravniho organu, které nebude predmétem Zalobnich
namitek. Duvodem pro tuto vyjimku je skuteCnost, Ze ust. § 75 odst. 2 s.i.s.
pfedstavuje normu procesnépravni, a pokud se bude jednat o poruseni
hmotnépravniho ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod, tak je tfeba
pfipomenout, Zze smysl procesnich norem spociva ve vytvareni mechanismu k
ochrané hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako samoucelné, a tim
spiSe nemohou predstavovat prfekazku pro aplikaci ustavné zaru¢ené hmotnépravni
normy. Proto mulze vtakovém pfipadé krajsky soud aplikovat hmotnépravni
ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod i za situace, kdy Zalobce tuto namitku
v zalobé vubec neuplatnil (podle rozsudku NSS ze dne 13. 6. 2008, sp.zn. 2 As
9/2008, ktery sice se vztahoval ke kasacni stiznosti, ale Ize jej argumentum a simili
aplikovat i v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, nebot’ zakladni uvaha
aplikovana v tomto pfipadé je pouzitelna i v tomto Fizenti).

Na tomto misté krajsky soud povaZzuje za vhodné pfipomenout, Ze ackoliv je
povinnosti organl vefejné moci sva rozhodnuti fadné oduvodnit, nelze tuto povinnost
interpretovat jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k
soudlm srov. napf. odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci
Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je tfeba si uvédomit, Ze organ vefejné moci na
ur€itou namitku mdze reagovat i tak, Ze v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje
od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery presvédcivé zdlvodni. Tim se s namitkami
uCastnika fizeni vzdy - minimalné implicite — vypofada. Nelze proto bez dalSiho
uzaviit, ze absence odpovédi na ten & onen argument Zalobce v odGvodnéni
Zalovaného rozhodnuti (Ci rozhodnuti soudu) zplUsobuje nezakonnost rozhodnuti Ci
dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiZ mohl vést zejména u
velmi obsahlych podani az k absurdnim dusledkim a k poruseni zasady efektivity a
hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (Ci nasledné spravni soud)
vyporadal se v8emi zakladnimi namitkami uCastnika Fizeni (srov. napf. rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, €. j. 9Afs 70/2008 — 13).

Zaroven je nutné dodat, Ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do
Sife odlvodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou - li
vyporadany alespon zakladni namitky u€astnika Fizeni /srov. napf. rozsudek NSS ze
dne 28. 5. 2009, €. j. 9Afs 70/2008 — 13, dostupny na www.nssoud.cz/), pfipadné (za
podminek tomu pfiméfeného kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coz pFipousti
i Ustavni soud — srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. Il. US 2774/09
Jodstavec 4 od(vodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. Il. US 609/10
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Jodstavec 5 odUvodnéni/, usneseni ze dne 7. 5. 2009, Il. US 515/09 /odstavec 6
odlvodnéni/, &i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, €. j. 4
Ads 58/2011 — 72, dostupny na www.nssoud.cz atd.) - tzn., ze na urcitou namitku lze
reagovat i tak, Ze v odlvodnéni svého rozhodnuti soud prezentuje od nazoru Zalobce
odliSny nazor, ktery presvédCivé zduvodni tak, Ze toto zdlvodnéni poskytuje
dostateénou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval:
.(njeni poruSenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vlastni zavéry na podrobné oponentufe (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek,
paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentaéni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavérl je sama o sobé dostatec¢na“
(srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. lll. US 989/08, bod 68; srov. obdobné téz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, €. j. 8 Afs 41/2012 - 50,
bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, €. j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popf. ze dne 3. 7.
2013, &.j. 1 As 17/2013 — 50, bod 17). Ostatné i Ustavni soud v pfipadé&, Zze namitky
stéZovatell nejsou zpUsobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevyporadava (srov. napf.
bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. Il. US 2029/08; Ustavni soud zde uved!: ,Ustavni
soud se nezabyval dalSimi namitkami stézovatelky, protoze by rozhodnuti o nich
nebylo zplsobilé zménit vyrok.“), nebot si je pIné védom toho, Ze pozadavky kladené
na organy verejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami
adresatl jejich aktl - nesmi byt pfemrsténé. Takové prehnané pozadavky by byly
vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funk&nost téchto organd,
pfedevS§im pak jejich schopnost efektivné (zejména v pfiméfené dobé a
v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené ukoly. K tomu Ize jesté uvést, ze
povinnost posoudit vSechny Zalobni namitky neznamena, Ze krajsky soud je povinen
reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyZz jeho ukolem je
vypofadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze
dne 3.4.2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19).

Dale plati, ze samu okolnost, Zze soud nepfisvédCil argumentaci ucastnika
fizeni, nelze bez dalSiho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy
proces nelze vykladat tak, ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu €i na
rozhodnuti v jeho prospé&ch (srov. napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10.
2011, sp. zn. Ill. US 2773/11, dostupné /stejné jako dal$i nize citovana rozhodnuti
Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz).

Neni rovnéz smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vyi€ené, a proto se mize soud v pfipadech shody mezi nazorem soudu a
odlGvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odlvodnéni (srov.
napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8 Afs 75/2005 —
130 publikovany pod €. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7.
2007, €. j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, €. j. 2 Afs 37/2012 — 47, vSechny
dostupné na www.nssoud.cz).

Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otazkou,
zda existuje néktera zvySe zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozicni
zasady, tj. zda je dan duvod pro to, aby soud aplikoval nékterou z vySe uvedenych
vyjimek. V této souvislosti dospél krajsky soud k zavéru, ze Zalované rozhodnuti
netrpi vadou uvedenou v ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.F.s. a Ze neni nicotné (§ 76 odst.
2 s.F.s.). Netrpi totiz takovymi vadami, aby je za takové bylo mozno oznagit. Zalované
rozhodnuti i jemu pfedchazejici prvoinstanéni spravni rozhodnuti totiz vydaly spravni
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organy k tomu vécné pfislusné a nejsou postizeny vadami, které by je Cinily vnitfné
rozpornymi nebo pravné ¢i fakticky neuskute€nitelnymi, anebo jinymi vadami, pro néz
je nelze vibec povaZovat za rozhodnuti spravniho organu (viz § 77 spravniho fadu).
Zalobcem zmifiované vady ohledné& dorugovani sdéleni obvinéni z prestupku, i kdyby
se ukazaly byt opravnénymi, tak by stejné nemély zadny vliv na kritéria nicotnosti
spravniho rozhodnuti (8lo by o vadu fizeni). Krom toho, pokud spravni organ
doruCuje vramci prestupkového fizeni pisemnosti pouze zastupci obvinéného
z prestupku, pak nepochybil (viz rozsudek NSS ze dne 24. 7. 2014, &.j. 4 As
120/2014-21). Prednesy zastupce zalobce pfi jednani krajského soudu o tom, ze
Zalobce nikdy nevidél sdéleni obvinéni o prestupku, Zze mu to jen sdélil jeho
zmocnénec atd., jsou proto zcela nepfipadné, stejné jako odkazy na analogii
v trestnim pravu. Neopodstatnéné jsou rovnéz namitky ohledné opravnéné uredni
osoby vedouci pfestupkové fizeni. Jak je totiz zfejmé z €. listu 8 spravniho spisu, byl
vedouci spravniho odboru prvoinstancniho spravniho organu urCen k vyfizeni dané
prestupkove véci rovnéz M. J. (viz zaznam ze dne 7. 11. 2012), tedy jmenovany byl
opravnénou ufedni osobou k provadéni prislusnych spravnich ukonu v dané véci. Na
této skutecnosti nemuize nic zménit ani okolnost, ze prvoinstanéni spravni rozhodnuti
podepsala pfimo vedouci spravniho odboru Magistratu mésta Hradec Kralové L.D.,
tedy osoba s vrcholnou odpovédnosti za chod tohoto spravniho organu. Jde o Cisté
organizacni opatfeni na prvoinstancnim spravnim organu a nelze z ného v Zzadném
pfipadé dovozovat zavéry o nezakonném ufednikovi, jako by tomu mohlo byt v fizeni
soudnim. Celé pfestupkové fizeni vedla v urovni prvoinstancniho spravniho organu
jedna jedina opravnéna ufedni osoba, vysledek jeji Cinnosti, pfislusné spravni
rozhodnuti, podepsala v souladu se spravnim fadem vedouci spravniho organu
v ramci své kompetence.

Neodpovida rovnéz skuteCnosti, jak tvrdil pfi jednani krajského soudu
zastupce zalobce, Ze ,podle rozhodnuti spravniho organu se zalobce dopustil jednoho
prestupku, ackoliv ve skuteCnosti spachal 2 prestupky se samostatnou skutkovou podstatou.*
Z rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu ze dne 6. 2. 2013, zn.
P/3212/2012/0S1/Jad, zjeho vyrokové casti, jednoznacné plyne, Ze byl uznan
vinnym ze spachani dvou pFestupku, a to dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bodu
3. a dle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu. Neodpovida dale
skuteCnosti, ze ve vyroku tohoto rozhodnuti neni uvedeno, které ustanoveni zakona
o silnicnim provozu Zalobce porusil, konkrétné pak zastupce Zalobce postradal jeho
ustanoveni § 6 odst. 8 pism. a/ (viz jeho pfednes na strané 3. protokolu z jednani
krajského soudu). To je vSak uvedeno ve vyrokové casti rozhodnuti hned v prvnim
odstavci shora na druhé strané rozhodnuti.

Krajsky soud nema rovnéz zadnych pochyb o tom, Ze se v dané véci nejedna
ani o dalSi vy8e zminéné pfipady prilomu do dispozi¢ni zasady. Proto se krajsky
soud dale zaméfil na pfezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodu
(§ 75 odst. 2 s.F.s.).

StéZejni namitkou Zaloby bylo, Ze spravni organ prvniho stupné ani zalovany
nevedly dokazovani zakonem stanovenym zplUsobem. Na toto téma Zalobce popsal
celkem 15 stran zaloby, ovSem jak je z vpfedu uvedeného zfejmé, velmi obecnym
zpusobem, vc€etné polemiky se zalovanym o obecnych otazkach dokazovani,
namisto toho, aby se drzel projednavaného pfipadu a na ném ukazal konkrétni
pochybeni v tomto sméru. Tak tomu ale v naprosto prevazné vétsiné obsahu zaloby
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neni. Zalobce se v ni totiz obecné& zabyva pravni teorii a praxi a analogii trestniho
prava v pfestupkovych vécech, judikaturou NejvysSiho spravniho soudu a Ustavniho
soudu k otazkam v zalobé uvedenych, ovSem bez konkrétniho navazani na dany
pfipad.

Vyjimkou z tohoto obecného ramce jsou pak jen Casti zaloby ohledné pribéhu
dokazovani, podle nichz spravni organy neprovedly Zadné dokazovani zakonem
stanovenym zpusobem, a proto zalobce ani nemél moznost vyjadfit se k dikazim,
mérfeni rychlosti vychazi jen z oznameni o pfestupku a zaznamu o prestupku, které
vSak samy o sobé nemaji dukazni hodnotu. Dale pry Zalobce nevédél, co bylo
vysledkem dokazovani a nebylo vyhovéno jeho poZadavku na provedeni vyslechl
policistl jako svédku. V disledku toho méla byt poruSena prava Zzalobce na
spravedlivy proces.

Krajsky soud uvedené presvédCeni Zalobce nesdili, byt by si jisté dokazal
predstavit lIépe vybaveny spravni spis, nicméné i zného ma Zalobcovu vinu za
prokazanou. Pfedné nebylo Zadnych pochyb o tom, Ze se ustniho projednani
prestupkl zuc&astnil za zalobce ,ten jeho spravny zastupce®. Tuto skutecnost potvrdil
pfi jednani krajského soudu zastupce Zzalobce, pfiCemz tato otazka mu nebyla
polozena nahodou, nybrz zamérné s ohledem na nezvyklou frekvenci zastupcu
Zalobce v pribéhu celé véci. Z ,0znameni a predvolani“ ze dne 3. 1. 2013, na
zakladé néhoz se zmocnénec Zalobce P.K. dostavil k projednani pfestupkové véci
Zalobce dne 6. 2. 2013, je zfejmé, Ze se mu dostalo vSech potfebnych pouceni jiz
v ném (obsahuje totiz mimo jiné popis skutku kladenych Zalobci za vinu, pouceni o
pravu vyjadfit se ke vSem skuteCnostem, které se Zzalobci kladou za vinu a k
dikazim o nich, uplatfiovat své navrhy, pouceni o pravu vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti atd.). Na tomto misté tfeba zminit, ze toto oznameni a pfedvolani nebylo
zasilano jen zastupci Zalobce, ale i Zalobci samotnému, pfiéemz podle podepsané
doruCenky je ten osobné prevzal. Tvrzeni, ze tedy do data podani Zaloby Zalobce
nevédél, co mu bylo kladeno za vinu, je pfinejmensim nekorektni.

Pfi jednani dne 6. 2. 2013 projednal prvoinstanéni spravni organ danou
prestupkovou véc se zastupcem zalobce P.K., ktery byl pfed zahajenim jednani
znovu poucen o pravech obvinéného z prestupku. Na to nasleduje popis prubéhu
dokazovani. Spravni organ se zde omezil na to, ze proSel vSechny podklady
nachazejici se ve spravnim spisu, pficemz k nim v protokolu napsal, Zze s nimi byl
zmocnénec Zalobce seznamen. A zde je ten sporny bod, kdy zalobce namita, ze
podle spravniho fadu dokazovani nespocdiva v seznamovani ucastnik(l spravniho
fizeni s obsahem spisu, nybrz v jeho provadéni zakonem stanovenym zplUsobem.
Takze dukaz listinou se provede jejim prectenim, dlkaz videozaznamem jeho
prehranim atd. O néCem takovém neni z jazykového hlediska v protokolu o jednani
zminky, tedy z formalni stranky je tfeba Zalobci pfisvédgit. Zalobce ale v Zalobé
vyslovné nenamital, Ze by listiny, z nichz bylo pfi rozhodovani vychazeno, nebyly
Cteny, Ze by videozaznam nebyl pfehran. Jen se stale toCil na tvrzeni, Ze nebyly
provedeny dikazy zakonnou formou. Dotykal se v podstaté Cisté formalni stranky
véci. Pravé proto si krajsky soud musel polozit otazku, zda ono ,seznamovani®
nebylo ve své podstaté Ctenim listin a pfehranim videozaznamu. A doSel k zavéru, Ze
ano. Vychazel totiz z prohlaseni zastupce Zalobce o tom, Ze se seznamil se spisovou
dokumentaci a obdrzel informace zaznamenané na CD nosiCi a Ze se k véci jesté ve
IhGté 10 dnd vyjadFi. Pokud by se zastupcem Zalobce nebylo provedeno dokazovani
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Ctenim listin, nebo alespon jejich hlavniho obsahu, vCetné pfehrani videozaznamu,
tedy neSlo by se pfi jednani do obsahu jednotlivych podkladd rozhodnuti, pak by se
kdokoliv sotva mohl k véci vyjadfit. Respektive k véci by se nemohl vyjadfit jen na
zakladé jakéhosi seznamu podkladd rozhodnuti. Krajsky soud ma proto za to, ze
v protokolu uvadéné ,seznamovani“ bylo z materialniho hlediska ctenim listin
pouzitych coby dukazniho prostfedku a pfehranim videozaznamu. O provedeni
jednotlivych ddkazu, byt onim nevhodnym slovem ,Seznamen®, proved|
prvoinstancni spravni organ v protokolu zaznam.

Tvrzeni, ze se zalobce nemél k Cemu vyjadiovat, ma krajsky soud v kontextu
vySe uvedeného za ucelové. | kdyz na jednu stranu to Ize pochopit. Co totiz fici
k tomu, Ze nezavislé technické zafizeni naméri u vozidla nedovolenou rychlost? To
neni vubec slozita pravni situace, jez by obecné vyzadovala zvlastnich rozborq, to je
prosté fakt, ktery Ize téZko vyvracet. | z toho divodu ziejmé zmocnénec Zalobce pfi
projednavani prestupkd micel.

Zalobce dale namital nezakonné uziti Gfednich zaznam( jako dikazt a vadu
fizeni spatfoval v tom, Ze nebyli vyslechnuti policisté, ktefi zaznamy o svém ukonu
sepsali. Ani s touto namitkou se krajsky soud neztotozruje, nebot argumentace
Zalobce zcela odhlizi od toho, Ze Ufedni zaznamy nebyly jedinym listinnym dikazem,
o ktery spravni organy opfely svij zavér, ze stihané jednani bylo prokazano. Byl zde
totiz videozaznam predmétného vozidla, s vyznaCenim udaju o aktualni rychlosti,
Case a jeho poloze. Jiz jen ten a ovérovaci list méfiCe rychlosti prokazovaly stihané
jednani bez duavodnych pochybnosti (§ 3 spravniho fadu), kdyz mezi nimi nebyly
rozpory Ci nesrovnalosti. Za tohoto stavu ale nemély spravni organy vubec duvod
z vlastni iniciativy provadét dalSi dokazovani vyslechy policistt. Pokud pak zastupce
Zalobce az pfi jednani krajského soudu o Zalobé zacal zpochybrovat prupravu
policistd k méfeni s méficim zafizenim, jeho technickou zpuUsobilost a vysledky
mérfeni vibec, dluzno konstatovat, ze tak ucinil az po |hité stanovené pro podani
Zaloby. Proto k nim jiz z tohoto divodu krajsky soud nemohl pfihlédnout a tedy ani
vyhovét pozadavkim Zalobce na posouzeni pfedmétného videozaznamu soudnim
znalcem, pfipadné néjakou autorizovanou metrologickou organizaci. Ostatné
uvedené namitky byly jen ni¢im nedoloZzena tvrzeni. Byt lezi dikazni bfemeno
v prestupkovém Fizeni na spravnim organu, bylo na Zalobci, aby prokazal to, co sam
tvrdil, pokud by mél spravni organ pravé zjeho tvrzeni vychazet. Zalobce vsak
neuved| zadny relevantni dikaz, ktery by byl schopen zpochybnit zjistény skutkovy
stav a spravni organy vedeny zasadou ekonomie fizeni jist¢ nebudou dokazovat
pouhé spekulace.

Postup spravnich organu zuacastnénych na Fizeni proto nebyl v rozporu
s rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, €. j. 1 As 96/2008 —
115, ani s rozsudkem ze dne 22. 1. 2009, sp. zn. 7 As 83/2010, nebot vina zalobce
nebyla dovozena z ufednich zaznaml. Rozhodujici byl pofizeny videozaznam,
vCetné oveéfovaciho listu méfice rychlosti, jez prokazaly stihané jednani bez
davodnych pochybnosti. Zalobce na misté samém byl a vyslech policistt nebyl tfeba,
kdyz tomu v dobé rozhodovani v dané pfestupkové véci nic nenasvédcovalo.
Nehledé na to, Ze policista by vypovidal o tom, co jiz bylo zapsano v oznameni o

pfestupku a jen naiva by mohl oCekavat, Ze by jeho vypovéd pfinesla nové

vr wviwvos
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zaznamu, Ze by ji bylo mozno hodnotit i jako poruSeni povinnosti policistd,
stanovenych jim jejich sluzebnim zakonem.

Obiter dictum k pochybnostem o korektnosti méreni krajsky soud poznamenava,
Ze spravni organy zu€astnéné na fizeni rozhodovaly v dobé&, kdy NejvySsSi spravni
soud konstantné judikoval, Ze pokud byla rychlost vozidla rychlomérem
zaznamenana, metoda méfeni musela byt v souladu s manualem k obsluze (srov.
pfiméfené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.1.2013, €.j. 3As 82/2012-
27, dale pak napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 4.12.2013, €.j. 1As
83/2013-60). Nemély k dispozici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9.
2014, ¢&.j. 6 As 187/2014-60, jimz zastupce Zzalobce argumentoval pfi jednani
krajského soudu. Nicméné, jak jiz bylo uvedeno vyse, namitky ohledné nefunk&nosti
méficiho zafizeni, proSkolenosti jeho obsluhy, dodrzeni navodu k jeho obsluze atd.,
byly uplatnény opozdéné.

Vzhledem k vySe uvedenému krajsky soud shrnul, Ze zalobni namitky byly
neopodstatnéné, Zalobce nebyl zkracen na svych procesnich pravech, kdyz mél
v prubéhu prestupkového fizeni moznost vyjadfit se ke vSem podkladim rozhodnuti.
Proto s ohledem na v8echny shora uvedené skutecnosti krajsky soud Zalobu jako
nedlvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

V.
Naklady rizeni

Krajsky soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. nepfiznal
zadnému z ucastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot Zalobkyné neméla ve
véci Uspéch a zalovany se prava na nahradu nakladl fizeni pro pfipad uspéchu
vzdal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
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V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 31. fijna 2014
JUDr. Pavel Kumprecht, v.r.
samosoudce


http://www.nssoud.cz/

