61A 8/2014-46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kréalové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni
JUDr. Petrou Venclovou, Ph.D., vpravni véci Zalobce: T.E., nar. ,,X“, bytem ,X“,
zastoupeného Mgr. Monikou Ipserovou, advokatkou se sidlem Sladkovského 505, 530 02
Pardubice, proti Zalovanému: Krajsky urad Pardubického kraje, se sidlem Komenského
namesti 125, 532 11 Pardubice, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6.3.2014, ¢.j.
KrU 16433/2014/ODSH/13,

takto:

I Zaloba se zamita.

IL. Zé4dny z Gcastniki nem a pr av o nanahradu ndkladu fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni predmétu rizeni:

Rozhodnutim Zalovaného uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku bylo zamitnuto
odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic (dale ,,spravni orgén
prvniho stupné®) ze dne 19. 11. 2013, ¢&.j. OSA/P-1406/13-D/17, jimz byl Zalobce uznan
vinnym ze spachéani prestupku podle § 125 odst. 1 pism. f), bod 3 zak. ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zméné€ nékterych zakoni (dale jen ,,zdkon o
provozu na pozemnich komunikacich*), ¢ehoz se mél dopustit tim, Ze dne 25. 8. 2013 v
dobé okolo 12:50 hodin jako fidi¢ motorového vozidla tov.zn. Land Rover, reg. zn.
vozidla ,,X* piekrocil v obci Kosténice na silnici €. 111/322246 nejvyssi dovolenou rychlost
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0 20 km/h (po odectu povolené odchylky), za coz mu byla uloZena pokuta ve vysi 2.500
K¢ a pausalni ndhrada nakladl fizeni ve vysi 1.000 K¢.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného véasnou Zalobou.
Zalobni body:
- Zkraceni prava na spravedlivy proces.

Zalobce tvrdi, Ze postupem spravniho organu prvniho stupné, ktery nebyl Zalovanym
zhojen, doSlo k popfeni jeho prava na spravedlivy proces, nebot nebyla jako tadna
akceptovana jeho omluva z Gstniho jednéni. Jednalo se pfitom o prvni a fadnou 1 v¢asnou
omluvu doloZenou rozhodnutim o docasné pracovni neschopnosti vystavené oSetfujicim
lékatem Zalobce. Zalobce proto nesdili adekvatnost odkazu dotéenych spravnich organti na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (déle jen ,,NSS“) ¢.j. 6 As 25/2013-23 ze dne 21. 6.
2013, kdy se v judikované véci jednalo o jiz tfeti omluvu obvinéného z piestupku. Zalobce ma
za to, Ze spravni organ prvniho stupné mél v ptipadé pochybnosti postupovat podle § 4 zak. ¢.
500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen ,,spravni fad*) a poskytnout zalobci soucinnost
k doplnéni chybéjicich naleZitosti omluvy.

- Vydani prekvapivého rozhodnuti ve véci.

Postup spravniho organu prvniho stupné, kdy tento po konani Ustniho jednani bez
pritomnosti Zalobce bez dal§iho vydal rozhodnuti, byl pro zalobce piekvapivy a zejména
v rozporu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho fadu (absence vyzvy k sezndmeni se
s obsahem spravniho spisu a k poddni vyjadieni pied vydanim rozhodnuti ve véci), nebot’
zalobce trva na tom, Ze jeho omluva z istniho jednani byla fadna. Zalobce p¥ipousti, Ze pokud
by se zjedndni fadné¢ neomluvil, pak by mohl byt takovy postup spravniho orgénu
akceptovan.

- Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek diivodii.

Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a rovnéZ tak potvrzujici rozhodnuti
zalovaného je neprezkoumatelné, nebot’ se nezabyva vSemi aspekty pro ulozeni sankce,
zejména se nezabyva intenzitou skutkovych okolnosti, za nichz mélo dojit k poruseni pravem
chranéné hodnoty ¢i zajmu.

Zalobce proto navrhl zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti a vraceni véci
zalovanému k dalSimu fizeni.

Vyjadreni Zalovaného:

Zalovany setrval na pravnim nazoru uvedeném v odfivodnéni piezkoumavaného
rozhodnuti, zdiraznil, Ze zalobce neuplatnil odvolaci namitky sméfujici do posouzeni véci
samé a poukazal na judikaturu NejvysSiho soudu (dale jen ,,NS*) v trestnich vécech, kterou
povazuje za plné aplikovatelnou (viz usn. NS ¢.j. 4 Tdo 250/2012-24 ze dne 18.4.2012, €.
11 Tdo 1551/2012-14 ze dne 9.1.2013, ¢.j. 5 Tdo 442/2003 ze dne 11.6.2003, ¢.j. 8 Tdo
99/2010 ze dne 3.2.2010, ¢.j. 11 Tdo 90/2010 ze dne 28.5.2010).
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Rozhodné okolnosti ve véci:

Ve spravnim spise je zaloZzeno ozndmeni prestupku ze dne 25. 8. 2013, k némuz se
zalobce odmitl vyjadfit a podepsat jej; dale zdznam o piestupku ze dne 25. 8. 2013, kdyz
misto méfeni a pribeéh prestupkového déje je zde shodné zaznamenédno jako v predchozi
listing; dale fotodokumentace, na niz je zietelna reg. zn. vozidla Zzalobce.

Ve ,,Sdéleni o zahdjeni spravniho rizeni ve véci prestupku a predvolani obvinéné(ho)
k ustnimu jednani “ ze dne 14. 10. 2013 je obsaZeno pouceni o naleZitostech fadné omluvy.
Vyslovné je zde uveden odkaz na telefon, kde je mozné zjistit, zda omluva je akceptovana, ¢i
nikoliv, s pou¢enim, Ze k akceptaci omluvy nedochazi automaticky.

Omluva zalobce zustniho jednani nafizeného na den 13. 11. 2013 byla spolu
s rozhodnutim o jeho docasné pracovni neschopnosti ze dne 11. 11. 2013 dorucena spravnimu
organu prvniho stupné¢ dne 12. 11. 2013. Ze spravniho spisu nevyplyva, ani to zalobce
netvrdil, Ze by Zalobce zjist'oval, zda doslo k akceptaci zaloby. (Pfi jednani krajského soudu
pravni zastupkyn¢ Zalobce vznesla namitku v tom smyslu, Ze dotCenymi spravnimi organy
aplikovana judikatura NS vychazela z jiného skutkového stavu - jednalo se o opakovanou
absenci pii jednani, pfipadné¢ byl za tucelem ovéfeni zdravotniho stavu obvinéného
kontaktovan oSettujici 1€kar).

Spravni organ prvniho stupné nevyhodnotil omluvu jako ftadnou, poukdzal na
nedostatecCnost potvrzeni o pracovni neschopnosti, které automaticky nevylucuje ucast
obvinéného na stnim jednani.

Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, které bylo nésledné vydano, aniz by byl
zalobce vyzyvan k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti, vychazelo z vystupu
m¢éficiho zafizeni a z oznameni piestupku.

Zalovany svym rozhodnutim potvrdil napadené rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné, pricemz zdlraznil nedostatecnost omluvy, kterd nebyla odstranéna ani uplatnénim
odvolaci namitky o vysokych horeCkach Zalobce. Namitky vécného charakteru odvolani
neobsahovalo.

Posouzeni veci krajskym soudem:

Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodl v souladu
s ustanovenim § 75 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, (dale jen ,,s.t.s.%),
kdyz z tohoto diivodu nemohl pfihlédnout k ndmitce vznesené az pti jednani soudu dne 1. 10.
2014 o tom, e zalobce méfené vozidlo vibec nefidil. Zalobci pfitom nic nebranilo, aby
uvedenou namitku uplatnil v odvolani nebo nejpozdéji pied krajskym soudem ve lhaté pro
podani zaloby.

Zaloba neni diuvodna.

Krajsky soud se po pirezkouméni napadené¢ho rozhodnuti plné ztotoziuje s pravnim
nazorem Zzalovaného vyslovenym v jeho potvrzujicim rozhodnuti a stejné tak s pravnim
nazorem vyslovenym v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Smyslem soudniho
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prezkumu neni podrobné opakovat jiz jednou vyicené, a proto se mize soud v piipadech
shody mezi ndzorem soudu a odlivodnénim Zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto
odiivodnéni (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 — 130
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As
11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 — 47, vSechny dostupné na
www.nssoud.cz).

Nicméné k jednotlivym Zalobnim namitkdm krajsky soud uvadi nasledujici
argumentaci.

- Ktvrzenému zkraceni prava na spravedlivy proces neuznanim omluvy
z ustniho jednani jako Fadné a k naslednému ,,piekvapivému* postupu spravniho organu
prvniho stupné.

Jak vyplyva ze spravniho spisu, spravni organ prvniho stupné Zalobce obsahle poucil
o nalezitostech pfipadné omluvy (soucast sd€leni o zahajeni spravniho fizeni a piedvolani
obvinéného k Gstnimu jednani ze dne 14. 10. 2013). Mimo to, obvinény z piestupku by mél ve
smyslu Evropské umluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach pozivat zdsadné stejné
pravni ochrany procesnich prav jako obvinény z trestného ¢inu. Méfeno touto optikou je pak
plné obhajitelna aplikace judikatury NS v trestnich vécech, z niZ se jednoznacné podéava, ze
rozhodnuti o pracovni neschopnosti bez dal§iho neni Ffadnou omluvou obvinéného
z trestného ¢inu. Tak napt. v usneseni ze dne 28. 5. 2010, sp. zn. 11 Tdo 90/2010, NS CR

vvvvv

31/1993 Sb., o posuzovani docasné pracovni neschopnosti pro ucely socialniho zabezpeceni,
ve znéni pozdéjsich predpisu, oznacované jako potvrzeni o pracovni neschopnosti), které
obvinény predlozil soudu po skonceni hlavniho liceni dne 12. biezna 2007, se totiz vystavuje

predevSim pro ucely socialniho zabezpeceni a pro pracovné pravni ucely a neni z néj patrny

charakter onemocnéni, zpiisob lécby ani druh a rozsah omezeni, ktera pro obvinéného z jeho
onemocneéni nebo lécby vyplyvaji. Samo o sobé tak nemuze byt dostatecnym podkladem pro
zdver, zZe obvinénému brani v ucasti u soudniho jedndni zdravotni diivody (srov. napr.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 12. zari 2002, sp. zn. 6 Tdo 499/2002, zverejnené pod ¢. T

461. Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, nakladatelstvi C. H. Beck, nebo rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 30. dubna 2009, sp. zn. 11 Tdo 324/2009).* Dale v usneseni ze dne
18. 4. 2012, €. j. 4 Tdo 250/2012-24, NS uvedl: ,,Navic Nejvyssi soud povazuje za potrebné
poznamenat, Ze ani _rozhodnuti lékare o vzniku docasné pracovni neschopnosti ve smyslu

ustanoveni § 60 zak. ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdejsich predpisii,
které mohl obvinény soudu doloZit, samo o sobé neprokazuje, Ze obvinény soucasné neni
schopen se dostavit k verejnemu zasedani soudu. K tomu, aby bylo mozné povazovat omluvu
za Fadnou, musela by obsahovat dostatecny podklad pro zaver, ze zdravotni diuvody skutecné

znemoznuji obvinénému ucast na narizeném ukonu, tj. v posuzovaném pripadé ucast u
verejného zasedani odvolaciho soudu. Ani samotné predloZzeni zminéného rozhodnuti lékare,

jak jiz bylo uvedeno, dostatecnym podkladem byt nemiiZe, protoze z nej neni patrny charakter



https://mail.justice.cz/OWA/redir.aspx?C=eQKJxsE3R0qMfPCUQLHBHoN8vCHlqdEIddwdvYlyigqKlUPMBHKyzweeugONuTtkkTjlPhtT-8E.&URL=http://www.nssoud.cz

pokracovani -5- 61A 8/2014

onemocnéni a zpusob lécby, ani druh a rozsah omezeni, kterd z pripadného onemocnéni nebo

z jeho lécby pro konkrétni osobu vyplyvaji, a neni v ném uvedena ani diagndza onemocnéni,
resp. jeji statistické oznaceni (srov. primeér. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 6. 2003 sp.

zn. 5 Tdo 442/2003) “. Obdobn¢ ve véci 11 Tdo 1551/2012-14 NS uvedl: ,, Diivodem, ktery
Ize akceptovat a ktery obvinénému objektivné brani ucastnit se verejného zasedani, a je tedy

pro jeho neucast omluvitelny, mize byt pochopitelné i jeho nemoc; ta ale musi byt soudu

dolozena lékarskou zpravou, z niz musi byt zrejmé, Ze zdravotni potize obvinéného jsou
takového razu, Ze vylucuji jeho ucast na verejném zasedani soudu.... Navic skutecnost, Ze
obvinenému_bylo pro zdravotni potize (v_daném pripadé spocivajici v_bolestech bederni
patere) oSetrujicim lekarem vystaveno rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti (podle
drivejsi pravni upravy vyhlasky ¢. 31/1993 Sb., o posuzovdni docasné pracovni neschopnosti

pro ucely socidlniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjSich predpisii, oznacované jako potvrzeni o

pracovnl _neschopnosti) nelze automaticky ztotoZiiovat s nemoznosti ucasti na verejném

zasedadni. Takové rozhodnuti se vystavuje predevsim pro ucely socidlniho zabezpeceni a pro
pracovné pravni ucely a neni z néj patrny charakter onemocnéni, zpiisob lécby ani druh a
rozsah omezeni, ktera pro obvinéného z jeho onemocnéni nebo lécby vyplhvaji, samo o sobé
tak nemiize byt dostatecnym podkladem pro zaver, zZe obvinenému brani v ucasti u verejného
zasedani zdravotni ditvody (srov. napr. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 12. zari 2002, sp.
zn. 6 Tdo 499/2002, zverejnené pod ¢. T 461 Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu
nakladatelstvi C. H. Beck, nebo rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. dubna 2009, sp. zn.
11 Tdo 324/2009). Protoze v posuzovaném pripadeé nebylo rozhodnuti takovym podkladem ani
ve spojeni s predlozenou lékarskou zprdavou, odvolaci soud jesté pred verejnym zasedanim
overil zdravotni stav obvinéného u jeho osetrujiciho lékare, ktery soudu k jeho telefonickému
dotazu sdélil, Ze zdravotni stav obvinéného neni natolik vazny, aby se nemohl dostavit ke
Krajskéemu soudu v Ostrave a ucastnit se verejného zasedani. Obvinény tak nepredlozil Zadny
doklad, ktery by objektivné prokdzal jeho neschopnost ucastnit se verejného zasedani. K tomu
aby uvedené poddni bylo mozné povazovat za radnou omluvu ze zdravotnich ditvodu, muselo
by obsahovat dostatecny podklad pro zdver, Ze zdravotni duvody skutecné znemoZzZiuji

obvinénému ucast na narizeném ukonu, tj. v posuzovaném pripadé ucast u verejného zasedani
soudu druhého stupne. Taktéz ve véci 5 Tdo 442/2003 NS uvedl: ,, Potvizeni o docasné
pracovni neschopnosti se ovsem vystavuje predevsim pro ucely socialniho zabezpeceni a pro

pracovné pravni ucely, jak vyplyva z ustanoveni § 4 odst. 3 vyhlasky ¢. 31/1993 Sb., o
posuzovani docasné pracovni neschopnosti pro ucely socidalniho zabezpeceni, ve znéni
pozdéjsich predpisi. Potvrzent lékare, Ze ve smyslu § 2 této vyhlasky uznal obvinéného prdce

neschopnym, tedy samo o sobé neprokazuje, Ze obvinény soucasné neni schopen dostavit se k

verejnému zasedani soudu. K tomu, aby bylo mozné povazovat omluvu za radnou, musela by
obsahovat dostatecny podklad pro zaver, Ze zdravotni divody skutecné znemoznuji

obvinénemu ucast na narizeném ukonu, tj. v posuzovaném pripadé ucast u verejného zasedani
odvolactho soudu. Samotné predlozeni zminéného potvrzeni, jak jiz bylo uvedeno,
dostatecnym podkladem byt nemiize, protoze z néj mneni patrny charakter onemocnéni
obvinéného P. K. N. a zpiisob jeho lécby, ani druh a rozsah omezeni, ktera z nemocnéni nebo
z jeho lécby pro obvinéného vyplyvala, a neni v ném uvedena ani diagnoza onemocnént. *
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Dle krajského soudu by bylo nepfijatelnou aplikaci prava (v dusledku
interpretace prava ad absurdum), pokud by obvinénému z prestupku byla priznana vyssi
procesni ochrana, nez obvinénému z trestného ¢inu.

Co se ty€e vydani rozhodnuti po ukonceni ustniho jednani bez ptitomnosti Zalobce,
pak se krajsky soud plné€ ztotoznuje s pravnim nazorem, ze neni tieba vyzyvat k seznameni
s podklady pro vydani rozhodnuti. Smyslem Ustniho jednani v pfestupkovém fizeni je praveé
shroméaZdéni podkladii pro rozhodnuti, vyjadieni se obvinéného k nim a vydani rozhodnuti ve
véci (napt. rozsudek NSS ze dne 22. 2. 2006, ¢. j. 1 As 19/2005-71). Proto pokud se
obvinény ustniho jedndni nezucastni ani se z néj Fadné neomluvi, krajsky soud pritom
ucinil takové zhodnoceni skutkového stavu, musi byt obvinény srozumén s tim, Ze
spravni organ rozhodne véc bezprostiedné po ustnim jednani v jeho nepritomnosti
(napt. rozsudek NSS ze dne 2. 10. 2013 €. j. 6 As 29/2013-87).

- K tvrzené nepiezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek divodii.

Krajsky soud na rozdil od Zalobce neshledal pochybeni v ndlezitostech odivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti ani v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, kdyz zejména
nepiehlédl, ze se prvostupiiové rozhodnuti zabyvalo polehcujici okolnosti pro ulozeni sankce,
jakoz 1 v ném je vylozeno, jakého ohroZzovaciho jednani se zalobce dopustil a rovnéz to, ze
zalobci je uklddana sankce na samé spodni hranici zakonné sazby.

Nad rdmec uvedeného odivodnéni krajsky soud poznamenavé, ze i namitka zalobce
uplatnéna po uplynuti lhity pro rozsifeni zalobnich bodl, Zze vibec nefidil vozidlo, byla
spolehlivé vyvracena fotodokumentaci meéteni rychlosti vozidla a ozndmenim piestupku
sepsanym policisty, vi¢i nimz Zalobce nevznesl Zadnou namitku, a to ani v obecné roving,
tudiz jejich ditvéryhodnost nebyla zpochybnéna.

Krajsky soud se tak po prezkouméni napadené¢ho rozhodnuti ztotoznil s pravnim
nazorem zalovaného, dospél k jednozna¢nému zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Naklady Fizeni:

O nékladech tizeni bylo rozhodnuto podle zasady uspéchu ve véci podle § 60 odst. 1
s.f.s., kdyz zalobce nebyl ve véci Gspésny a uspéSnému zalovanému podle obsahu soudniho
spisu nevznikly takové naklady, které by piesahovaly rozsah jeho obvyklé Gfedni ¢innosti.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni tc¢astnikiim rizeni.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 1. fijna 2014

JUDr. Petra Venclova, Ph. D., v.r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



