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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
HorcCicové a soudcti Mgr. Jana Kaspara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobce: P. T.,
st. piisl. Mongolsko, bytem K. 1, P. 5, zast. Mgr. Markem Cechovskym, advokatem, se
sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem ndm. Hrdind 1634/3, Praha 4, v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 12. 2011, ¢j. MV-4652-6/SO-2011

takto:
I Zaloba se zamita.
IL. Ziadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odtvodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domaha piezkoumani rozhodnuti Zalovaného, kterym
bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 18.2. 2011,
&j. OAM-05263-12/DP-2011, o neudé&leni povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské
republiky za ucelem studia.

Zalobce v Zalobé namit4, Ze ve vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti uvedené spojeni
ustanoveni § 46 odst. 1 a § 56 odst. 1 pism. j) zdkona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tizemi Ceské republiky a o zmén& nékterych znakd, ve znéni pozd&jsich predpisi (dale jen
zakon o pobytu cizincll) je zcela nepfezkoumatelné a nesrozumitelné. Zalobce ma za to, Ze
v ptipad€, Ze spravni orgdn hodla aplikovat nékteré ze zakonnych ustanoveni a odkazuje na
spojitost ustanoveni piimo nesouvisejicich, je povinen ve vyroku napadeného rozhodnuti,
stejné jako v odlivodnéni, uvést ,,feté¢z* zakonnych ustanoveni, dle kterého by Zalobce mohl
nasledné zhodnotit obsah napadeného rozhodnuti. Tato vytka je o to dilezitéjsi, Ze samotné
ustanoveni § 46 odst. 1 zdkona o pobytu cizincli odkazuje hned na nékolik dalsich ustanoveni



tohoto zdkona. V napadeném rozhodnuti tak Zalovany zminil ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j)
zékona o pobytu cizinct.

Zalobce nerozumi obsahu napadeného rozhodnuti a zmatedné a nedostate¢né pravni
argumentaci spravnich orgént a jako absurdni oznacuje konstatovéani spravniho organu, Ze
.,z konstrukce zdkona o pobytu cizinci vyplyva, Ze cizinec je povinen plnit Gcel, za kterym
mu byl pobyt povolen (viz zejména § 37 odst. 1 pism. b) citovaného zakona).”“ Podle nazoru
zalobce je spravni organ povinen rozhodovat na zdékladé¢ zdkonnych prezkoumatelnych
ustanoveni zakona, nikoliv na zakladé svych vlastnich domnének o jeho konstrukei. Zalobci
tak neni jasné, zda rozhodnuti bylo vydano na zéklad¢ ptimé aplikace ustanoveni § 37 odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizincli, nebo na toto ustanoveni spravni organy jenom analogicky
odkazuji.

Zalovany tak dospél ke zcela zmateénému zavéru, Ze ,.dlouhodobé neplnéni téelu
pobytu piedstavuje zdvaznou piekazku pobytu cizince na uzemi“. Takovy zavér je podle
nazoru zalobce nelogicky a nesmyslny, a zaroven je pak v rozporu se zakonem o pobytu
cizincl. Ustanoveni § 37 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincl totiZz pfimo stanovi jako
jeden z divodi pro zruSeni viza neplnéni ucelu, pro ktery bylo vizum udéleno. Pokud tedy
chtél Zalovany argumentovat neplnénim ucelu pobytu jako divodem pro nepovoleni
dlouhodobého pobytu, mél tak uénit odkazem na § 37 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu
cizincl, coz ze zmate¢ného odiivodnéni napadeného rozhodnuti jasné nevyplyva.

Zalovany nemiZe s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct vyjadfit
neplnéni ucelu pobytu jako jinou zavaznou piekazku, kdyz se ve skutecnosti jednd o prekazku
Jiz uvedenou, tedy zakonem ptedpokladanou v ustanoveni § 37 odst. 1 pism. b). Dle ndzoru
zalobce tak z4dné ustanoveni zdkona o pobytu cizincli nevyjadiuje neplnéni ucelu pobytu
zaroveii jako jinou zavaznou piekazku. Zalobce méa za to, ze zadné ustanoveni zdkona
o pobytu cizincii mu neuklada povinnost plnit ti¢el pobytu po celou dobu pobytu na tzemi
Ceské republiky. Ze znéni ustanoveni § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincti pak
vyplyva, Ze toto ustanoveni vyjadiuje neplnéni ucelu v pfitomném case a nelze za pouZiti
tohoto ustanoveni sankcionovat cizince v piipad¢, kdy v dobé vydani rozhodnuti jiz ucel
pobytu plni, byt i v minulosti Gc¢el pobytu po jistou dobu neplnil. Spravni organ je totiz
povinen rozhodovat podle skutkového stavu v dob€ vydani rozhodnuti.

Z obsahu napadeného rozhodnuti kromé¢ toho nevyplyva rozhodné obdobi, kdy dle
nazoru spravniho organu zalobce neplnil ucel pobytu. Z textu napadeného rozhodnuti na
zadném misté jasné nevyplyva presné ohrani¢ené obdobi, v pribéhu kterého mélo dojit
k neplnéni ucelu pobytu ze strany zalobce. Tento fakt zaklada nepfezkoumatelnost a
nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Zalobce se naopak jiz v ramci vyslechu dne 11.2. 2011 vyjadfil, Ze do semestru od
30. 1. 2011 nastoupil a je ziejmé, ze v dobé, kdy prvoinstancni organ vydal zamitavé
rozhodnuti, zalobce jiz ucel pobytu plnil.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé uvedl, Ze absurdnim shledava spise postup
zalobce, ktery vytrhdva z kontextu ¢asti odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti. Podle jeho
nazoru je z rozhodnuti jasné, Ze odkaz na § 37 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincli pouze
doklada, ze které¢ho zakonného ustanoveni je povinnost plnéni tcelu pobytu cizince na Gzemi
Ceské republiky dovoditelna. Protoze § 37 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinci se
neobjevuje ve vyroku napadeného rozhodnuti, neni Zzalovanému jasné, odkud plyne
pochybnost zalobce tykajici se aplikovanych zakonnych ustanoveni pro vydani napadeného
rozhodnuti.



Pokud jde o vyklad pojmu ,,jind zadvazna prekazka pobytu cizince na tzemi®, Zalovany
pfipomind, Ze se jednd o neurCity pravni pojem, ktery spravnimu orgédnu davd moZnost
spravniho uvazeni a tudiz i moZnost jeho interpretace. Spravnost jeho uvahy potvrdil ve
srovnatelném pfipadé¢ 1 NejvySsi spravni soud v rozsudku ze dne 19.1. 2012,
¢j. 9 As 80/2011-69.

K povinnosti plnéni téelu pobytu cizince na tizemi Ceské republiky, pak Zalovany
uvadi, Ze tato povinnost je leitmotivem celého zdkona o pobytu cizincii a vyplyva ostatné i
z ustavniho potadku Ceské republiky. Ve vefejném zajmu Ceské republiky je i skutednost,
aby na jejim uzemi pobyvali cizinci nikoliv samotcelné, ale s jistym konkrétnim Ucelem,
ktery maji povinnost napliiovat.

Zalovany nesouhlasi s nazorem Zalobce, Ze z rozhodnuti neni patrné obdobi neplnéni
ucelu pobytu ze strany Zalobce, nebot’ z napadeného rozhodnuti jednoznacné vyplyva, Ze
zalobce neplnil el pobytu od 1.9. 2010 minimalné¢ do 14.2. 2011, tj. do data
pfedpokladaného néstupu zalobce do Skoly, coZ navic nebylo Zalovanému nikterak prokézano.

K tvrzeni, Ze v dobé rozhodovani vSak jiz Zalobce studoval, je podle nazoru
zalovaného liché a irelevantni, nebot’ v daném piipadé nebylo aplikovano ustanoveni § 37
odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinc. V posuzovaném piipad€ spradvni organy
subsumovaly neplnéni el pobytu cizince na tizemi Ceské republiky po jistou dobu
v minulosti pod pojem jiné zdvazné piekazky pobytu cizince na zemi a aplikovaly tak § 56
odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizincti, ze kterého nelze dovodit, a to zddnym vykladem,
konvalidaci neplnéni Gigelu pobytu po jistou dobu na tizemi Ceské republiky jeho naslednym
plnénim.

Z uvedenych diivodi Zalovany navrhl, aby soud podanou Zalobu jako nediivodnou
zamitl.

Pti Gstnim jednani pfed soudem Zalobce setrval na podané zalobé a zopakoval v ni
uvedené Zalobni namitky. Zalovany se z G¢asti u Ustniho jednani pted soudem omluvil.

Méstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, prezkoumal v rozsahu uplatnénych Zzalobnich bodi, kterymi je vazan, a vychazel
pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skutecnosti:

Zalobce dne 12. 1. 2011 podal zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za uéelem
studia. Po provedeném fizeni vydalo Ministerstvo vnitra dne 18. 2. 2011 rozhodnuti, jimz
zadosti Zalobce nebylo vyhovéno. Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, o némz

bylo rozhodnuto zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 23. 2. 2012, ¢j. MV-38854-5/SO-
2011 tak, ze odvolani bylo zamitnuto a prvoinstan¢ni rozhodnuti potvrzeno.

Meéstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Vyrok prvoinstanéniho rozhodnuti zni tak, ze zalobci ,,... se povoleni k dlouhodobému
pobytu podle ustanoveni § 42 odst. 1 s odkazem na § 46 odst. 1 v ndvaznosti na § 56 odst. 1
pism. j) vety druhé (zdkona o pobytu cizincil) neudeéluje*.



Podle § 42 odst. 1 zdkona o pobytu cizincil Zddost o povoleni k dlouhodobému pobytu
je opravnén podat cizinec, ktery na uzemi pobyva na vizum k pobytu nad 90 dnii, hodld na
uzemi prechodné pobyvat po dobu delsi nez 6 mésicu a trva-li stejny ucel pobytu.

Podle § 46 odst. 1 zakona o pobytu cizinci pro povoleni k dlouhodobému pobytu plati
obdobne § 31 odst. 1 a 4, § 33, 34, 37, 38, § 55 odst. 1, § 56, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1
vztahujici se na dlouhodobé vizum. K Zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu podle
§ 42 je cizinec dale povinen predloZit doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi, které
odpovida podminkam uvedenym v § 180j. Soucasné je povinen na pozadani predlozit doklad o
zaplaceni pojistného uvedeného na dokladu o cestovnim zdravotnim pojisténi. To neplati, jde-
li o pripady uvedené v § 180j odst. 4.

Podle § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizincit dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza
k pobytu nad 90 dnu za ucelem strpéni pobytu na uzemi z diivodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudéli, jestlize pobyt cizince na tizemi neni v zajmu Ceské republiky nebo
je zjisténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na vizemi.

Soud formulaci vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti neshleddvd matouci ¢i
nesrozumitelnou. Pokud spravni organ shledal v piipadé zalobci existenci ,,jiné zavazné
prekdzky* ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizincli, pak nepochybné byl
povinen uvést do vyroku toto ustanoveni, nebot’ pravé toto ustanoveni je tim, které bylo
bezprostfedné aplikovano. Uvedené ustanoveni se vSak dle své textace tyka zadosti o vizum,
nikoli zadosti o povoleni k pobytu, kterou zalobce podal v projednavaném piipad€. Proto
spravni organ musel uvést do vyroku rozhodnuti i ust. § 46 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct,
které umozituje obdobné aplikovat citované ustanoveni i v fizeni o povoleni k dlouhodobému
pobytu.

Vytka Zalobce, podle niz ustanoveni § 46 odst. 1 zakona odkazuje na n¢kolik dalSich
ustanoveni, pusobi ponékud nesrozumiteln€, nebot’ spravni organ vzapéti ve vyroku
rozhodnuti uvadi ust. § 56 odst. 1 pism. j) zdkona a zcela zfetelné¢ se tu tedy uvadi, ze
z ustanoveni, na néZ ust. § 46 odst. 1 zakona odkazuje, bylo aplikovano pravé ustanoveni § 56
odst. 1 pism. j) zdkona.

S Zalobcem rovnéz nelze souhlasit v tom, Ze by z rozhodnuti nebylo mozno zjistit, zda
bylo vydano ,,za ptimé aplikace* ust. § 37 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct, ¢i zda na
toto ustanoveni spravni organ jen analogicky odkazuje. Zalobcem zmiiiované ustanoveni neni
obsazeno ve vyroku prvoinstan¢niho rozhodnuti a je tedy ziejmé, Ze nebylo na piipad Zalobce
bezprostiedné aplikovano.

Podle citovaného ustanoveni ministerstvo zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnii,
jestlize cizinec neplni ucel, pro ktery bylo vizum udéleno. Soud ve shod€ se spravnimi organy
z tohoto ustanoveni ¢ini ten zavér, ze zakonodarce skutecné zamyslel nastavit pravidla pobytu
cizincli na izemi Ceské republiky tak, Ze cizinec miize na uzemi Ceské republiky pobyvat
pouze za jasn¢ deklarovanym tucelem a tento ucel musi po dobu svého pobytu plnit. Soud
souhlasi s Zalovanym i v tom, Ze tento pfedpoklad se promitd do celé fady ustanoveni zdkona
o pobytu cizincl, Zalovany proto namatkou poukdzal na jedno znich, zné¢hoz uvedeny
princip zdkonné tUpravy podle jeho ndzoru (i podle nazoru soudu) vyplyva obzvlasté
jednoznaéné.

S Zalobcem nelze souhlasit ani v tom, Ze by spravni organ nebyl opravnén rozhodovat
na zéklad¢ ,.svych vlastnich domnének o konstrukcich zidkona“. V daném pftipadé bylo
aplikovéno ust. § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincl obsahujici neurcity pojem ,,jiné
zavazné prekazky*. Pokud tedy spravni organy interpretovaly obsah tohoto neurc¢itého pojmu



za pomoci principii obsaZzenych v dal§ich ustanovenich téhoz zékona, jedna se piipustny
postup pii interpretaci pravni normy, jemuz soud nema (z obecného hlediska) co vytknout.

Soud nesdili ani vyhrady Zalobce vii¢i zavéru spravnich organii, ze dlouhodobé
neplnéni ucelu pobytu predstavuje zdvaznou prekazku pobytu cizince na uzemi. Pti posouzeni
této namitky Méstsky soud v Praze odkazuje na zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 1. 2012, ¢j. 9 As 80/2011-69, kde Nejvyssi spravni soud uvedl:

V' projednavané veci je predmétem Fizeni prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu, na které se ve smyslu ustanoveni § 44a zdakona o pobytu cizincu
obdobné vztahuji ustanoveni tykajici se prodlouzeni doby pobytu na uzemi na vizum k pobytu
nad 90 dnit [§ 35 odst. 2 a 3 zdkona o pobytu cizincu]. Odstavec 3 uvedeného ustanoveni
stanovi, ze dobu pobytu na uzemi na vizum k pobytu nad 90 dnu nelze prodlouzit, pokud
policie shledd diivod pro zahdjeni Fizeni o zruSeni platnosti tohoto viza dle ustanoveni § 37
zdkona o pobytu cizincii. Spravni organ v projednavané véci pristoupil ve vztahu k Zadosti
stezovatele o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu k aplikaci ustanoveni § 37 odst. 2
pism. b), které stanovi, Ze policie zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnu, jestlize cizinec
prestal spliovat nékterou z podminek pro udéleni viza. V ndvaznosti na uvedené ustanoveni
spravni orgdn v projedndvané véci dale aplikoval ustanoveni § 56 zdkona o pobytu cizincu
upravujici ditvody pro neudéleni viza, kdy ve smyslu pism. k) odst. 1 citovaného ustanoveni
policie nebo zastupitelsky urad vizum cizinci neudeli, jestlize pobyt cizince na uzemi neni
v zahranicné politickém zajmu Ceské republiky nebo je zjisténa jina zavazna prekdazka pobytu
cizince na uzemi.

Nejvyssi spravni soud se ve vztahu k jednotlivym kasacnim ndmitkam predné
neztotoznil s argumentaci stézovatele tykajici se otdazky navaznosti ustanoveni § 37 odst. 2
pism. b) a ustanoveni § 56 zakona o pobytu cizincu. StéZovatel je presvédcen, Ze pokud zdkon
o pobytu cizincii v ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) podminuje zruSeni platnosti viza
skutecnosti, Ze cizinec prestane spliiovat nékterou z podminek pro udéleni viza, je nutné tyto
podminky dovozovat z ustanoveni § 31 a § 33 tohoto zdkona a nikoli z ustanoveni § 56, jak
urcil mestsky soud a spravni organy. K této namitce Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze se
Ize ztotoznit se stéZovatelem, Ze ustanoveni § 31 a § 33 zakona o pobytu cizincii predstavuji
pozitivni vymezeni podminek pro udéleni viza. Nicméné soucasné je nutno dodat, zZe zdakon
o pobytu cizincii zakotvuje vedle tohoto pozitivniho vyctu predpokladii pro udéleni viza téz
vymezeni negativni, které pouhé formalnich naplneni predpokladii pro udéleni viza zakonnym
zpusobem koriguje. Zminény korektiv predstavuje mimo jiné ustanoveni § 56 citovaného
zakona, na zaklade kterého spravni organy v ramci vedeného Fizeni ovéruji, zda jsou splnény
dalsi predpoklady pro udéleni viza, tedy zda tu neexistuji duvody pro jeho pripadné neudéleni.
Naposledy zminéné ustanoveni Ize tedy ve vazbé na namitku stézovatele oznacit za ustanoveni,
které podminky pro udéleni viza vymezuje negativne. Méstsky soud tedy spravné a zpiisobem
odpovidajicim rozsahu Zalobni namitky dovodil, zZe diivody pro neudéleni viza dle ustanoveni
§ 56 zdkona o pobytu cizincii predstavuji (v negativnim smyslu) podminky pro udéleni viza ve
smyslu ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) téhoz zdkona, jestlize obsahem Zalobni namitky bylo
toliko konstatovani, zZe stézovateli neni zrejmé, jakym zpiisobem podle Zalovaného na sebe
navazuji ustanoveni zakona, podle kterych bylo rozhodovano, konkrétné ustanoveni § 37 odst.
2 pism. b) a § 56 zdkona o pobytu cizincii. K obecné namitce problematické aplikace a
protichiidnosti jednotlivych ustanoveni zakona o pobytu cizincu zdejsi soud poznamendva, Ze
ve vztahu k projednavané véci bylo dostatecnym zpiisobem objasnéno, jakym zpiisobem a za
pouziti kterych ustanoveni zdkona sprdavni organy ve veéci stéZovatele rozhodly. Uvedené
namitky stezovatele tudiz zdejsi soud vyhodnotil jako neditvodné.



(..)

Posledni kasacni ndamitkou poukazuje stézZovatel na vyjadieni méstského soudu, ze
kterého dovozuje, ze béhem obdobi, kdy byl odhlasen od plateb socialniho zabezpeceni a
usiloval o ziskani zakdzek, fakticky podnikal. Nejvyssi spravni soud se s uvedenou
argumentaci stéZovatele neztotoznil, nebot tvrzeni stéZovatele je vytrieno z celkového
konceptu rozsudku, ktery ve své argumentaci primarné vychazi ze skutkovych zaveri
projedndvané véci, tedy ze duvodem pro neprodlouzeni dlouhodobého pobytu z ditvodu
neplnéni jeho ucelu bylo predevsim vedomé a dobrovolné prohlaseni ucinené stéZovatelem na
okresni sprave socialniho zabezpeceni, Ze prerusil ¢i ukoncil podnikatelskou cinnost. Tuto
skutecnost stezovatel v pritbéhu rizeni nezpochybnoval. Pokud stéZovatel z konstatovani
meéstskéeho soudu tykajiciho se naplnéni pojmu podnikani pouhym usilim o ziskavani zakdzek
dovozuje, ze v pritbéhu predchoziho pobytu podnikal, pak je namisté predevsim zdiiraznit, Ze
plnéni ucelu, pro ktery byl cizinci pobyt povolen, musi byt fakticky naplnéno. Jinymi slovy,
aby mohlo byt konstatovano plnéni ucelu, pro ktery byl stézovateli pobyt povolen,
tj. podnikatelska cinnost, musela byt v predmetném obdobi alespon prevazné vykondvana, coz
neni naplnéno pouhym pripadnym usilim o jeji provozovani. Nejvyssi spravni soud ve svém
rozhodnuti ze dne 27. 12. 2011, ¢. j. 7 As 82/2011 — 81, dostupné na www.nssoud.cz, uvedl, ze
U fyzické osoby podnikajici na zakladeé Zivnostenského opravnéni je z jazykového vykladu
ustanoveni obch. zak. ziejmé, Ze podnikatelem se stane tehdy, kdy vedle ziskani prislusného
opravneéni také fakticky vykonava urcitou podnikatelskou cinnost (definice zZivnostenského
podnikani viz § 2 zakona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani, ve znéni pozdéjsich
predpisii, kterd koresponduje s materidalnim pojetim podnikani podle ust. § 2 odst. 1 obch.
zdk.). (...) Ucelem pobytu zcela jisté zdkonoddrce neminil pouze formalni zapsani se do
prislusnych rejstiiki, aniz by podnikatelskd cinnost byla fakticky na iizemi Ceské republiky
vykondvana, nebot by tak doslo k obchdzeni smyslu a pravidel zdkona. Zdkon o pobytu
cizincii stoji na principu, Ze pobyt cizince na vizemi Ceské republiky musi byt odiivodnén,
napr. dlouhodobym zaméstnanim, podnikanim, studiem, a tyto ¢innosti musi byt skutecné na
vizemi Ceské republiky vykondvany. . Tytéz zavéry lze aplikovat i v projedndvané véci. Ze
spravniho spisu vyplyva, ze stezovateli byl pobyt povolen na obdobi od 20. 6. 2008 do 19. 6.
2010. Z toho stézovatel na zakladeé svého prohlaseni na okresni spravé socialniho zabezpeceni
samostatnou vydélecnou cinnost od 28. 6. 2008 do 11. 5. 2010 prerusil ¢i ukoncil, tedy témer
na celou dobu trvani udeleného povoleni k pobytu. Pokud tedy stéZovatel tvrdi, zZe takika po
celou dobu, na kterou mu byl pobyt na vizemi Ceské republiky povolen, toliko pouze vyvijel
usili k faktickému plnéni ucelu pobytu, je nutno se ztotoznit se zavery zalovaného a méstského
soudu, dle nichz nenaplnil ucel predchoziho pobytu, coz ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 1
pism. k) zakona o pobytu cizincu predstavuje zdavaznou prekazku pro prodlouzeni pobytu
stéZovatele na vizemi Ceské republiky. Tuto uvahu dopliiuje rovnéz zaver ucinény méstskym
soudem, ktery v souvislosti s konstatovanim o naplnéni ucelu podnikani usilim o ziskavani
zakdzek ve vztahu k projedndvané veci uvedl, ze obdobi, v némz mél stézovatel zakazky
ziskavat, predchazelo odhldaseni ucinené vyslovné stézovatelem, v némz uvedl, ze ukoncil ci
prerusil podnikani. Stézovatel tak dle svého vyjadreni vedomé na dobu, kterou vhledem
k okolnostem nelze oznacit za prechodnou, prestal fakticky plnit ucel, pro ktery mu byl pobyt
na vizemi Ceské republiky povolen. Tvrzeni stézovatele, Ze v soucasné dobé jiz nejen formalné
ale i fakticky podnika, nic neméni na zjisteni spravnich organii provadené ke dni vydani
napadeného rozhodnuti, ze neplnil ucel, pro ktery mu byl predchozi pobyt povolen.

Uvedeny rozsudek tak poskytuje odpoveéd’ i na namitku zalobce, podle niz m¢lo byt

zohlednéno, ze v dobé rozhodovani spravnich organti jiz ke studiu nastoupil a ucel pobytu tak
plnil.



Zbyva tedy posoudit namitku, podle niz z obsahu zalobou napadeného rozhodnuti
nevyplyva rozhodné obdobi, po né€z zalobce ucel pobytu neplnil.

Prvoinstancni organ ve svém rozhodnuti vyslovné uvedl (str. 2, tfeti odstavec zdola),
ze zalobce ,,v dobé od 22. 5. 2010 minimalné do dne 14. 2. 2011 nestudoval a tudiz ... po vySe
uvedenou dobu neplnil ani ucel pobytu studium.“ Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti
odvolani, ve kterém s timto zdvérem ovSem nijak nepolemizoval, naopak sdm vyslovné
potvrdil, Ze letni semestr ukoncil dne 21. 5. 2010 a k dalSimu studiu nastoupil az od
14.2.2011. S zalobcem lze souhlasit v tom, ze v Zalobou napadeném rozhodnuti o odvolani
neni doba, po niz zalobce nestudoval a neplnil tedy ucel pobytu, vyslovné uvedena, pouze
v zavéru rozhodnuti je uvedeno, ze zalobce ,,po vyse uvedenou dobu ucel povoleného pobytu
neplnil*, ackoli ve skute¢nosti nikde ,,vyse* v tomto rozhodnuti ona ,,uvedena doba* vyslovné
specifikovana neni.

Soud vsak dospél k zavéru, Ze tato ponekud neobratnd formulace uzitd zalovanym
nemuze predstavovat natolik zavaznou vadu, ktera by méla byt diivodem pro zruSeni zalobou
napadeného rozhodnuti. V této souvislosti je podstatné, ze zalobce v odvolani dobu, po niz
nestudoval, nijak nezpochybnoval. Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci spravni organ
spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumdava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani,
jinak jen tehdy, vyzaduje-li to verejny zdjem. Odvolaci organ tedy nebyl povinen
pfezkoumavat spravnost zavéru prvoinstanéniho organu ohledné doby, po niZz Zalobce
nestudoval a neplnil proto povoleny tcel pobytu. Za této situace nemuiize byt jeho rozhodnuti
oznaceno za nepfezkoumatelné jen z toho ditvodu, Ze se nedostatecné vyporadava s otazkou,
sniZ nebyl povinen se vyporadavat v podstaté vibec. Neuplatnil-li vi¢i tomuto zavéru
prvoinstan¢niho organu Zalobce zadné namitky a sdm ho naopak vyslovné potvrdil, zalovany
se nem¢l s ¢im vyporadavat a jeho rozhodnuti tedy nemtize byt v této ¢asti neprezkoumatelné.

Vzhledem ke shora uvedenému soud zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl.

O nékladech tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ netispéSnému zalobci
nahrada nakladi fizeni nepiislusi a Zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvy§si spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodid jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.



V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢Clen, ktery za n& jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 14. listopadu 2014

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v. r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



