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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hor¢icové a soudcti Mgr. Jana KaSpara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobce:
Méstska ¢ast Praha - Zlicin, se sidlem Tylovicka 207, Praha - Zli¢in, zast. JUDr. Ondiejem
TosSnerem, advokétem se sidlem Slavikova 1568/23, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo
Zivotniho prostiedi, se sidlem VrSovicka 65, Praha 10, za ucasti: KLIO s. r. 0., se sidlem
Chrastany 92, Rudna u Prahy, IC 250 98 608, zast. Mgr. Zuzanou Kotrbancovou, advokatkou
se sidlem Vodickova 41, Praha 1, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 1. 2010,
¢j. 5512/500/09; 58907/ENV/09

takto:
I. Rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostfedi ze dne 11. 1. 2010,
¢j. 5512/500/09; 58907/ENV/09 se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalS§imu
Fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladi Fizeni ve vysi 7.808 K¢&,

a to do triceti dnii od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam JUDr. Ondreje
ToSnera, advokata.
III.  Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni

Zalobce se podanou Zalobou doméhal piezkoumani shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo k jeho odvolani zménéno rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta
Prahy (dale téz Magistrat) sp. zn. S-MHMP-229979/2007/O0P-VIII-175/R-19/09/Zul ze dne
19. 5. 2009 tak, Ze v kapitole 1.2.2. je stanovena hodnota Qs = 2668 m3; Ze podminka 1.6.
Pachové latky zni: Provozovatel zafizeni v souladu s ustanovenim § 3 pism. c) vyhlasky MZP
¢. 362/2006 Sb., o zpiisobu stanoveni koncentrace pachovych latek, pfipustné miry obtézovani
zapachem a zpusobu jejiho zjiStovani, zajisti stanoveni koncentrace pachovych latek
v terminu do 8. kvétna 2010; Ze se ruSi podminka 3.9. Ve zbytku pak Zalovany rozhodnuti
organu I. stupné potvrdil.



Zalobce namita v prvni zalobni namitce, ze provozovatel zatizeni ,Cistirna odpadnich
vod®, Dolianska 400, Praha 5 (dale jen ,,zafizeni*) pfes vyzvu orgéanu I. stupné ve stanovené
lhiteé do 31. 10. 2008 nedoplnil Provozni fad zafizeni pro odstraniovani odpadli a odpadnich
vod o pozadované udaje a rovnéz tak neptedlozil jednoduchou projektovou dokumentaci
uvedené¢ho zafizeni. Jen nékteré z vyzaddanych dokumentl pak predlozil az 5. 11. 2008, tedy 5
dnii po uplynuti stanovené lhiity. Zalobce poukazuje na ust. § 66 odst. 1 pism. c¢) a h)
spravniho fadu, podle n¢hoz spravni orgén zastavi fizeni o zadosti v pfipad¢ neodstranéni
podstatnych vad zadosti ve stanovené lhiité a z dalSich divodi stanovenych zakonem (zde § 3
odst. 6 zdkona ¢. 76/2002 Sb. /dale jen ,,zdkon o integrované prevenci‘/). Zakon tak nedava
spravnimu organu jakoukoliv moZnost ke spravnimu uvaZeni a vylu€uje moZzZnost ucinit
cokoliv jiného, nez fizeni zastavit. Zakon v daném piipadé neznd zadné ,,odpadnuti divodu*
pro zastaveni fizeni a Zalobce nesouhlasi ani s tvrzenim organu 1. stupné, Ze fizeni nemusi byt
zastaveno proto, ze jde o fizeni navrhové, nebot’ pravé ve chvili, kdy je ucastnik liknavy a
nehaji své z4jmy, ma byt takové fizeni zastaveno. Pokud pak zjisti, ze nedislednym postojem
poskodil své zajmy, nic mu nebrani zahdjit fizeni znovu a svédomitéji. V tomto piipadé
provozovatel podklady ve stanovené lhuté nedolozil, nepozddal o prodlouzeni stanovené
lhiity, v okamZziku marného uplynuti lhity nebylo moZno v fizeni pokracovat a ufad byl
povinen aplikovat ust. § 66 spravniho fadu a ust. § 3 odst. 6 zdkona o integrované prevenci.
V této situaci pak Zalobce jesté¢ dodava, Ze nékteré z pozadovanych podkladii nebyly doplnény
doposud, napi. projektova dokumentace (kterd je ptedkladana pro ucely vydéani stavebniho
povoleni a méla by byt vytvofena k tomu autorizovanou osobou). Odkazuje-li zalovany na § 3
odst. 1 vyhlasky ¢. 195/2002 Sb., uvadi zalobce, Ze podle této vyhlasky musi ptilohu
provozniho fadu tvofit vykresova cCast projektové dokumentace v rozsahu a provedeni
potiebné k obsluze a tdrzb¢ vodniho dila.

Dale zalobce namit4 ve druhé Zalobni namitce, ze z vyhlasky ¢. 554/2002 Sb., ptiloha,
bod 3.1, bod 14 a bod II. ptiloh k Zadosti, jakoZz i z ¢asti B ptilohy, bod 14., vyplyva, Ze
zadatel je povinen dokladovat soulad stavby se zakonem ¢. 183/2006 Sb. (dale jen ,,stavebni
zakon®). Vzhledem k tomu, Ze integrované povoleni se vydava mezi zemnim a stavebnim
fizenim, je nutné k zadosti ptilozit ptislusné izemni rozhodnuti - v daném piipadé rozhodnuti
tykajici se zmény ve zplsobu uzivani stavby podle § 81 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona.
Zalobce uvadi, Ze zafizeni bylo ze stavebniho hlediska kolaudovano jako &istirna destovych
vod, nikoliv jako ¢istirna odpadnich vod nebo stavba k nakladani s odpady. Navic i z hlediska
hospodarnosti nema byt vedeno tizeni o vydani integrované¢ho povoleni, aniz by bylo ziejmé,
zda je ¢innost, pro niZ mé byt vydano, v daném misté vibec pfipustnd (z hlediska dopravy,
vlivl na okoli atd.), coz je provétovano pravé v izemnim fizeni. S timto se vSak nevypotadal
ani organ I. stupné (povinnost ziskat rozhodnuti o zméné uzivani stavby neni stanovena
v podmince 5.4 napadeného rozhodnuti, nebot’ se v ni uvadi jen ,,zajisténi podani zadosti na
UMC Praha 17%, nikoliv ziskani rozhodnuti), ani Zalovany (zde nejde o vydani povoleni pred
nebo po vydani né€jakého rozhodnuti stavebniho zdkona, nybrz o to, Ze nebyla piedlozena
nalezitost zadosti o vydani integrovaného povoleni.

Ve tfeti namitce se zalobce domniva, ze technologie neni v souladu s nejlepSimi
dostupnymi technikami (dale t¢Z BAT) ve smyslu § 14 odst. 3 zdkona o integrované prevenci.
Spravni organ k tomu odkazuje na stanoveni podminek, kdy zafizeni ma byt do dvou let
napojeno na kanalizaci a do 1 roku bude pofizeno zafizeni na odvodiovani kalli, coz ovSem
znamend, ze minimalné v téchto ohledech zafizeni v souCasné dobé pozadavky BAT
nesplituje. Zalovany vsak tuto namitku Zalobce zcela bagatelizoval, ani by fesil jeji podstatu a
radné se ji zabyval. Pokud totiz z vyjadieni odbornych instituci vyplyva, ze ve vztahu k BAT
je nezbytné doplnéni technologie o stupent biologického docisténi a vyteSeni kalového



hospodafstvi, a toto neni v fizeni splnéno (technické Upravy zatfizeni uvadéné Zalovanym
dosud provedeny nejsou), nebyly splnény pozadavky zakona a integrované povoleni ve chvili,
kdy vSechny pozadavky nejsou splnény jiz v dobé vydani povoleni, tak nemélo byt vydano
vibec.

Ctvrtou ndmitkou Zalobce je rozpor rozhodnuti sust. § 13 odst. 3 pism. d) zékona
o integrované¢ prevenci, podle kterého ma povoleni obsahovat také podminky provozu
zafizeni a s nim pfimo spojenych ¢innosti. Za takovou spojenou ¢innost zalobce povazuje
dopravu spojenou s provozem objektu — zafizeni nedisponuje dostatecnym manipula¢nim
prostorem pro otaeni cisteren, ani pro pohyb ostatnich vozidel, navic nakladni dopravou
vzrostlo zatizeni izemi o negativni vlivy dopravy, jako jsou hluk, emise, vibrace, prasnost
atd. Zalobce nesouhlasi s nazorem organu 1. stupné, Ze integrovanym povolenim nema byt
feSena doprava souvisejici s piipravou a provozem arealu, ani s ndzorem Zalovaného, ze by se
¢innost spojend piimo se zatizenim podle § 13 odst. 3 pism. d) zdkona o integrované prevenci
déla jen v fizeni samotném, nebot' ze zdkona podle n€j vyplyva, Ze tyto Cinnosti nejsou
¢innostmi zahrnutymi v definici zafizeni. Divodnosti této namitky odpovida i definice
integrovaného povoleni podle § 2 pism. g) uvedeného zakona, kterd tika, Ze je nutno stanovit
nejen podminky provozu zafizeni, ale i provozu ¢innosti ptimo spojenych s provozem zatizeni
v misté, pfi¢emz uroven ochrany zivotniho prostiedi musi byt splnéna i v okoli, které je
zafizenim ovliviiovéno.

V paté namitce Zzalobce namitd vrozhodnuti nedostatecné stanovend opatieni
k pfedchazeni vzniku (popf. omezeni) emisi a dalSich negativnich vlivli na zivotni prostfedi.
Nenaplnéni dikce zdkona rovnéz konstatuje v otazce opatieni k pfedchazeni vzniku odpadu a
v nestanoveni fadnych podminek zajistujicich ochranu zdravi ¢lovéka, zvifat a zivotniho
prostiedi (zejm. ovzdusi, pudy, lesa, vod atd.). Pokud uz né¢jaké podminky tohoto se tykajici
spravni orgdn stanovil, jsou podle zalobce bud’ nekonkrétni ¢i nedostatecné, a nebylo tak
naplnéno ust. § 13 odst. 4 zdkona o integrované prevenci. Zalobce v fizeni opakované namital
1 obtézujici zapach zafizeni, pfesto nebyla navrZzena dodate¢na opatfeni k jeho zmirnéni,
ackoliv to pozadovala i CENIA. Spravni organy vSak tuto skute¢nost odpovidajicim
zpiisobem nefesily, zalovany pak scestné odkéazal na vyjadieni Hygienické stanice, ackoliv
problematika zapachu je v kompetenci organu ochrany ovzdusi, nikoliv vetejného zdravi.

V Sesté Zalobni namitce Zalobce namitd, Ze v doplnéni svého odvolani ze dne
9.7.2009 rovnéz namital, ze nebylo prokdzano, ze lze zatizeni vzhledem k jeho stavebné
technickému stavu provozovat jako zatizeni k nakladani s odpady, navic bez poskozovani
zivotniho prostfedi (zafizeni neni vybaveno ke skladovani takového mnozstvi a tolika druhti
odpadll) a jiz nyni neni dostate¢né uzpusobeno a uzivano pro Cinnost skladovani odpadii
zvlasté nebezpecnych, kdyz tyto odpady jsou lozeny po celém aredlu (v budové, v riznych
kontejnerech, na venkovni ploSe), nikoliv jen v kontejneru uvedeném v provoznim tadu.
Schvéaleny provozni fad tudiz v zafizeni ke skladovani odpadl, kterym je kontejner
vyobrazeny na str. 39, neumoziuje fadné a bezpecné skladovani vSech odpadu a je v rozporu
se skute¢nym stavem fizeni. Zalovany se viak v rozporu s ust. § 68 odst. 3 i ust. § 89 odst. 2
spravniho tadu touto ndmitkou Zalobce nikterak nezabyval a nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti tak spociva i v tom, ze u této podstatné odvolaci namitky neni viibec ziejmé, jak se
s ni Zalovany vypotadal a z jakého divodu ji shledal nediivodnou (vadnost takového postupu
zalovaného a neptezkoumatelnost jeho rozhodnuti pak ma zalobce za potvrzenou judikaturou
NSS, napt. rozsudku ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. 6 A 143/2001).

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalob& k prvni namitce Zalobce uvadi, Ze souhlasi
s povinnosti spravnich organt respektovat ust. § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho tadu, tyto jsou



vSak predev§im vazany ustanovenimi spravniho fadu obsazenymi v Givodnich ustanovenich
oznacovanych jako zakladni zdsady cinnosti spravnich organt. Kdyby Magistrat zastavil
fizeni pro nedodani podklada ve stanovené lhité v situaci, kdy mu tyto podklady jiz lezely na
stole, byl by to pfesné ten formalisticky a nezdravé urednicky postup, za ktery byvaji spravni
organy kritizovany. Projektovd dokumentace, jejiz absenci Zalobce namita, pak je obsazena
v piiloze €. 10.1.2. provozniho fadu zledna 2009, coZz Zalovany uvedl jiZ v napadeném
rozhodnuti.

Ke druhé zalobni namitce zalovany odkézal na odivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti.

Ke tfeti namitce ohledné nesouladu technologie s BAT zalovany uvadi, Ze ji Zalobce
sam vyvraci citaci ust. § 14 odst. 3 zdkona o integrované prevenci, nebot’ toto ustanoveni
nemluvi o povinnosti pouzivat nejlepsi dostupné techniky, ale zcela jasné tika, ze z nejlepSich
dostupnych technik se vychazi pii stanoveni zdvaznych podminek provozu. Magistrat z téchto
podkladt pii stanoveni zavaznych podminek vychazel. Namitku ohledné nesouladu zatizeni
s BAT ma zalovany za dosti vagni, bez jakékoliv opory v zdkoné a takova namitka je podle
n¢j bezpfedmétna.

Pokud jde o ¢tvrtou Zalobni ndmitku, zalovany nesouhlasi s tim, Ze by doprava byla
piimo spojenou ¢innosti ve smyslu zakona o integrované prevenci a méla by byt feSena
v integrovaném povoleni. Za zcela absurdni pak povaZuje nazor Zalobce, Ze v integrovaném
povoleni by méla byt zahrnuta ndkladni doprava. Trvé na tom, Ze Zalobce ziejmé Spatné
vyklada pojmy ,zafizeni” a ,,pfimo spojené Cinnosti“ a svévoln€ naklada se zakonnymi
ustanovenimi. Zafizeni ve smyslu tohoto zdkona totiZ neni cely aredl néjakého podniku, ale
praveé urcitd stacionarni jednotka a s ni pfimo spojené Cinnosti, které po technické strance
souvisi s priimyslovymi ¢innostmi provozovanymi v dané jednotce a v daném tzemi.

K paté Zalobni namitce Zalovany uvedl, Ze vSechny potfebné podminky v napadeném
integrovaném povoleni stanoveny byly a byly stanoveny dostate¢né. Pokud Zalobce tvrdi
jejich nedostatecnost bez bliz§itho odivodnéni, méa Zalovany za to, ze takovato namitka je
irelevantni.

Ve vyjadfeni k Sesté namitce Zalovany pfipustil, Ze se s doplnénim odvolani Zalobce ze
dne 9. 7. 2009 skutecn¢ opomnél vypotadat. Presto se vSak domniva, ze by toto pochybeni
nemélo byt divodem pro zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti, nebot Slo o nové
skuteCnosti ve smyslu § 82 odst. 3 spravniho ftadu, kterou mél Zzalobce uplatnit
v prvoinstan¢nim fizeni.

Ze spravniho spisu vyplyvaji pro rozhodnuti nasledujici podstatné skutecnosti:

Dne 30. 5. 2007 podala osoba z(¢astnéna na fizeni, spole¢nost KLIO, s. r. o., IC
25098 608 (dale téz zadatel) z&dost o vydani integrovaného povoleni pro provoz
predmétného zafizeni. Rozhodnutim Magistratu ze dne 23. 10. 2007, ¢j. S-MHMP-
229979/2007/00P-VI1II-544/R-32/Zul, bylo integrované povoleni vydano. K odvolani
zalobce bylo toto rozhodnuti zruSeno rozhodnutim zalovaného ze dne 20. 5. 2008, ¢;j.
500/1920/503 28/07, a véc vracena Magistratu k novému projednani.

Po novém projednani zadosti vydal dne 19. 5. 2009 Magistrdt rozhodnuti
¢j. S-MHMP-229979/2007/O0P-VIII-175/R-19/09/Zul, jimZz bylo integrované povoleni
opétovné vydano.

K nédmitkam zalobce v ném bylo uvedeno:



Dlvodem pro zastaveni fizeni neni jakdkoliv vada ¢i nedostatek v pokladech, ale
pouze ty podstatné, branici v pokraCovani z vécnych davodi, tedy branici moznosti ve véci
rozhodnout. To je zjevné 1 divodu, Ze se jednd o fizeni navrhové, u kterého by striktné
formalni vyklad nemél byt dominantni. Kompletni podklady byly doplnény 30. 1. 2009, a to
ve lhtté stanovené uradem, kdyz idaje pozadoval na zdklad¢ znaleckého posudku a stanovil
pro né lhiitu do 31. 1. 2009.

Pozadavek, ze zména uZivani stavby musi byt provedena pfed vydanim integrovaného
povoleni, jde nad ramec platné legislativy a organ I. stupné tak nespatiuje kolizi s pravnimi
predpisy, pokud bude nejdiive vyddno integrované povoleni. Povinnost ziskat rozhodnuti
o zmeng¢ stavby je stanovena v kap. 5.4. tohoto rozhodnuti.

K ndmitce nesouladu technologie s nejlepSimi dostupnymi technikami uvadi, Ze
vzhledem k tomu, Ze pro konkrétni provoz neexistuje jednoznacné aplikovatelny BREF, byl
provoz porovnavan s Referenénim dokumentem o nejlepSich dostupnych technikach ,,Bézné
¢isténi odpadnich vod a odpadnich plynl,, Systém managementu v chemickém pramyslu®,
unor 2002. Ve smyslu § 2 pism. e) odst. 2 byly provozovateli zafizeni v souvislosti se
zavedenim BAT, timto rozhodnutim stanoveny pozadavky (napf. na ndkup zafizeni na
odvodiovani kalu atd.).

Ohledné nepfipustné zatéZe uzemi nakladni dopravou uvadi, Ze provoz nakladnich
vozidel mimo aredl zafizeni integrované povoleni nefesi a ani feSit nema. Dopravu mimo
areal zafizeni nelze zahrnout do samostatného fizeni a nelze ji povazovat ani za ¢innost pfimo
spojenou se zafizenim (viz. § 2 pism. a) zdkona o integrované prevenci, ¢l. 2 odst. 3 Smérnice
Rady 2008/1/ES a dale vyhl. ¢. 554/2002 Sb.)

K ndmitce zapachu zafizeni bylo feceno, Ze tato neni podlozena Zadnou stiznosti
obcanil a Hygienicka stanice hl. m. Prahy ve svém vyjadieni uvadi, ze ,,zafizeni nepiedstavuje
zdravotni riziko pro obyvatele v okoli“. ObtéZujici zdpach nebyl pracovniky Magistratu
zaznamenan ani pii jejich kontrole zatizeni.

Zatizeni je ureno k omezeni vzniku odpadi. Pokud Zalobce namitd nedostatecné
zabezpeceni pro skladovani nebezpeénych odpadd, dne 3. 4. 2009 byla pracovniky odd.
odpadového hospodaistvi Magistratu provedena kontrola podle zdkona o odpadech a nebylo
zjisténo jeho poruseni (viz fotodokumentace v ptiloze protokolu ze dne 3. 4. 2009).

Také proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvoldni, o némz bylo rozhodnuto
zalobou napadenym rozhodnutim tak, Ze bylo zménéno, jak uZ bylo uvedeno shora.

K namitkam zalobce Zalovany uvedl:

Shodné s Magistratem ma Zalovany za to, ze divodem pro zastaveni fizeni neni
jakakoliv vada ¢i nedostatek v pokladech, ale pouze ty, které brani rozhodnuti ve véci. Je to
zjevné 1 z diivodu, Ze se jednd o fizeni ndvrhové a Zalovany odkazuje na obdobnou filosofii
obsazenou v ust. § 5 odst. 4 zdkona o spravnich poplatcich. Smyslem zastaveni spravniho
fizeni v popsaném piipad¢ je pouze ukoncit neefektivni proces nevedouci k rozhodnuti ve
véci prijatelnym zptisobem. Ust. § 3 odst. 5 zdkona o integrované prevenci fika: ,,pokud urad
v pribchu fizeni dojde k zavéru, Ze bez dal$iho doplnéni podkladii neni mozné pokracovat
v fizeni, vyzve provozovatele...”, z ¢ehoz je jasné, ze jde o to, zda je v daném okamziku
mozno €1 nemozno pokracovat. Cti-li spravni orgdn zasadu ekonomie fizeni, a jsou-li
podklady (byt se zpozdénim) dodany, ma pokracovat v fizeni. K namitce, ze béhem fizeni
nebyly doplnény veskeré podklady provozniho tadu, Zzalovany uvadi, ze tad ptedlozeny



5.11.2008 neni soucasti napadené¢ho rozhodnuti, nebyl jim schvélen, a tudiz némitka
pozbyva vyznamu. V provoznim tadu z ledna 2009 jiz byly vSechny popsané udaje doplnény.

K rozporu s vyhlaskou ¢. 554/2002 Sb. a neprokazani souladu stavby se stavebnim
zékonem, Zalovany uvadi, Ze citovana vyhlaska sice pozaduje jako ptilohy zadosti piislusna
rozhodnuti podle stavebniho zdkona, ale jen v pfipad¢, ze byla vyddna (bod 14 casti B
ptilohy).

K nesouladu s nejlepsimi dostupnymi technikami Zalovany uvedl, Ze podle § 14 odst.
3 zékona o integrované prevenci ufad pii stanoveni emisnich limitl pouze vychazi z pouziti
nejlepSich dostupnych technik a ani definice BAT v § 2 odst. ) bod 2 nepovazuje technickou
uroven za jediné kritérium. Odvolaci organ mél v pivodnim fizeni pochybnosti o technické
zpisobilosti MikSova reaktoru, vratil véc k novému projednédni, nasledny posudek znalce
vyjadiil kladné stanovisko k pouziti stdvajici technologie, navic byly vyfeSeny i1 namitky
CIZP ve prospéch Zadatele a za t&chto okolnosti Zalovany nenaléza uspokojivé technické a
pravni argumenty proti vydani povoleni.

K rozporu rozhodnuti s § 13 odst. 3 a odst. 4 zdkona o integrované prevenci bylo
uvedeno, ze Zalobce v tomto smyslu neposkytl ditkkazy a z materiala je naopak ziejme, Ze jde
o lokalitu sousedici ze dvou stran s Zeleznici a vysoce frekventovanym prazskym silni¢énim
okruhem. Pfipominky neméla ani Hygienickd stanice hlavniho mésta Prahy, Magistrat
spravné argumentoval neexistenci relevantnich ditkazli ptekroCeni miry obtéZovani pachem
(neni stiZznost vice nez 20 osob), navic napadené rozhodnuti otazku pacht nepiehlizi, kdyz
vbodé 1.6. nafizuje zajistit stanoveny pachovych stop. Doprava souvisejici s ¢innosti
zatizeni, kterd probihd& mimo aredl, neni pfimo spojenou c¢innosti ve smyslu zékona
o integrované prevenci. Tato doprava souvisi s ¢innosti zafizeni organizacnim ¢i logistickym
zptisobem, nikoliv vSak technickym a termin pfimo spojend ¢innost je zdkonem vyhrazen
pouze pro popis samotného zafizeni.

Nedostatecné stanovené podminky k pfedchazeni vzniku ¢i omezeni emisi zalovany
neshledava, naopak ma za to, Ze vSechny pfedepsané emisni limity v ném jsou stanoveny a to
ve vysi odpovidajici predpisim (kap. 3. /9 podminek/, 4. /3 podminky/ a 5. /6 podminek/).

Méstsky soud v Praze na zdkladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodi, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 s. t. s.), pfezkoumal napadené rozhodnuti, v€etné fizeni, kterého jeho vydani
predchazelo. Pfi piezkoumévani rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). O véci pfitom rozhodl
bez jednani, nebot’ mu to umoznuje § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Me¢stsky soudu v Praze véc posoudil takto:
K namitce 1a) — nezastaveni fizeni pro nedoplnéni podkladi ve Ihité

Podstatou této namitky je spor o to, zda spravni organ je povinen zastavit fizeni
o z&dosti v pfipadé, kdy ucastnik fizeni reaguje na vyzvu k odstranéni vad zédosti se
zpozdénim a doklady potiebné pro projednani zadosti spravnimu organu sice dodd, avSak
ucini tak az po lhite, kterou mu k tomu spravni orgén stanovil (avSak diive, nez spravni organ
sta¢i o zastaveni fizeni rozhodnout). Zatimco zalobce je presvédcen, ze i1 v takové situace je
spravni orgdn povinen fizeni zastavit, spravni organy zastavaji nazor, ze takovy postup neni
mozny.

Soud se plné ztotoznuje s nahledem Zalovaného 1 Magistratu.



Podle § 37 odst. 3 spravniho tadu nema-li Zadost predepsané naleZitosti nebo trpi-li
Jjinymi vadami, pomiize spravni organ Zadateli nedostatky odstranit na misté nebo jej vyzve k
Jjejich odstranéni, poskytne mu k tomu primérenou lhiitu a pouci jej o ndsledcich neodstranéni
nedostatkii v této lhiité; soucasné miize rizeni prerusit (§ 64).

Podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu 7izeni o Zadosti spravni organ usnesenim
zastavi, jestlize Zadatel v urcené lhiité neodstranil podstatné vady Zadosti, které brani
pokracovani v Fizeni.

Jakkoli by striktné textovy vyklad citovanych ustanoveni mohl nasvédc¢ovat nazoru
zalobce, pfesto jej nelze aplikovat, nebot’ odporuje smyslu a Gcelu pravni Gpravy. Smysl
citovanych ustanoveni spociva v tom, aby spravni orgdn mohl ukoncit fizeni o Zadosti, ktera
neni zplsobila k meritornimu projednani a o niz tak nelze vécné rozhodnout. Jde vSak
o ustanoveni, které primarné upravuje vztah mezi Zadatelem a spravnim organem, ktery fizeni
vede, nedotyka se ovSem (zpravidla) procesnich prav ostatnich ucastnikl fizeni. Z procesniho
hlediska maji pochopitelné 1 uc€astnici fizeni odliSni od Zadatele pravo na to, aby spravni fizeni
o zadosti probchlo jediné tehdy, pokud zadost obsahuje vSechny zdkonem stanovené
nalezitosti a je dolozena vSemi odklady, které¢ zdkon pro rozhodnuti o zadosti stanovi.
Zasahem do procesnich prav ostatnich Gc¢astnikli fizeni by tedy bylo, pokud by spravni orgén
véené projednal zadost, kterd k tomu neni zpusobild. Z hlediska ostatnich ucastnikti fizeni
ovSem neni nijak podstatné, zda byla zadost perfektni jiz od poc¢atku, zda byla doplnéna az na
vyzvu spravniho orgdnu ¢i zda se Zadost stala perfektni az po lhaté, kterou k tomu spravni
organ Zadateli stanovil.

Po spravnim organu pochopitelné nelze pozadovat, aby fizeni zastavil ihned
nasledujici den po uplynuti lhity. Takovy postup by byl jednak nesmyslny (nedostatky
zadosti lze odstranit i postou a lhiita je zachovédna i v pfipadé podani postovni zésilky
v posledni den lhity k poStovni piepravé) a jednak ze zcela pochopitelnych divodi
administrativné nemozny. Je tedy ziejmé, Ze mezi koncem lhiity pro odstranéni vad zadosti a
vydanim usneseni o zastaveni fizeni z objektivnich divodii uplyne jisty ¢as. Pokud v tomto
,mezidobi“ jsou vady zadosti odstranény, postradalo by smyslu fizeni zastavovat. Smyslem
ustanoveni § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu neni Zadatele trestat za nedodrzeni lhtty, ale
vést jej k tomu, aby svoji zadost zkompletoval v pfiméfené lhats. Ugelem tedy je, aby si
zadatel byl v€dom hrozby zastaveni fizeni v ptipadé piekro€eni lhiity. Jde tedy o lhitu, ktera
ma pouze potradkovy charakter, nejde proto o lhiitu propadnou. Projednani zadosti, ktera se
stala perfektni aZ po uplynuti lhity k tomu spravnim orgdnem stanovené, proto neni
porusenim spravniho fadu.

K namitce 1b) - nedoplnéni vSech pozadovanych doklada

Zalobce dale namita, Ze nékteré podklady, které byl Zadatel povinen ke své zadosti
dolozit, nebyly ani pfes vyzvu Magistratu doplnény vibec. Ackoli zalobce v této souvislosti
hovoti o ,,nekterych podkladech, zminuje toliko jediny konkrétni doklad, a sice projektovou
dokumentaci zafizeni pro odstraiiovani odpadi a odpadnich vod. Jelikoz je soud pii piezkumu
zalobou napadené¢ho rozhodnuti vazdn uplatnénymi Zalobnimi body, zaméfil se toliko na
posouzeni otazky, zda byla ze strany zadatele fadn¢€ dodéana pravé tato nalezitost.

Podle § 3 odst. 1 pism. 1) bod 1 vyhlasky & 195/2002 Sb., mé&l Zadatel doloZit
vykresovou cdst projektové dokumentace v rozsahu a v provedeni potiebném k obsluze a
udrzbe vodniho dila.

Zalobce své vyhrady vici formalni podobd predlozené vykresové dokumentace
uplatnil jiz v odvoléni, a to obsahové obdobn¢ jako nyni v projednavané zalobé&, kdyz uved],



ze stejné tak nedoplnéna ziistala projektova dokumentace zarizeni (za niz — byt méla byt
dokumentace jednoducha — nelze povaZovat pouhou situaci, navic nedatovanou a
nepodepsanou). Zalovany k tomu v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze vyhliska
pozaduje vykresovou cast projektové dokumentace pouze v rozsahu a v provedeni potirebném
k obsluze a udrzbé vodniho dila, Cemuz piné odpovida schéma Ccistirny v priloze 10.1.2
provozniho radu z ledna 2009.

Soud ma za to, ze zalobni namitka tak, jak byla formulovéna, nemlZe byt GspéSna.
Zalobce totiz nijak nevyvraci zavér zalovaného o tom, Ze vykresova dokumentace tak, jak
byla predloZena, ma rozsah a provedeni takové, Ze k obsluze a 0drzbé vodniho dila postacuje.
Zalobce v Zalobé toliko zopakoval a rozvedl sviij nahled na to, ze vyhlaska vyzaduje, aby
zadatel ptedlozil projektovou dokumentaci shodnou, jakou by bylo zapotiebi ptedlozit pro
stavebni fizeni. V tom se nicméné myli, jak na to spravné poukézal zalovany jiz v odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti, nebot vyhldska pozaduje piedlozeni projektové
dokumentace pouze v redukované podobé, a to nejen pokud jde o jeji obsah a rozsah, ale také
pokud jde o jeji formalni naleZitosti (slovy vyhlasky ,,provedeni®). Pokud tedy Zalobce pouze
opakuje svllj ndzor na to, Ze dokumentace méla byt piedlozena tak, jak bude nasledné
pfedlozena ve stavebnim fizeni, a ze tedy zfejmé dle jeho ndzoru nebyla ptedloZena
v dostatecném rozsahu a provedeni, aniz by vSak podrobnéji zdivodioval, pro¢ dle jeho
nazoru piedloZzena dokumentace svym rozsahem nebo provedenim k obsluze a udrzbé
vodniho dila nedostacuje, nemize byt jeho namitka Gsp&Sna. Neni totiz ukolem soudu, aby si
sam za zalobce domyslel, v ¢em ma nespravnost Zalobou napadeného rozhodnuti spocivat a
musi vychdzet jen z v€as a fddn¢ formulovanych zalobnich bodi.

K namitce 2 — (ne)soulad se stavebnim zdkonem

Soud vtomto ohledu vychéazel ze zavérd, které vyslovil jiZ v rozsudku ze dne
6.8.2012, ¢j. 5 Ca 112/2009-57, (dostupny na www.nssoud.cz), kde uvedl:

Diivodna neni namitka, podle niz Zzalovany nespravné posoudil soulad zdameéru
s uzemnim planem: v rizeni o vydani integrovaného povoleni se totiz tato otazka resit nema,
nebot nespada do piisobnosti organii statni spravy, které rozhoduji na useku integrované
prevence. Z ditvodové zpravy k zakonu o integrované prevenci je ziejmé, Ze tento zakon by
meél byt specialnim zdkonem ve vztahu k ostatnim pravnim predpisum na useku ochrany
Zivotniho prostiedi, veterindrni péce a ochrany zdravi. Integrované povoleni bude podle
duvodové zpravy nahrazovat rozhodnuti, stanoviska, vyjadreni a souhlasy, které jsou
vyzadovany podle jinych pravnich predpisii, pokud je jimi davan souhlas k provozu zarizeni
nebo k cinnosti provozované v zarizeni. Vypocitavaji se tu zdkony, podle nichz budou
potirebné podkladové akty vydavany (o ochrané ovzdusi pred zmecistujicimi ldtkami,
o ochrané prirody a krajiny, o ochrané zemédélskeho pudniho fondu, o odpadech, o lesich,
o vodach, o prirodnich lécivych zdrojich, o veterinarni péci);, z okruhu vécné upravy
citovanych zakonii je ziejmé, Ze v Fizeni o vydani integrovaného povoleni se ma resit ochrana
jednotlivych slozek prirody a zdravé Zivotni podminky lidi a zvirat, nikoli vSak otazky
uzemniho planovani.

Resit otazku souladu urcitého zaméru s tizemnim plinem piislusi stavebnimu tiradu
v Fizeni o vydani uzemniho rozhodnuti — v tomto pripadeé rozhodnuti o zméné stavby a o zmeéné
vlivu stavby na vyuziti uzemi. Z toho plyne, Ze zZadat o vydani integrovaného povoleni
v situaci, kdy jeste nebylo vydano uzemni rozhodnuti, je ponékud nelogické. (...) Zdkon
nicméné nepredepisuje, v jakém poradi maji tato dvé rizeni probéhnout. Ackoli ve vztahu ke
stavebnimu povoleni je stanoveno, ze bez pravomocného integrovaného povoleni je nelze
vydat (§ 45 odst. 1 zakona o integrované prevenci), ve vztahu k uzemnimu rozhodnuti takova
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posloupnost neplati; zakon naopak mlicky predpoklada, Ze integrované povoleni miize byt
vydano i pred uzemnim rozhodnutim (podle § 46 odst. 2 zakona o integrované prevenci plati,
Ze pri vydani integrovaného povoleni po vydani uzemniho rozhodnuti nebo rozhodnuti
o stanoveni dobyvaciho prostoru urad vychdzi téz z rozhodnuti, stanovisek, vyjadreni a
souhlasu, vydanych podle zvlastnich pravnich predpisu, které tvorily podklad pro tato
rozhodnuti; pocita se tedy i se situaci, v niz bude integrované povoleni vydano pred vuzemnim
rozhodnutim). To, Ze vdobé vydani integrovaného povoleni ani v dobé navazujiciho
odvolaciho Fizeni jesté nebylo autoritativné vysloveno, ze dany zameér je v souladu s uzemnim
planem, vsak nemiize ,,rozsirit" pravomoc organu na useku integrované prevence a dat jim
viastni opravnéni zkoumat soulad s uzemnim planem.

Spravni organy v této veci se ostatné k otdazce souladu s vizemnim planem vyjadrovaly
jen zdrzenlivée a samy konstatovaly, Ze posuzovat tuto otdzku jim samotnym neprislusi;
odkazovaly k tomu na vyjadreni stavebniho uradu (...)

Soud nema davod na shora prezentovanych zavérech cokoli ménit a plné¢ na nich
setrvava. JelikoZ zédkon s vydanim integrovaného povoleni bez uzemniho rozhodnuti pocita,
nelze formou vyhlaSky noveé takovou povinnost Zadateli zalozit. PtisluSné ustanoveni
vyhlasky je proto nutno pfedevSim interpretovat tak, aby byl vyklad v souladu se zdkonem,
ktery s moznosti vydani integrovaného povoleni bez tzemniho rozhodnuti vyslovné pocita.

Podle c¢asti B piilohy bod 14 vyhlasky €. 554/2002 Sb. ma Zadatel o vydani
integrovaného povolani povinnost vypsat vSechna rozhodnuti, stanoviska, vyjadieni a
souhlasy, které byly vydany a budou nahrazeny integrovanym povolenim a dalsi vyznamna
souvisejici rozhodnuti, stanoviska, vyjadreni a souhlasy (napr. podle zakona o posuzovani
vlivii na Zivotni prostredi). Dale dokladovat soulad se stavebnim zakonem (Zddost o vuzemni
rozhodnuti, uzemni rozhodnuti, Zadost o stavebni povoleni, stavebni povoleni nebo kolaudacni
rozhodnuti, pokud jsou k dispozici) v rozsahu pozadovaném v kapitole 3, popripadeé soulad se
zdkonem ¢. 44/1998 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisii. Kopie téchto dokumentui pripojit do prilohy Zadosti.

Citované ustanoveni vyhlasky je tedy nutno interpretovat tak, ze zadatel je povinen
dolozit jen to, co ma aktualné k dispozici, nikoli vSak tak, Ze by se zde zakladala nutnost
dokladat skutecnosti, které maji byt zkoumany az v tizeni podle stavebniho zakona. Takovym
vykladem by totiZ v podstaté dochazelo k tomu, ze by se ¢ast kompetenci stavebniho Gradu
presunula na organy rozhodujici na tiseku integrované prevence.

Nedivodny je rovnéZz poukaz Zalobce na to, Ze nebylo piedloZeno aktualné platné
kolaudac¢ni rozhodnuti pro predmétné zafizeni. Sdm zalobce totiz uvadi, ze zafizeni je podle
stavebniho zdkona v soucasnosti kolaudovéano toliko jako Cistirna deStovych vod. Jde tedy
o kolauda¢ni rozhodnuti k jinému =zafizeni, a tedy o rozhodnuti, které z hlediska fizeni
o z&dosti o integrované povoleni pro ¢istirnu odpadnich vod nema Zadnou relevanci.

Z vyse uvedeného pak vyplyva i odpoveéd’ na zalobcovu otdzku, pro¢ nebyl nesoulad
stavby se stavebnim zdkonem v tomto fizeni feSen — diivodem je prosty fakt, Ze k feSeni této
otazky je ptislusny stavebni urad a nikoli spravni organy, které v této véci rozhodovaly.

K namitce 3 — nesoulad s nejlepsimi dostupnymi technikami

Podle § 14 odst. 3 zdkona o integrované prevenci pri stanoveni zavaznych podminek
provozu, zejména emisnich limitu, urad vychadzi z pouziti nejlepsich dostupnych technik na
zdklade hledisek uvedenych v priloze ¢. 3 k tomuto zdakonu se zretelem k technickym
charakteristikam zarizeni, jeho umisténi a mistnim podminkam Zivotniho prostredi, aniz by



vSak predepisoval pouziti jakékoli konkrétni metody ¢i technologie. Takto stanovené emisni
limity nesmi byt mirnéjsi nez emisni limity, které by jinak byly stanoveny podle zvidstnich
pravnich predpisii.

Podle § 2 pism. e) bod 2 zakona o integrované prevenci nejlepsimi dostupnymi
technikami nejucinnéjsi a nejpokrocilejsi stadium vyvoje technologii a cinnosti a zpiisobu
jejich provozovani, které ukazuji praktickou vhodnost urcitych technik navrienych k
predchadzeni, a pokud to neni mozné, tak k omezovani emisi a jejich dopadii na Zivotni
prostredi, pricemZ dostupnymi technikami se rozumi techniky vyvinuté v méritku umoznujicim
zavedeni v prislusném prumyslovém odveétvi za ekonomicky a technicky prijatelnych podminek
s ohledem na naklady a prinosy, pokud jsou provozovateli za rozumnych podminek dostupné
bez ohledu na to, zda jsou pouziviny nebo vyrabény v Ceské republice.

Zalobce citované ustanoveni vyklada tak, Ze stanoveni podminek provozu pod trovni
BAT je a priori vrozporu se zdkonem a ze takovy postup zdkon za Zadnych okolnosti
neumoznuje. S takovym vykladem soud nemuze souhlasit. Vyraz ,,vychdzi z pouZiti skute¢né
nelze vnimat jako bezvyhradné a bezpodminecné aplikovani BAT bez ohledu na konkrétni
okolnosti projedndvaného piipadu. Nelze tak pfijmout zalobctv kategoricky zavér, ze provoz
zafizeni nemohl byt povolen, neni-li okamzité dosazeni BAT zaruceno.

Zalovan}'/ ve svém rozhodnuti uvedl, ze dospél k zavéru, ze je nutno ,,integrované
povoleni s podminkami vydat tak, aby co nejdrive byly v platnosti pod sankci vymahatelné
vyjednané technické upravy zarizeni. Pokud integrované povoleni nevstoupi urychlené
v platnost, bude provedeni téchto uprav nejisté.* Jinymi slovy fe€eno Zalovany zde prezentuje
nazor, podle né¢hoz bude ochrana zajmu chranénych zdkonem o integrované prevenci zajisténa
1épe tim, pokud integrované povoleni bude nyni vydano se stanovenim zdvaznych podminek,
nez pokud by se s jeho vydanim vyckavalo na dosazeni stavu souladného s BAT. Nelze tedy
pfijmout tvrzeni Zalobce, Ze ,,po dobu nékolika meésicii bude zcela bezdiivodné v provozu
zarizeni, které nespliuje pozZadavky BAT*. Provoz zafizeni po uvedenou dobu totiz nebude
bezdlivodny, ale bude podloZzen divody, které ve svém rozhodnuti zalovany uvedl. Tyto
divody vsak zalobce v podané Zzalob¢ nijak nezpochybiiuje, vychdzeje z nespravné premisy,
ze odchylka od BAT neni za Zadnych okolnosti moZna. Soud vSak v tomto dohledu dospél
k opacnému zavéru, avSak divody, které zalovaného vedly kodchyleni od BAT,
pfezkoumavat nemohl, nebot’ v tomto sméru nebyla uplatnéna Z4dna Zalobni namitka.

K ndmitce 4) - doprava k zatizeni a od zatizeni

Zalobce dale nesouhlasi s postupem spravnich organii v tom, e odmitly fesit otazky
tykajici se dopravy souvisejici s pfipravou a provozem zafizeni. V této souvislosti musi soud
v prvé fadé zopakovat to, co jiz uvedl vySe v souvislosti s ndmitkou €. 2, tj. to, ze fizeni
o vydani integrovaného povoleni nemuize nahrazovat rozhodovani stavebniho ufadu
v uzemnim ani stavebnim fizeni. Integrované povoleni sice nahrazuje celou fadu rtznych
povolovacich rozhodnuti, které jsou krealizaci a provozu zafizeni tieba podle rtiznych
zvlastnich zakonl, nenahrazuje vSak v zadném pftipadé uzemni rozhodnuti ani stavebni
povoleni. Otazky, které maji byt feSeny v téchto fizenich, proto musi byt feSeny pravé tam,
kde to zakon vyzaduje. Otazka dopravni obsluznosti stavby a jejiho napojeni na pozemni
komunikace je pfitom typicky otdzkou, ktera spadd do izemniho planovéni, jeji zkoumani ma
tedy misto v izemnim fizeni. Zalobce s Zalovanym vede spor o vyklad pojmil podle zikona
o integrované prevenci a jeho provadéci vyhlasky, konkrétné o to, zda pojem ¢innosti pfimo
spojené s provozem zafizeni zahrnuje i souvisejici dopravu. Ve svétle toho, co bylo uvedeno
vyse, je pak ziejmé, ze odpoveéd’ na tuto otdzku musi byt zapornd. Doprava k zatizeni a od néj
je totiz aspektem provozu, jehoz feSeni vilbec nema v integrovaném povoleni misto. Pokud se



tedy spravni organy odmitly touto otdzkou zabyvat s tim, ze bude feSena v izemnim fizeni,
neni jejich postup v zddném sméru v rozporu s pravnimi predpisy.

K ndmitce 4) — doprava uvnitt zatizeni

Zalobce oviem v Zalob& dale namita, to, Ze zafizeni Lhedisponuje dostatecnym
manipulacnim prostorem pro otaceni cisteren pred usazovacimi ndadrZemi i prostorem pro
pohyb ostatnich vozidel, knémuz tak dochazi na pozemcich méstské casti*. Obdobnou
argumentaci Zalobce uplatnil také v odvolani. Zalovany nicméné zcela pominul, Ze Zalobcovy
namitky tykajici se souvisejici dopravy se vztahuji nejen k dopravé od zafizeni a k nému, ale
také k doprave uvnitt zafizeni samotného, kde ov§em vySe citovanou (spravnou) argumentaci
uzit nelze. Argumentace zalované¢ho, podle niZ je pfimo spojenou cinnosti jen c¢innost
probihajici v pfesné¢ vymezeném aredlu zafizeni, na tuto C¢ast odvolaci (a Zalobni) namitky
tedy nedopadd, nebot’ v tomto piipad¢ jde 1 v pojeti Zalovaného o €innost probihajici uvnitt
aredlu zafizeni. Soud tak musi konstatovat, ze v této Casti je rozhodnuti Zalovaného
nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi, nebot’ s touto ¢asti odvolaci namitky se zalovany
nijak nevypofddal a nelze tedy zjeho rozhodnuti seznat, pro¢ povazuje Zalobcovu
argumentaci uvedenou v odvolani za lichou, mylnou nebo vyvracenou.

K némitce 5a — absence stanoveni podminek

Zalobce dale namitd nedodrzeni ustanoveni § 13 odst. 4 pism. c), d) a e) zédkona
o integrované prevenci.

Podle § 13 odst. 3 pism. ¢) zdkona o integrované prevenci nejsou-li dany diivody pro
zamitnuti Zddosti podle odstavce 2, urad na podkladeé vysledkii projednani Zadosti vyda
integrované povoleni, které kromé obecnych ndlezZitosti stanovenych spravnim rdadem
obsahuje podminky provozu zarizeni a s nim primo spojenych cinnosti, ddle postupy a
opatreni zabezpecujici plnéni téchto podminek (dale jen ,,zavazné podminky provozu“).”

Podle § 14 odst. 4 v zavaznych podminkach provozu podle odstavce 3 pism. d) urad
stanovi

¢) podminky zajistujici ochranu zdravi ¢loveka a Zivotniho prostredi pri nakladani s
odpady,

d) podminky zajistujici ochranu zdravi ¢lovéka, zvirat a ochranu Zivotniho prostred;,
zejména ochranu ovzdusi, pudy, lesa, podzemnich a povrchovych vod, prirody a krajiny,

e) dalsi zvlastni podminky ochrany zdravi clovéka a Zivotniho prostredi, které urad
shleda nezbytnymi s ohledem na mistni podminky Zivotniho prostredi a technickou
charakteristiku zarizeni,

Soud musi konstatovat, Ze uvedend zalobni namitka je natolik obecna, ze ji v podstaté
nelze vyporadat. Z vyroku samotného prvoinstanéniho rozhodnuti vyplyva, Ze rozhodnuti
obsahuje celou fadu stanovenych zavaznych podminek provozu. Obsahuje mj. skupiny
podminek nadepsanych textem shodnym se shora citovanym zédkonnym ustanovenim a nelze
tak tvrdit, Zze by zdkonem vyzadované podminky integrované povoleni vilbec neobsahovalo.
Zalobce pak neuvadi (s vyjimkou Zalobni ndmitky 5b) zadné konkrétni vyhrady k nékteré ze
stanovenych podminek ani neuvéadi, pro¢ byla dle jeho ndzoru stanovena chybné ci
nedostateéné. Zalobce sice uvadi, e podminky jsou ,,bud’ nekonkrétni, nedostateéné, popf.
vyplyvaji jiz z pravnich ptedpist a jsou tedy zdvazné bez dal§iho pro kazdého®, své Zalobni
tvrzeni vSak jiz dale nerozvadi. Soud neni opravnén za zalobce vyhleddavat nozné
nezakonnosti jim napadeného rozhodnuti a je vazan jen vcas uplatnénymi Zalobnimi body.



Soud proto neni opravnén k tomu, aby u kazdé jednotlivé stanovené podminky zkoumal, zda
byla stanovena v souladu s pravnimi predpisy, a rovn€z neni opravnén k tomu, aby sam za
zalobce domyslel, zda ve vyroku integrovaného povoleni méla byt jeSté stanovena néjaka
dalsi zavaznd podminka, ktera Magistratem navrhovateli stanovena nebyla. V tomto ohledu
bylo pfedevS§im na Zzalobci, aby sam konkretizoval, jakd podminka podle jeho ndzoru ve
vyroku integrovaného povoleni chybi a oziejmil svilj nazor na to, pro¢ takova podminka méla
byt stanovena.

K namitce - 5b obtézujici zapach

Podle ndzoru Zzalobce nebyly dostatecnym zplisobem feSeny jeho pfipominky, Ze
zafizeni je zdrojem obtézujiciho zapachu. Soud nemiiZe s touto namitkou souhlasit.

Magistrat ve svém rozhodnuti poukazal na § 1 vyhlasky €. 362/2006 Sb., podle n¢hoz
pFipustna mira obtézovani zapachem je stav pachovych latek ve vnéjsim ovzdusi, kterého je
treba dosdahnout, pokud je to béiné dostupnymi prostredky mozné, odstranénim nebo
omezenim obtézujiciho pachového viemu. Prekroceni pripustné miry obtéZovani zapachem se
posuzuje na zdklade pisemné stiznosti osob bydlicich nebo pracujicich v oblasti, ve které k
obtézovani zdpachem dochazi. Pripustna mira obtéZovani zapachem je prekrocena vidy,
pokud si na obtezovani zapachem stézuje vice nez 20 osob podle odstavce 2 a pokud alespori u
jednoho z provozovatelii stacionarnich zdrojii bylo prokazano poruseni povinnosti podle
zakona, které prekroceni pripustné miry obtéZovani zapachem zpiisobilo. Magistrat pak
v rozhodnuti zdavodnil, ze limitd stanovenych touto vyhlaSkou nebylo v daném ptipadé
dosazeno, nebot’ nebyla doloZena Zadna stiZznost na obtézujici zdpach a pfipustnd mira
obtézovani zapachem proto nebyla piekrodena. Zalovany pak v odvolani zopakoval, Ze
zalobce Zadnym zpisobem nedolozZil, Ze by piipustnd mira obtéZovani zipachem byla
ptekrocena.

Soud se plné ztotoziuje s posouzenim véci, jak je provedly spravni organy. Zalobce
ani v Zalob¢€ netvrdi, ze by pfipustna mira obtézovani zapachem byla ptekroena. Namitky
zalobce na to, Ze zafizeni je zdrojem obtéZujiciho zapachu, tedy byly feSeny poukazem na to,
ze pripustnd mira obtézovani zapachem nebyla piekrocena, jinymi slovy feceno, ze zafizeni
neni zdrojem obtézujiciho zapachu. Zalobce se pfitom i v Zalob& omezil na prostou negaci
tohoto zavéru, aniz by svoji zalobni namitku podpofil jakymikoli relevantnimi argumenty.
Vytka, ze Zalovany se omezil na prohlaSeni, ze namitka ,,neni podloZena Zadnou stiZnosti
obcantll na obtézovani zapachem®, v zasadé zcela postrada racionalitu, protoze prave existence
stiznosti je zdkonnym méfitkem piekroceni piipustné miry obtéZovani zapachem,
zpochybniovanad argumentace spravnich organi ma tedy oporu v pravnich ptredpisech. Pokud
tedy Zalobce tuto argumentaci napad4, aniz by svlij nesouhlas néjak blize rozvedl, nelze jeho
namitce v tomto ohledu ptitakat.

K namitce 6 — nevyporadani ndmitek v doplnéni odvolani (nakladani s odpadem)

Zalobce dale namit4, Ze se zalovany nevypoiadal s argumenty, které uvedl v doplnéni
odvolani ze dne 9. 7. 2009 a které¢ se tykaly nezajisténi podminek pii nakladani s odpady.
Zalovany v tomto sméru pochybeni piiznava, ve vyjadieni k Zalob& vsak namitl, Ze §lo
o argumenty, k nimz se beztak nebyl povinen vyjadfovat, nebot’ §lo o skute¢nosti, k nimz
nebylo mozno podle § 82 odst. 4 pfihlédnout. Soud se s timto nazorem neztotoznil.

Zalobce v odvolani nejprve namitl (bod 7), Ze rozhodnuti mu bylo dorudeno
nekompletni, nebot’ jeho piilohou mé byt: provozni ¥ad COV, provozni ¥ad skladu odpadi,
provozni tad COV — ovzdusi a havarijni plan. Tyto dokumenty, aé maji tvofit piilohu
rozhodnuti, mu nebyly spolu s rozhodnutim doru€eny, a proto Zalobce Zadal, aby mu bylo



rozhodnuti doruceno v Uplnosti tak, aby mohl piipadne¢ své dal§i odvolaci divody
konkretizovat.

Magistrat poté zalobci tyto pfilohy skutecné zaslal a zalobce své odvolani doplnil tak,
ze uvedl, ze podle jeho nadzoru zafizeni neni dostatecné uzplsobeno a fadné€ uzivano pro
¢innost skladovani odpadl. Schvaleny provozni fad dle ndzoru zalobce neumoziuje fadné a
bezpecné skladovani vSech odpadi a je v rozporu se skute¢nym stavem zatizeni.

Podle § 82 odst. 4 spravniho tadu k novym skutecnostem a k navrhiim na provedeni
novych dikazu, uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho Fizeni, se prihlédne jen
tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo diikazy, které ucastnik nemohl uplatnit drive.

Soud z ptedlozeného spravniho spisu zjistil, Ze uvedené tvrzeni tykajici se odpadového
hospodafstvi v zafizeni nelze povazovat za novou skutecnost, kterou by Zalobce v fizeni diive
neuplatnil. Z protokolu o tstnim jednani, které probéhlo u Magistratu dne 8. 4. 2009, totiz
vyplyvd, Ze Zalobce namitl, Ze ,zafizeni neni dostate¢né zabezpeceno pro cinnost
zneskodiovani a skladovani nebezpeénych odpadi“ a poukéazal na fizeni zahajené Ceskou
inspekei Zivotniho prostfedi z ditvodu zjisténych poruseni zdkona o odpadech.

Je tedy zfejmé, ze odvolaci namitka Zalobce, podle niz neni dostate¢né uzplsobeno
pro skladovani odpadl, byla ndmitkou, sniz byl Zalovany jako odvolaci spravni orgén
povinen se vécné vyporadat a posoudit jeji divodnost. Pokud tak neucinil, nezbyvéa nez
konstatovat, Ze také v této ¢asti je jeho rozhodnuti nepiezkoumatelné pro nedostatek divodii a
ze tato vada ptedstavuje dalsi diivod, pro n¢jz musi byt Zalobou napadené rozhodnuti zruseno.

Vzhledem ke shora uvedenému soud zalob¢ vyhovél a napadené rozhodnuti podle § 78
odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu tizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Pradvnim
nazorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku, je v dal$im fizeni spravni organ véazan (§ 78
odst. 5s. 1. s.).

Zalobce mél se svoji zalobou uspéch a nalezi mu proto nahrada diivodné vynaloZenych
a prokazanych ndklada fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Tyto ndklady spocivaji v
nakladech souvisejicich se zastoupenim advokatem podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpisti za 2 ukony pravni sluzby po 2100 K¢ (za pievzeti véci a sepis zaloby), a
2 rezijni pausaly po 300 K¢. Celkem tedy ¢ini naklady na pravni zastoupeni 4.800 K¢. K tomu
se pfipo€itava dan z ptidané hodnoty ve vysi 21 %, jiZ je Zalobclv advokat platcem, ve vysi
1008 K¢. Dalsi naklady predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000 K¢. Proto soud
pfiznal Zalobci pravo na ndhradu nakladi fizeni ve vysi 7.808 K¢.

Osoba zucastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch
naklad, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V daném
pripadé soud osob¢ zucastnéné na fizeni zadnou povinnost neulozil, a proto ji pravo na
nahradu néklada fizeni nepiiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni



den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n& jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. listopadu 2014

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



