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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
vpravni véci zalobce M. V., proti zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni se sidlem Praha 5, Kfizova 25, o Zalobé& proti rozhodnuti ze dne
17.6.2014, o zamitnuti namitek a potvrzeni rozhodnuti Zalované ze dne 22.1.2014, o
odnéti invalidniho dichodu,

takto:

|. Zaloba se zamita.

l. Zadny z G&astnik(l n e m & pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 17.6.2014 &j. X Zalovana Ceska sprava sociélniho
zabezpecfeni zamitla namitky Zalobce a potvrdila své rozhodnuti ze dne 22.1.2014,
kterym Zalobci odriala invalidni diichod od 14.3.2014 podle ustanoveni § 56
odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb., o
dichodovém poijisténi ve znéni pozdéjSich predpisl, nebot Zalobce podle
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posudku Okresni spravy socialniho zabezpec€eni v Bruntale ze dne 15.1.2014 jiz
neni invalidni. Podle tohoto posudku poklesla u zalobce z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu jeho pracovni schopnost pouze o 20%. Zalovana pfi
vydani napadeného rozhodnuti vychazela z posudku vypracovaného o invalidité ze
dne 27.5.2014, dle kterého mira poklesu pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu byla u Zzalobce uréena ve vySi pouze 20% a to podle
kapitoly XIlIlI, polozky 1, pism. b) pfilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb. a se zvySenim
podle ust. 3 odst. 2 citované vyhlasky o dalSich 10% byla stanovena celkem 30%.

Proti shora uvedenému rozhodnuti podal Zalobce v€asnou Zalobu a namital
nespravnost posudkového zavéru, ktery byl uc€inén bez toho, ze by posudkovy lékar
podrobnéji zkoumal jeho zdravotni stav. Tento zdravotni stav se v poslednich 14
letech zhorsil pfi Castych kfeCich a bolestech patefe, hyzdi, zadni strany stehen a
lytek, v€etné tuhnuti patefe a dolnich koncetin. Dle Zalobce nemohlo dojit ke
ZlepSeni jeho zdravotniho stavu a ke zvySeni pracovni schopnosti.

Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim Zalované ze dne
17.6.2014 ¢&.j. X, pfipojenym posudkovym spisem zalobce vedenym u OSSZ
v Bruntale, Zalobcem pfedloZzenymi lékafskymi zpravami a posudkem posudkové
komise Ministerstva prace a socidlnich véci CR, pracovi$té Ostrava (dale jen ,PK
MPSV CR*) ze dne 10.10.2014 a poté dospél k zavéru, Ze zaloba neni diivodna.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného posudkového spisu
Zalobce vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazano, Ze Zalobce od 1.12.1998
pobiral €asteCny invalidni duchod. Dne 15.1.2014 na zakladé kontrolni |ékaFské
prohlidky byl u€inén posudkovy zavér, Zze Zalobce jiz neni invalidni, nebot podle
kapitoly XIllI, oddilu E, polozky 1b pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb. €ini pokles jeho
pracovni schopnosti 20%. Zanik invalidity byl stanoven dnem 15.1.2014.Na zakladé
tohoto posudkového hodnoceni vydala zalovana rozhodnuti ze dne 22.1.2014,
kterym Zalobci invalidni diichod od 14.3.2014 odnala.

Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce dne 12.2.2014 shora uvedené
namitky, na zakladé kterych byl dne 27.5.2014 posouzen lékafem CSSZ se
zavérem, ze neni invalidni podle § 39 odst. 1 zakona &. 155/1995 Sb., ve znéni
pozdéjSich pfedpist, nebot z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
poklesla jeho pracovni schopnost pouze o 20% podle kapitoly XllI, oddilu E, polozky
1b se zvySenim o dalSich 10%, tj. celkem 30%. Na zakladé tohoto posudkového
hodnoceni pak zalovana vydala napadené rozhodnuti ze dne 17.6.2014.

Jelikoz rozhodnuti soudu v daném pfipadé, kdy se jedna o davku dichodového
pojisténi podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem obCana a jeho dochovanou
pracovni schopnosti je zavislé pfedevSim na odborném |ékafském posouzeni,
vyzadal krajsky soud odborny Iékaisky posudek PK MPSV CR, pracovisté Ostrava,
ktera je k podani tohoto posudku povolana pfimo ze zakona podle ust. § 4 odst. 2
zakona €. 582/1991 Sb. v platném znéni. Z posudku této komise krajsky soud zjistil,
Ze vychazela pfi jeho vypracovani ze zdravotni dokumentace oSetfujiciho
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praktického Iékafe MUDr. O. K. a z upIné spisové dokumentace OSSZ Bruntal. Jako
rozhodujici zdravotni postizeni uvedla posudkova komise v pfipadé Zalobce
chronicky vertebrogenni algicky syndrom kréni a bederni patefe pfi degenerativnich
zménach a protruzich disku bez utlaku neurostruktur, recidivujici cervikobrachialni
syndrom, iritaéni kofenovy syndrom L5 vlevo, stav po operaci vyhifezu ploténky
L5/S1 vlevo vroce 2000. DalSimi zdravotnimi postizenimi jsou hypertenze
kompenzovana |éCbou a stav po operaci varix dolnich koncetin vroce 2012.
Pokles pracovni schopnosti hodnotila PK MPSV CR podle kapitoly XlII, oddilu E,
poloZce 1b pfilohy k vyhl. & 359/2009 Sb. a dodala, Ze nejsou splnéna kritéria pro
hodnoceni podle polozky 1c a 1d téZe polozky. Procentni miru poklesu pracovni
schopnosti podle uvedené polozky stanovila 20% se zvySenim o dalSich 10%
s ohledem na charakter dosavadni prace. PK MPSV CR dale uvedla, e zdravotni
stav Zalobce je stabilizovan, nedoslo k vyznamnéjsi progresi klinického nalezu a MR
nalezu a tento stav je zvladan ambulantni IéCbou. Uznani Castecné invalidity a jeji
ponechani v dalSich létech se posudkové komisi jevi jako posudkové
nadhodnoceneé, kdy doSlo zejména Kk nespravnému zhodnoceni zbyvajiciho
pracovniho potencialu a moznosti jeho vyuziti.

Krajsky soud v souladu s ust. § 75 odst. 1 s.f.s. pfi pfezkoumavani napadeného
rozhodnuti Zalované vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan
v dobé rozhodovani Zalovaného spravniho organu. Pfitom dospél k zavéru, ze
Zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti 17.6.2014 jiz nebyl invalidni. Podle
ust. § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb. ve znéni pozdéjSich predpisu je totiz
pojisténec invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35%. Podle odst. 2 téhoz
ustanoveni, jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35%, avSak
nejvice o 49%, jedna se o invaliditu I. stupné, jestlize poklesla nejméné o 50%,
avSak nejvice o 69%, jedna se o invaliditu Il. stupné a jestlize poklesla nejméné
0 70%, jedna se o invaliditu Ill. stupné. Pokles pracovni schopnosti u Zalobce Cinil
30% a tento zavér jednoznaéné vyplyva z citovaného posudku PK MPSV CR,
o jehoz uplnosti, spravnosti a pfesvédcivosti nema krajsky soud duvodu pochybovat.
Posudkova komise posuzovala zdravotni stav Zalobce ve sloZeni z posudkového
Iékafe a dalSich odbornych Iékafu — neurologa, tedy Iékafe z oboru nemoci, jez je
dominantni v dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu Zalobce. K datu vydani
napadeného rozhodnuti pak byl Zzalobcuv zdravotni stav posouzen ve smyslu ust.
§ 39 zakona ¢&. 155/1995 Sb. ve znéni pozdéjSich predpist a pokles jeho pracovni
schopnosti pak byl posouzen podle vyhlasky €. 359/2009 Sb. Nutno podotknout, Zze
proti uvedenému posudku zalobce zadné namitky nevznesl, kdyz k nafizenému
jednani krajského soudu se bez divodné omluvy a Zzadosti o jeho odroceni
nedostavil.

Jelikoz Zalobce kdatu 17.6.2014 neplnil zakonné podminky invalidity,
k uvedenému datu nebyl invalidni, a proto mu invalidni dichod nenalezel. Zalovana
tedy nepochybila, kdyz napadenym rozhodnutim zamitla namitky zalobce a potvrdila
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpe&eni ze dne 22.1.2014, kterym invalidni
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dichod Zzalobci v souladu s ust. § 56 odst. 1 pism. a) zakona &. 155/1995 Sb.
v platném znéni odnala.

Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.F.s.
zalobu zamitl, nebot neni davodna.

Zadnému z Ugastnik(l nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladii fizeni, nebot
Zalobce v fizeni uspésSny nebyl a zalovana na jejich nahradu narok ze zakona nema
(ust. § 60 odst. 2 s.F.s. a ust. § 118d zak.¢. 582/1991 Sb. v platném znéni).

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti I1ze podat kasacni stiznost k NejvysSimu
spravnimu soudu v Brné ve Ihuté dvou tydnl ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stézovatele = advokatem, pokud stézovatel sam nema
vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 20.listopadu 2014

JUDr. Petr Indracek

samosoudce



