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Usneseni

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZzeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudkyn Mgr. Michaely Bejckové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci zalobce M. B. proti
zalované Vys§i pfezkumné komisi u Ministerstva obrany, se sidlem v Hradci Kralové,
s adresou pro doruovani: U¥Fad pro pravni zastupovani Ministerstva obrany, po$tovni
prihradka 154, namésti Svobody 471, 160 00 Praha 6, v fizeni o zZalobé& proti rozhodnuti ze
dne 24. srpna 2010, €. j. 16-9/2010-2280/HK,

takto:

I. Zaloba se odmita.
II. Zadny z Géastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

III. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2000 K& ve lhiité tiiceti dnii od
pravni moci tohoto usneseni do rukou jeho zastupce Mgr. Jana Vargy, advokata.

IV. Zalobci se uklada, aby ve lhité do jednoho tydne od dorudeni tohoto usneseni
sdélil soudu d¢islo bankovniho Uctu pro vraceni soudniho poplatku nebo aby
pozadal o poukazani ¢astky postovni sloZenkou.

Oduavodnéni:

Osvédéenim o nemoci ze dne 7. prosince 2006 vyslovila pfezkumna komise Ustiedni
vojenské nemocnice Praha podle § 2 odst. 2 pism. d) vyhlasky ¢. 103/2005 Sb., o zdravotni
zpusobilosti k vojenské ¢inné sluzbé, ze Zalobce je Neschopen (D) vykonu vojenské ¢inné
sluzby. Dale vyslovila, ze zalobctv uraz z 5. biezna 2006 je v piimé souvislosti s vykonem
vojenské sluzby, celkova porucha zdravi vSak neni v pfimé souvislosti s vykonem vojenské
sluzby.

Zalobce se proti osvédéeni odvolal; jednak nesouhlasil se zdravotni klasifikaci Neschopen
(D), vyjadril zajem dale setrvat ve vojenské ¢inné sluzbé a dalSim 1écenim ptispét ke zlepSeni
pourazového stavu. Jednak nesouhlasil stim, Ze zjiSt€éna porucha zdravi neni v piimé
souvislosti s vykonem vojenské sluzby: pied urazem totiz nemél zadny zdravotni problém, ten
nastal az po uderu do bederni ¢asti zad na vycviku dne 5. biezna 2006.

Zalovana odvolani nevyhovéla a napadené osvédéeni potvrdila dne 23. ledna 2007. Jeji
rozhodnuti vSak zrusil Méstsky soud v Praze (rozsudkem ze dne 30. prosince 2008 ve véci
7 Ca 264/2007) a kasacni stiznost proti rozsudku méstského soudu zamitl Nejvyssi spravni
soud (rozsudkem ze dne 3. listopadu 2009 ve véci 3 Ads 81/2009). Zalovana poté dne
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24. srpna 2010 vydala nové rozhodnuti, kterym opét zamitla odvolani a potvrdila rozhodnuti
vydané¢ v prvnim stupni jednak ve vyroku, jimz byla stanovena zdravotni klasifikace
Neschopen (D), jednak ve vyroku, jimZ byla posouzena souvislost poruchy zdravi s vykonem
vojenské sluzby.

Zalobce v zalobé proti rozhodnuti ze dne 24. srpna 2010 piedeslal, Ze rozhodnuti neni
vylou¢eno ze soudniho prezkumu podle § 70 pism. d) soudniho fadu spravniho (zékon ¢.
150/2002 Sb.), nebot’ se sice jednd o rozhodnuti, jehoz vydani zavisi vyluéné na posouzeni
zdravotniho stavu, ale rozhodnuti samo o sob& znamena piekazku vykonu povolani. Zalobce
namitl, Ze je nedostate¢né odlivodnén zavér zalované, podle né€jz neni Zalobclv zdravotni stav
v ptimé souvislosti s jeho sluzebnim urazem (k némuz doslo 5. bfezna 2006), nybrz ze je
vysledkem obvyklych degenerativnich a tvarovych zmén patete. Je irelevantni, Ze zalobce byl
v roce 2004 nemocny 115 dnti a v roce 2005 134 dnt, protoZe tehdy prodélana onemocnéni ¢i
zranéni nijak nenasvédéuji vzniku degenerativnich zmén patefe. Zalobce pied tirazem netrpél
bolestmi zad ani jinymi problémy s patefi a jeho zdravotni kvalifikace byla vZdy stanovena
skupinou A. Odborna vyjadfeni plk. MUDr. J. E. a plk. Prim. MUDr. M. S., Ph.D., jsou
neodliivodnéna, piipadné prehlizeji radikalni zhorSeni Zalobcova stavu po sluZzebnim uUrazu; o
pricinné souvislosti trazu a nésledného Zzalobcova zdravotniho stavu naopak vypovida
odborné vyjadieni nezavislého lékafe MUDr. B. H. Zalobce proto navrhl jako diikaz revizni
znalecky posudek. Zalovana pochybila tim, Ze v odvolacim fizeni pouzila nové dikazy, na
které jiz Zalobce nemohl reagovat a branit se proti nim fadnym opravnym prostiedkem.
Zalobce odkazal na ustilenou pracovnépravni judikaturu Nejvyssiho soudu (rozhodnuti ve
veéci 4 Cz 86/61), podle niz by nebyl naplnén smysl ochrany zaméstnanct pied Skodami
z pracovnich urazii, kdyby z ni byla vylou€ena poSkozeni zdravi (vykazujici jinak vSechny
znaky pracovniho urazu) uzaméstnancli, u nichZ existovala urcita predispozice, ktera
spoluptisobila pii vzniku poskozeni na zdravi zptisobeného tirazovym dé&jem. Zalobce pfitom
zdaraznil, Ze az do dne sluzebniho urazu byl schopen vykonavat vojenskou sluzbu, a piestal
toho byt schopen pravé po utrpéni sluzebniho urazu. Zalobce proto navrhl, aby soud zrusil
napadené rozhodnuti a vratil véc zalované k dalSimu fizeni.

Zalovana ve vyjadieni k Zalobé upozornila pfedevsim na to, Ze napadené rozhodnuti, resp.
osvédceni vydané v prvnim stupni obsahuje dva samostatné a na sobé navzajem nezavislé
vyroky: vyrok o zdravotni klasifikaci ,,D* a vyrok o tom, Ze celkovad porucha zdravi neni
v piimé souvislosti s vykonem vojenské sluzby. Zaloba piitom napada pouze vyrok tykajici se
souvislosti poruchy zdravi s vykonem vojenské sluzby, nikoli vyrok o stanoveni zdravotni
klasifikace ,,D*. Navrh na zruSeni celého napadeného rozhodnuti tedy neni na misté, nebot
zakonnost vyroku o stanoveni zdravotni klasifikace nebyla zpochybnéna. Vyrok o souvislosti
poruchy zdravi s vykonem vojenské sluzby pak neni zplsobily zkratit Zalobce na pravech ve
smyslu § 65 s.t.s. Zalovana souhlasi se zavérem NSS v rozsudku ve véci 3 Ads 81/2009,
podle n&jz vyrok o stanoveni zdravotni klasifikace ,,D* sdm o sob¢& znamena pravni piekazku
vykonu sluzebniho poméru a zptsobuje zanik sluZzebniho poméru podle § 18 pism. h) zakona
¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, a proto se na n¢j nevztahuje kompetencni vyluka
stanovend v § 70 pism. d) s.f.s. Tato argumentace vSak neplati pro vyrok o souvislosti
poruchy zdravi s vykonem vojenské sluzby.

Zalobce se domaha stanoveni piimé souvislosti celkové poruchy zdravi s vykonem
vojenské sluzby, a ve svém dusledku tedy odskodnéni veskeré Skody vzniklé zanikem
sluzebniho poméru jako Skody zpiisobené sluzebnim urazem ze dne 5. biezna 2006. Rozsah
odskodnéni sluzebniho trazu je vSak predmétem jiného fizeni, a to fizeni ve vécech
sluzebniho poméru vojédka z povolani podle zdkona o vojacich zpovolani, v némz jako
sluzebni organ rozhoduje velitel vojenského utvaru 1824 Zatec. V tomto Fizeni ma sluZebni
organ rozhodovat o tom, jaka Skoda vznikla v pfimé pficinné souvislosti se sluzebnim trazem,
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a v tomto fizeni Zalobce mliZze navrhovat diikazy, napt. znalecky posudek. Rozhodnuti vzeslé
z tohoto fizeni miize byt pfezkoumano v odvolacim fizeni a piipadné i pfed soudem. Zalovana
dodala, ze porucha zdravi v piimé souvislosti se sluzebnim urazem je vzdy poruchou
v souvislosti s vykonem sluzby, nikoli vSak nutné¢ naopak. Souvislost s vykonem sluzby je
SirSim pojmem a ani jeji pfizndni neznamena automaticky, ze dotéené osobé€ nalezi z tohoto
titulu odikodnéni za sluzebni uraz. Zalovana se dale stru¢né vyjadiila k zalobnim namitkam a
navrhla odmitnuti, pfipadné zamitnuti zaloby.

Zaloba je nepfipustna.

Soud déava plné za pravdu Givaham zalované ve vyjadieni k zalobé. Podle § 70 pism. d)
s. . s. jsou ze soudniho pfezkoumani vylouceny ukony spravniho organu, jejichz vydani
zavisi vylucné na posouzeni zdravotniho stavu osob nebo technického stavu véci, pokud sama
0 sob¢ neznamenaji pravni prekazku vykonu povolani, zaméstndni nebo podnikatelskeé,
popiipad¢ jiné hospodaiské cinnosti, nestanovi-li zvlastni zdkon jinak. V prvnim kole
soudniho fizeni v této véci vyslovil NSS (rozsudkem ze dne 3. listopadu 2009 ve véci 3 Ads
81/2009), Ze zavér zalované, podle néjz je zalobce neschopen ¢inné vojenské sluzby, znamena
sdm o sob¢ piekazku vykonu povolani: podle § 18 pism. h) zdkona o vojacich z povolani totiz
sluzebni pomér vojdka zanikd ztratou zdravotni zpilisobilosti na zdkladé rozhodnuti
prezkumné komise. Vyslovi-li tedy pfezkumna komise autoritativné svym rozhodnutim
(osvédcenim o nemoci), ze zalobce je nadale neschopen ¢inné vojenské sluzby, zanika tim
sluZzebni pomér a neni jiz tieba dalSiho rozhodnuti. Soudnimu ptfezkumu proto podléha jiz
samotny zaveér o tom, ze Zalobce je neschopen sluzby, protoze — ackoli spociva vylu¢né na
posouzeni zdravotniho stavu Zalobce — sdm o sobé znamena pravni prekazku dalSiho plisobeni
zalobce v armade.

Tato argumentace se ovSem nevztahuje na zavér, podle néjz celkovad porucha Zalobcova
zdravi neni v pfimé souvislosti s vykonem vojenské sluzby. Méstsky soud ve véci 7 Ca
264/2007 ani NSS ve véci 3 Ads 81/2009 sice nijak nezdUraziovaly wvnitini clenéni
pfezkoumavanych rozhodnuti, ale je zjevné, ze tato rozhodnuti vnitin¢ ¢lenéna jsou a jejich
jednotlivé zavéry je tfeba posuzovat individudlné — v zavislosti na jejich obsahu a na jejich
zpisobilosti zasdhnout do prav osoby.

Zaver zalované, podle néjz celkova porucha zalobcova zdravi neni v piimé souvislosti
s vykonem vojenské sluzby, byl zaloZen vylu¢né na hodnoceni Zalobcova zdravotniho stavu,
coz dokladaji i odborné vyjadieni 1ékait zalozena ve spisu. Zaroven tento zaveér sim o sobé
neznamena pravni piekazku vykonu povolani, cozZ by jej vyjimalo z vyluky stanovené v § 70
pism. d) s.f.s. Divodem, pro ktery zanikl zalobclv sluzebni pomér, byl jeho nepfiznivy
zdravotni stav, ktery vedl prezkumnou komisi k zavéru o tom, Ze Zalobce je nadéale neschopen
¢inné vojenské sluzby. To, Ze jeho zdravotni stav je trvale nepfiznivy a neumoznoval by mu
plnit povinnosti ve sluzebnim poméru vojdka zpovolani, Zalobce v zalobé nijak
nezpochybnil. Namital pouze to, Ze tento nepfiznivy zdravotni stav neni v pfimé souvislosti
s vykonem vojenské sluzby a ze jeho =zdravotni potize neplynou z chronického
degenerativniho onemocnéni patere: je totiz presvédcen, ze jeho chronické potize s bederni
pateti zplisobil pravé uraz z 5. biezna 2006. Odpovéd’ na otdzku, zda byl Zalobctv neptiznivy
zdravotni stav vyvolan urazem, nebo zda se po Urazu pouze projevily chronické zdravotni
potize, které jim vSak nebyly zplisobeny, vSak nemé Zadny vliv na to, jestli by Zalobce nadale
mohl ¢i nemohl vykonavat ¢innou vojenskou sluzbu. Pro dalsi pisobeni zalobce ve sluzebnim
poméru je rozhodny pouze jeho objektivné neptiznivy zdravotni stav (tento stav Zalobce
v zalobé nepopiel), nikoli otdzka, ¢im byl tento stav zptisoben. Tato otazka je vyznamna pro
ptipadné Zalobcovy naroky na ndhradu Skody ze sluzebniho razu vic¢i zaméstnavateli, které
vSak nejsou predmétem napadeného rozhodnuti, a tedy ani predmétem tohoto soudniho fizeni.
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Zalobce tedy, ackoli formaln& vzato podal Zalobu proti rozhodnuti alované ze dne
24. srpna 2010 jako proti celku, ve skute€nosti vznesl zalobni namitky pouze proti zavéru,
podle néjz neni celkova porucha jeho zdravi v ptfimé souvislosti s vykonem vojenské sluzby.
Tento zavér vSak zavisi vyluéné na posouzeni Zalobcova zdravotniho stavu a sam o sobé¢
neznamena pravni piekazku vykonu ¢inné vojenské sluzby; je proto vyloucen z pfezkoumani
podle § 70 pism. d) s. T. s.

Soud proto odmitl zalobu jako neptipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s
§ 68 pism. e) a § 70 pism. d) s. 1. s.

O nahrad¢ nékladl fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. f. s., podle n¢jZ nema zadny
z UcCastnikl pravo na ndhradu ndkladu fizeni, pokud byla Zaloba odmitnuta. Zaplaceny soudni
poplatek pak soud Zalobci vratil podle § 10 odst. 3 véty posledni zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich.

P o u ¢ eni:Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.;
kromé obecnych nélezitosti poddni musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi je
stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. listopadu 2014
JUDr. Eva Pechova  v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



