38Ad 14/2012-126

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci zalobkyné M. K., zastoupené Mgr. Petrem Miketou, advokatem se
sidlem Ostrava 10, Jaklovecka 18, proti Zzalovanému Ministerstvu prace a
socialnich véci CR se sidlem Praha 2, Na Pofiénim pravu 1/376, o zalobé& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 11.6.2012 sp. zn. SZ/482/2012/9S-MSK, ¢.j.: MPSV-
UM/4981/12/9S-MSK, o pfispévku na zivobyti,

takto:

l. Zaloba se zamita.

ll.  Zadny z uGastniki nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

lll. Odména advokata Mgr. Petra Mikety se uréuje €astkou 3.146,- K&, ktera bude
vyplacena z U¢tu Krajského soudu v Ostravé ve |haté 60-ti dnG od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Odivodnéni:
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Rozhodnutim ze dne 11.6.2012 sp. zn. SZ/482/2012/9S-MSK, ¢.j.. MPSV-
UM/4981/12/9S-MSK Zalovany zmeénil ve vyroku rozhodnuti Ufadu prace CR, Krajské

pobocky v Ostravé ze dne 15.3.2012 &.j. MPSV-UP/1292226/12/HMN, kterym nebyla
Zalobkyni pfiznana davka pomoci v hmotné nouzi — pfispévek na zZivobyti. Uvedené
rozhodnuti Zalovany ve vyroku zménil tak, Ze vyrok rozhodnuti zni: ,Ufad prace
Ceské republiky — Krajska poboc¢ka v Ostravé, kontaktni pracovi$té Ostrava-Zabreh,
Na Obvodu 1098/41, 703 00 Ostrava 3, pfislusny k rozhodovani podle § 5 odst. 1
zakona &. 73/2011 Sb., o Ufadu prace Ceské republiky a o zméné souvisejicich
zakonl, ve znéni pozdéjSich predpisu, a vsouladu s § 2, § 9, § 21, § 61 a § 67
zakona €. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsSich predpisu, a
v souladu se zakonem ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad ve znéni pozdéjSich predpisu,
rozhodl nepfiznat davku pfispévek na zivobyti M. K., nar. X, trvale bytem H. 1427/60,
0.“ Uvedené rozhodnuti bylo odivodnéno tim, Ze Castka pfijmu zalobkyné za
rozhodné obdobi ve vySi 5.154,80 KE po odecteni pfiméFenych nakladd na bydleni

v v

Zalobkyné& podala proti rozhodnuti zalovaného vé&asnou zalobu, ve které uvedlia,
Ze se rozhodnuti opird o nepravdivé diukazy a zZe zakon o hmotné nouzi je
diskrimina€ni pro osoby, které maiji fakticky pfijem 5.188,- K&, kdy z tohoto pfijmu
nelze uSetfit na regulacni poplatek 30,- K&, a proto byla rozhodnuti vydana v rozporu
se skuteCnosti a to obdrzeného pfijmu. V jejim pfipadé nelze feSit |I€karské oSetreni
tim, Ze se bude zadluzovat. Je osobou se zdravotnim postiZzenim jiz od tfi let véku
a od roku 2008 byla zbavena naroku na oSetfeni pfi dusnosti a dalSi a byly navic
zruSeny léky, které uzivala 3x2 tablety (Syntophylin) dlouhodobé od utlého véku.
Jejim pfijmem je CasteCny invalidni dichod I. stupné ve vysi 5.188,- K& a socialni
prispévek 2.180,- K&, celkovy pfijem Zalobkyné je 7.368,- KE. Po uhradé najmu bytu
ve vySi 2.510,- K&, elektfiny ve vysi 600,- K&, plynu 120,- K& odpadu 39,- K¢,
telefonu ve vysi 600,- K& a prikazky dopravniho podniku ve vysi 441,- KE ji zbyva
101,9333 K¢ na jidlo, oSaceni, hygienu a dalsi. V roce 2008 méla velké bolesti pravé
nohy a byla nucena navstivit Iékafe se zadosti o pomoc. Lékar ji sdélil, ze az zaplati
30,- KC tak ji da injekci proti bolesti. ProtoZze je neméla, byla oSetfena az na
pohotovosti v nemocnici a byla nucena zadluzit se na 90,- KE. Poté, kdy ji byla
ukonCena pracovni neschopnost byla nucena se zaevidovat na ufadu prace
a podpora v nezaméstnanosti Cinila 99,- KE mési¢né. V této evidenci je doposud
a prace pro nii neni zadna. Lékafi ji bylo feCeno, at’ si pozada o papir na oSetfeni,
tedy rozhodnuti, kterym se prokaze, aby nemusela hradit poplatek 30,- KE. Musela
Cekat na rozhodnuti, které bylo posléze vydano a proti kterému podava Zalobu.
Zalobkyné& dale v Zalob& namitala, Ze ji zakon oproti jinym osobam znevyhodriuije,
zatimco jeji pfijem je 5.188,- KC, po uhradé za bydleni 3.269,- KE a z pfijmu ji
zUstane 1.919,- K&, tj. 63,96 K& na cely den na stravu. Zalobkyné& Zada o pomoc ve
vydani rozhodnuti, Ze nemusi hradit 30,- K poplatek ani 90,- KE za poplatek u
Iékare v pfipadé nutného oSetfeni.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby Zalobkyné jako neddivodné.

Krajsky soud provedl dukaz napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne
11.6.2012  sp.zn.  SZ/482/2012/9S-MSK,  ¢j.. MPSV-UM/4981/12/9S-MSK,
pfipojenym spravnim spisem Ufadu prace CR, Krajské pobocky v Ostravé, kontaktni
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pracovisté Ostrava sp. zn. MPSV-UP/1292226/12/HMN, spravnim spisem
Zalovaného sp. zn. SZ/482/2012/9S-MSK a poté dospél k zavéru, ze Zaloba neni
divodna.

Z obsahu spravniho spisu spravniho organu I|. stupné vzal krajsky soud za
prokazano, ze zalobkyné uplatnila Zadost o pfispévek na Zivobyti dne 30.1.2012.
Podle dokladu o vySi mési¢nich pfijmi za obdobi fijna, listopadu a prosince 2011
a dokladu o vySi pobiraného invalidniho duchodu byl pfijmem Zalobkyné
v uvedenych meésicich invalidni dichod pro invaliditu I. stupné ve vysi 5.102,- K&
meési¢né a podpora v nezameéstnanosti v mésici fijnu a listopadu 2011 ve vysi 90,- K&
a v mésici prosinci 2011 ve vySi 18,- KE. Spis dale obsahuje informace o uzivaném
bytu Zalobkyni a doklady tykajici se poplatki na dodavky elektfiny, plynu, vody
a tepla i dal$ich poplatki spojenych s uzivanim bytu. Podle rozhodnuti Utadu prace
CR, Krajské pobocky v Ostravé ze dne 7.4.2011 byla Zalobkyni pfiznana podpora
v nezameéstnanosti od 7.3.2011 ve vySi 129,- KE mésicné po dobu prvnich dvou
mésicu, ve vySi 99,- KE mésicné po dobu dalSich dvou mésicl a 90,- KE mésicéné po
zbyvajici podpur€i dobu. Podle protokolu sepsaného dne 7.3.2012 Zalobkyné
dolozila vypis z uctu stavebniho spofeni s koneCnym zlstatkem 78.603,- K& za rok
2010 a uvedla, ze toto sporeni se nadale hradi a vklady hradi znamy. Na zakladé
stavebniho spofeni byl otevien preklenovaci uvér v roce 2008, aby koupila rodinny
ddm, dum byl zakoupen k podnikatelskym ucelem. Nyni je na jeji osobu vypsan
osobni bankrot a s majetkem nemlze disponovat. Znamy, ktery ji hradi stavebni
sporeni, je hradi na zakladé jeji pfimluvy, ze finanéni prostfedky v budoucnu vrati az
bude mit vy3si diichod. Zalobkyni byla poskytnuta dostate¢n& dlouhd doba na
seznameni se s podklady pro rozhodnuti a k podkladiim neméla zadné namitky. Na
to spravni organ |. stupné vydal rozhodnuti ze dne 15.3.2012, kterym Zalobkyni
davku pfispévek na zivobyti nepfiznal. Z obsahu spravniho spisu Zalovaného krajsky
soud zjistil, Ze kromé odvolanim napadeného prvoinstanéniho rozhodnuti, odvolani
Zalobkyné a rozhodnuti o tomto odvolani, je jeho soucasti i tzv. kalkulaéni list, ve
kterém je mimo jiné uveden celkovy primérny mési¢ni pfijem Zzalobkyné 5.154,80
K&, pfiméfené naklady na bydleni 1.546,44 K¢ a ¢astka zivobyti 3.410,- K¢.

Podle ust. § 2 odst. 2 pism. a) zadkona €. 111/2006 Sb. o pomoci v hmotné nouzi,
ve znéni pozdéjsich predpisu se osoba nachazi v hmotné nouzi, jestlize jeji pfijem po
odecteni pfiméfenych nakladl na bydleni nedosahuje ¢astky zivobyti, pficemz si tato
osoba nemuze tento pfFijem zvysSit vzhledem ke svému véku, zdravotnimu stavu nebo
zjinych vaznych dlvodd vlastnim pfi¢inénim a zabezpeceni jejich zakladnich
Zivotnich podminek je tak vazné ohrozeno.

Podle ust. § 21 odst. 1 téhoz zakona narok na prispévek na Zivobyti ma osoba
v hmotné nouzi podle ust. § 2 odst. 2 pism. a), jestlize jeji pfijem a pfFijem spolecné
posuzovanych osob (§ 9 odst. 2) nedosahuje €astky Zivobyti posuzovanych osob.

Podle ust. § 9 odst. 1 pism. c) citovaného zakona se za pfijem povazuje pro

ucely tohoto zakona 100% ostatnich zapocitatelnych pfijmu podle zakona o Zivotnim
a existenénim minimu, s vyjimkou pfispévku na Zivobyti.

Podle ust. § 10 odst. 2 téhoz zadkona rozhodnym obdobim, za které se zjistuje
pfijem v pfipadé podani zadosti o davku, je u opakujicich se davek obdobi 3
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kalendarnich mésict predchazejicich aktualnimu kalendafnimu mésici, tj. mésici
v némz byla podana zadost o tuto davku.

Se zfetelem ktémto citovanym zakonnym ustanovenim a vySe uvedenym
udajim obsaZzenym ve spravnim spisu prvoinstanéniho spravniho organu byl
rozhodnutim obdobim Zalobkyné mésic fijen az prosinec 2011, pficemz primeérna
Castka vyplacenych invalidnich dichodu a podpory v nezaméstnanosti Cinila 5.154,-
K&. Od tohoto pfijmu byla odectena Castka pfiméfenych nakladd na bydleni podle
ust. § 9 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi, podle kterého se za pfimérené
naklady na bydleni povazuji odivodnéné naklady na bydleni, nejvySe vSak do vyse
30% pfFijma osoby. V pfipadé Zalobkyné cCini tyto naklady 1.546,44 K¢, tj. 30%
z Castky 5.154,80 K¢. Prijem zalobkyné rozhodny pro posouzeni naroku na pfispévek
na zivobyti Cini tedy 3.608,36 K¢. V rozhodném obdobi Cinila ¢astka zivobyti 3.410,-
KE (jakozto rozdil existenéniho minima navySeno o plnou ¢astku rozdilu mezi
Zivotnim a existenénim minimem), a protoze tato Castka je nizSi nez celkovy vyse
uvedeny prijem Zalobkyné, Zalobkyni narok na pfispévek na zivobyti nevznikl se
zfetelem k vySe citovanému ust. § 21 odst. 1 zakona €. 111/2006 Sb.

Ze shora uvedeného plyne, Zze zakon €. 111/2006 Sb. ve znéni pozdéjSich
predpislt vaze narok na pfispévek na zivobyti na spInéni stanovenych podminek jimiz
jsou vySe pfijmu zadatele o tento prispévek, vySe nakladl na bydleni a Castky
Zivobyti. Posuzovani téchto podminek je tedy zakonem dané a plati bez rozdilu pro
vSechny kategorie ob&anu. Nelze tedy souhlasit s zalobni namitkou, Zze uvedeny
zakon je pro urcitou skupinu ob¢anu diskriminacni, resp. Ze je znevyhodriuje. Jestlize
Zalobkyné v zalobé namitala, Ze se napadené rozhodnuti opira o nepravdivé dikazy,
pak v tomto sméru Zadny z téchto dikazul blize neoznacila a nespecifikovala diivody
jeho nepravdivosti. Domahala-li se Zalobkyné po spravnim organu a posléze i
v podané zalobé vydani rozhodnuti, Ze nemusi hradit 30,- KE poplatek ani 90,- KE
poplatek u lékafe v pfipadé nutného oSetfeni, tomuto navrhu krajsky soud vyhovét
nemohl uz proto, Zze v této véci neni pravomocny. Regulaéni poplatek pojisténec
s ohledem na ust. § 16a odst. 2 pism. d) zakona €. 48/1997 Sb. v platném znéni
neplati pojisténec, ktery se prokaze rozhodnutim, oznamenim nebo potvrzenim
vydanym organem pomoci v hmotné nouzi o davce. ProtoZze vSak Zalobkyni davka
pomoci v hmotné nouzi pfiznana nebyla, nemohl ji toto potvrzeni vystavit ani spravni
organ.

Pfi ustnim jednani krajského soudu vyslovila Zzalobkyné nazor, ze by ji mél byt
pfiznan invalidni dichod pro invaliditu Il. stupné, zatimco tento diichod pobira ve vysi
invalidniho duchodu I. stupné. Tuto otazku ovSem soud s ohledem na pfedmét
Zalobou napadeného rozhodnuti, kterym byla davka pomoci v hmotné nouzi a to
pfispévek na zZivobyti, v tomto fizeni feSit nemohl. Stejné tak nepfistoupil na dikazni
navrh Zalobkyné, aby byl v fizeni podan znalecky posudek o zdravotnim stavu
Zalobkyné se zfetelem k jeji nemoznosti ziskat zaméstnani.

Soud vzhledem k vySe uvedenému a v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.F.s. zamitl
Zalobu jako neddvodnou.
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Zadnému z Udastnikl nebylo pfiznano pravo na nahradu naklad( fizeni pfiznana,
nebot Zalobkyné nebyla uspésSna a zalovany toto pravo ze zdkona nema (ust. § 60
odst. 2 s.F.s.)

Ustanovenému pravnimu zastupci zalobkyné byla pfiznana odména za zastupovani
Zalobkyné v rozsahu dvou Ukonl pravni pomoci po 1.000,- K& a dvou rezijnich pausalu po
300,- K¢, tj. 2.600,- K& a s pfipo¢tenim 21% dané z pfidané hodnoty celkem 3.146,- K&
v souladusust. §7,§ 9 odst. 2a § 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb. v platném znéni.

Pou €eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost k NejvySSimu
spravnimu soudu v Brné ve Ihité dvou tydnl ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stéZzovatele  advokatem, pokud stéZovatel sam nema
vysokoskolské pravnickeé vzdélani.

V Ostravé dne 17. ¢ervence 2014

JUDr. Petr Indracek
samosoudce



