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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny Konecné ve
véci zalobce Be. E. D., zast. JUDr. Ing. Jifim Speldou, advokatem v Hradci
Kralové, Safafikova 666, proti zalovanému Rediteli Krajského feditelstvi policie
Kralovéhradeckého kraje, se sidlem v Hradci Kralové, Ulrichovo namésti 810,
v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. zaFi 2013, &j. RR-456/2013,
takto:

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastnikl nema pravo nanahradu nakladu Fizeni.

OdUvodnéni:

V&as podanou Zalobou namital zalobce nezakonnost shora identifikovaného
rozhodnuti, jimz Zalovany zménil rozhodnuti naméstka feditele Krajského feditelstvi
policie Kralovéhradeckého kraje pro vnéjsi sluzbu ve vécech sluzebniho poméru ¢.
VS-900/2011, kterym nebylo vyhovéno zadosti o pfepocet a doplaceni sluzebniho
pfijmu za 257,5 hodin odpracovanych nad ramec sluzby v letech 2008 a 2010.
Napadenym rozhodnutim pfiznal zalovany Zalobci sluzebni pfijem za sluzbu pfescas
za rok 2008 ve vySi 29.736 K¢ a doplatek za dovolenou v daném obdobi ve vySi 26
KE&. Soucasné Zalovany nepfiznal Zzalobci sluzebni pfijem za sluzbu pfescCas v letech
2008 az 2010 ve vySi 24.854 K¢ a doplatek za dovolenou za uvedené obdobi ve vysSi
2.441,5 K¢.
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V Zalobé uvedl, Ze Zalovany napadenym rozhodnutim odmitl proplatit nahradu
za vykonanou sluzbu pfesCas s odkazem na dulezity zajem sluzby. Za dulezity zajem
sluzby zZalovany povazoval situaci pfi zméné systemizace a snizovani poctu policistd,
studium jednoho policisty a udajné dobrovolné odchody policistl. S uvedenymi
divody Zzalobce vyslovil nesouhlas. Konstatoval, Ze do konce srpna 2010 bylo v
operacni skupiné 6 policistl, kdyz takovy stav povazoval sam Zalovany v napadeném
rozhodnuti za nutny k plnéni stanovenych ukold. Od 1. 9. 2010 doS$lo po odchodu
jednoho policisty do vysluhy ke snizeni pocCetniho stavu na 5 policistu. Pfitom
odchazejici policista pozadal o ukonceni sluzebniho poméru v mésici Cervnu 2010 a
odeSel po dvoumésicni vypovédni |haté. Prislusny sluzebni funkcionar mél tedy
dostatek asu uvolnéné misto personalné obsadit. Zalobce tak povazoval za zjevné,
Ze doslo k prodleni, nebot” vybérové fizeni na uvolnéné misto nebylo vypsano a
nebyl nikdo na toto misto ustanoven. Az v poloviné fijna roku 2010 se zacalo
uvazovat o zméné systemizace cizinecké policie. Nasledné bylo rozhodnuto, Ze
pracovisté Zalobce bude zruSeno, k této udalosti doslo zacatkem mésice listopadu
2010. Dne 23. listopadu 2010 pak vydal sluzebni funkcionafr pisemny pokyn, kterym
Zalobci nafridil, aby si napsal zadost o pfelozeni na jiné sluzebni misto stim, ze
vykon sluzby bude do 31. 12. 2010 beze zmén probihat na stavajicim pracovisti.
Zalobce upozornil na rozpor s tvrzenim spravniho organu, ktery uvedl, Zze ,za této
situace koncem mésice listopadu odeSel na jiné pracovisté i odvolatel®. Dale zalobce
upozornil, Ze skuteCnosti neodpovida ani vyCet hodin vykonu sluzby pfescCas
uvedeny v rozhodnuti.

Zalobce rovnéz upozornil, ze Zzalovany argumentoval v napadeném rozhodnuti
didlezitym zajmem sluzby, konkrétné studiem jednoho policisty. Ani s timto
zduvodnénim Zalobce nesouhlasil, nebot' dle jeho nazoru jej nelze za dllezity zajem
sluzby povazovat. Vyslovil tedy nazor, Zze veSkeré divody, kterymi argumentoval
Zalovany, nelze za dllezity zajem povaZovat. Zalobce se proto domahal zruseni
napadeného rozhodnuti a uspokojeni jeho opravnéného naroku na doplatek
sluzebniho pfijmu za 107,5 odslouzenych pfes€asovych hodin za rok 2010.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze se prvotné zabyval
otazkou, zda napadené rozhodnuti bylo vydano pfislusnym sluzebnim funkcionafem
ve smyslu zakona ¢cislo 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikd
bezpelnostnich sborl, ve znéni pozdéjSich prfedpisu za dale jen ,zakon o sluzebnim
pomé&ru®). Konstatoval, Ze feditelem bezpe&nostniho sboru Policie CR je policejni
prezident ve smyslu ust. § 1 odst. 2 uvedené pravni upravy. Ten na zakladé
zmocnéni uvedeného vust. § 2 odst. 1 dané pravni upravy stanovil rozsah
pravomoci sluzebnich funkcionarfl jednat a rozhodovat ve vécech sluzebniho
poméru, a to zavaznym pokynem c¢islo 42/2010, o personalni pravomoci, ve znéni
zavaznych pokyna Cislo 63/2010, €islo 166/2010 a Cislo 24/2011, platnym a u€innym
v dob& vydani napadeného rozhodnuti. Zalovany konstatoval, Ze napadené
rozhodnuti vydal pfisludny sluzebni funkcionaf v souladu s €l. 8 odst. 1 pism. b)
uvedeného pokynu.

Déale Zalovany uvedl, Ze porovnanim pfitomnosti a nepfitomnosti vSech
policistu zafazenych na utvaru zZalobce bylo zjisténo, Zze v roce 2008 slouzilo v mésici
lednu, v dubnu az listopadu 5 policistll, v mésici unoru, bfeznu a prosinci 6 policistU.
PFi zohlednéni zakonnych naroku policistd na Cerpani dovolené, rehabilitaci, ucasti
policisti na télesné a strelecké pripravé pak minimalni pocet policistt k pokryti celé
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sluzby ¢inil 6. V roce 2008 nikdo se slouzicich policistd na utvaru Zalobce v mésicich,
kdy byla zalobci nafizena sluzba pfesCas, neCerpal nemocenskou, nepodafilo se
dohledat ani jiné dlvody pro nafizeni sluzby pfes€as v dulezitém zajmu sluzby.
Zalovany proto Zalobci pfiznal proplaceni sluzebniho pfijmu za 209 hodin sluzby
prescCas.

K otazce sluzby pfes€as v mésicich zafi, fijen a prosinec roku 2010 Zalovany
uvedl, Ze kontrolou vykazu odslouzenych hodin za rok 2010 bylo zjisténo, Ze do
konce srpna 2010 vykonavalo sluzbu na utvaru zalobce 6 policistli, v mésicich zafi,
Fijnu a listopadu 2010 jiz pouze 5 policistil. Zalovany uved|, Ze je nutno zohlednit
celou tehdejSi situaci, kterou policie prochazela v souvislosti se zménami
systemizace a snizovanim poctu policistl. Je nutné dle jeho nazoru pfihlédnout ke
skuteCnosti, ze v rozhodné dobé doslo z rozhodnuti vlady k zasadni redukci poctu
policistll, tudiz moznosti zajistit kvalifikovanou nahradu z jiného utvaru zaroven branil
personalné napjaty stav ve v8ech utvarech policie. Ve druhém pololeti roku 2010 se
realné uvazovalo o potfebé nové systemizace policie a s ni spojeném snizeni poctu
policistd v ramci celé policie, v€etné zruSeni oblastnich feditelstvi sluzby cizinecké
policie a pfevedeni mensiho poctu pfislusnikl z téchto utvarl pod krajska reditelstvi
policie. DoSlo tak k tomu, Ze nemalé mnozZstvi policistl do té doby zafazenych u
sluzby cizinecké policie se rozhodlo ukoncit sluzebni pomér. Sluzebni ukoly, které
stavajici organizace sluzby cizinecké policie dosud plnily, vS8ak musely byt splnény az
do konce roku 2010. Od 1. 1. 2011 je pak pfevzaly vramci nové systemizace
nastupnické Utvary. Zadné dalsi posily za odchozi policisty do konce roku tak nebyly
a nemohly byt k dispozici. Rovnéz pracovisté Zalobce bylo poznamenano popsanou
situaci, protoze s ukonenim roku 2010 mélo byt zruSeno, navzdory tomu, ze ukoly
muselo plnit do posledniho dne daného roku 2010. Do konce mésice srpna 2010
bylo na operacni skupiné zafazeno 6 policistl, coz byl zcela dostate¢ny pocet.
Nebyla tudiz zadna potfeba nahrazovat nedostatek pracovniki nafizenim vykonu
sluzby piesCas dle ust. § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Od pocatku roku
2010 do konce srpna 2010 tedy nebyly evidovany Zadné hodiny sluzby pfescas. Jina
situace vSak nastala poté, co se jednotlivi policisté rozhodli pod vlivem udalosti
ukonCit sluzebni pomér nebo byly na zakladé Zzadosti pfevedeni na jiné sluzebni
misto. Odchozim policistdm se nekladly ze strany nadfizenych prekazky, a¢ se s
objektivné nastalym nedostatkem policistll nebylo mozno vyrovnat jinak, nez ze zbyli
policisté na utvaru museli pfevzit ukoly odchozich. Odchozi policisty nebylo mozné
nikym nahradit, protoze i operacni stfedisko se koncem roku 2010 zruSilo bez
nahrady. Danou situaci pak sluzebni funkcionaf nemohl fesit jinak, nez nafizenim
vykonu sluzby pfesCas. Za této situace koncem mésice listopadu 2010 odeSel na jiné
pracovisté i Zalobce, spolu se 48 hodinami sluzby pfes€as v dulezitém zajmu sluzby
ziskanymi na plavodnim pracovisti za mésic zafi a fijen. V mésici listopadu 2010
Zalobce odslouzil celkem 208 hodin sluzby, ackoliv mél slouzit pouze 135 hodin, aby
doslo k vyrovnani ,nadslouzenych“ hodin za minula obdobi. Na nové pracovisté tak
presel spolu se 73 hodinami navic, béhem mésice prosince pak mél zalobce slouzit
tak, aby doSlo k vyrovnani celkové odslouzenych hodin v poméru k fondu doby
sluzby. To se v8ak na novém pracovisti zdafilo pouze ¢astecné, a proto bylo Zalobci
do sluzby pfes€as do limitu 150 hodin pfevedeno 59,5 hodiny, které vSak byly
pfesCasem ziskanym na pUvodnim pracovisti. Uvedené hodiny sluzby pfesCas za
obdobi zafi az prosinec 2010 nenahrazovaly v Zzadném pfipadé dlouhodoby az trvaly
nedostatek osob, ale byly vynuceny momentalnimi okolnostmi nastalé situace.
Zaroven bylo zjisténo, Zze jeden policista Cerpal béhem roku 2010 od ledna do
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prosince celkem 36 dnG studijniho volna. Zalovany k tomu uved|, Ze na operadnim
stfedisku je dano nerovnomérné rozvrzeni doby sluzby tak, aby byl zajistén
nepfetrzity rezim sluzby. Doba sluzby se pfislusnikovi rozvrhne tak, aby primérna
doba za obdobi tfech kalendarnich mésicu a v oddvodnénych pfipadech za obdobi
kalendarniho roku nepfesahla zakladni dobu sluzby v tydnu. Diky tomu muze nastat
situace, kdy nepfitomnost jednoho policisty na utvaru z duvodu zdravotni indispozice,
Cerpani dovolané, studijniho volna apod. se projevi v nafizovani sluzby pfescas v
pozdéjSim obdobi, kdy jiz neni mozné dostat ust. § 53 odst. 3 pism. a) zakona
sluzebnim poméru a rozvrhnout ostatnim policistdm dobu sluzby tak, aby za urcité
Casové obdobi v priméru nepfesahla zakladni dobu sluzby v tydnu. Pod tento pfipad
je mozné podfadit i nafizeni sluzby pfesc€as zalobci v mésicich zafi az fijnu 2010, kdy
vzhledem k tomu, Ze jeden policista v mésicich lednu az srpnu 2010 Cerpal studijni
volno a v letnim obdobi postupné policisté Cerpali dovolenou, byla naplnéna u
policistl slouzicich k danému utvaru pramérna zakladni doba sluzby a bylo nutno
pristoupit nafizovani sluzby pfes€as zdlvodu dullezitého zajmu sluzby, a to
v kontextu s ust. § 201 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, ktery stanovi, Zze za
dalezity zajem sluzby se povazZuje zajem bezpecénostniho sboru na v€asném a
kvalitnim plnéni ukoll bezpecnostniho sboru. Spole¢né s odchodem policistl
z kongiciho utvaru doSlo ke kumulaci divodu pro nafizeni sluzby presCas zalobci
vsouladu sust. § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, a proto Zzalovany
povazoval 107,5 hodin sluzby pfesCas v mésicich zafi, fijen a prosinec 2010 za
dostate¢né zduvodnéné a v dulezitém zajmu sluzby nafizené hodiny sluzby presCas
do limitu 150 hodin v kalendainim roce.

V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovany k namitce zalobce tykajici se zmény
systemizace cizinecké policie uved|, Ze domnénka Zalobce, dle niz k rozhodnuti o
zruSeni pracovisté Zalobce doSlo v listopadu 2010, se nezaklada na realnych
podkladech. Uvedl, ze o nutnosti transformace cizinecké policie se zac¢alo uvazovat
jiz v letnich mésicich roku 2010. Dne 19. 8. 2010 vydal policejni prezident rozkaz,
kterym zfidil pracovni skupinu k transformaci sluzby cizinecké policie, ktera méla za
ukol pfipravit legislativni zmény, navrhnout zaclenéni sluzby cizinecké policie do
ostatnich utvarl a zajistit bezproblémovy prevod agendy dlouhodobych pobyti
cizincu a sluzby cizinecké policie k odboru azylové a migracni politiky Ministerstva
vnitra. Konkrétni datum zruSeni sluzby cizinecké policie pak zaviselo na pfijeti
zakona €. 427/2010 Sb., u€inného dnem 1. 1. 2011. Timto zakonem byla agenda
dlouhodobych pobytli nové zabezpeCovana odborem azylové a migracni politiky
Ministerstva vnitra. Zbytkova agenda sluzby cizinecké policie byla pfevedena pod
krajska feditelstvi policie. ProtoZe dlouho nebylo zfejmé, zda se podafi provést
navrh uvedeného zakona legislativnim procesem jesté do konce roku, rozhodnuti o
kone¢ném zruSeni sluzby cizinecké policie bylo dlouho odkladano. Proto ke zménam
systemizace doslo az v pribéhu poslednich dvou mésict roku 2010, coz se mohlo
jevit Fadovym policistiim jako urychlené rozhodnuti. Tak tomu vak nebylo. Zalovany
s ohledem na uvedené setrval na pravni relevanci odavodnéni dulezitého zajmu
sluzby v souladu s ust. § 54 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru. Dale Zalovany
uvedl, Ze Zalobce byl ode dne 1. 12. 2010 personalné oficialné zafazen na zakladé
Zadosti jiz na integrovaném operacnim stfedisku krajského feditelstvi pracovisti
Rychnov nad Knéznou. To, na kterém pracovisti fakticky vykonaval sluzbu,
povazoval Zalovany za irelevantni. V kazdém pfipadé bylo Zalobci jeho pfefazenim
na Krajské feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje umoznéno i nadale vykonavat
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sluzbu u Policie CR u utvaru, jehoz &innost mu byla blizka. Zalobce vsak v Zzadném
pfipadé nebyl k prfestupu k jinému utvaru nucen.

PFi nafizeném jednani zastupce Zalobce uvedl, Ze dovolena policistl a studijni
volno nejsou dlivodem pro neproplaceni hodin, které Zalobce slouzil mimo zakonnou
dobu. Pokud jde o trvaly odchod, ten dle zalobce neprobiha ze dne na den, vypovéd
ze sluzebniho poméru je nejméné dvoumeésicni a tato doba nepochybné staci
k zajisténi nahrady. Pfitom podstav jednoho muzZe na pracovisti byl pfedvidatelny.
Povéfena pracovnice zalovaného odkazala na obsah odudvodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti a pisemné vyjadfeni k Zalobé.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti treti hlavy
druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,s.F.s.“) a po prostudovani obsahu spravniho spisu v
kontextu s zalobnimi namitkami pak dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim a

pravnim zavéram.

Problematika sluzby pfres€as je uzakonéna v ust. § 54 sluZzebniho zakona.
Vyplyva z ného, Ze vykon sluzby pfescas Ize pfisludnikovi v dilezitém zajmu nafidit
nejvySe v rozsahu 150 hodin v kalendainim roce, pfi€emz se za ni povazuje sluzba
vykonavana nad zakladni dobu sluzby v tydnu mimo ramec smén. Zakladni doba
sluzby pfislusnika pak Cini ve smyslu ust. § 52 tohoto zakona 37,5 hodiny tydné. Co
je dulezity zajem, upravuje ust. § 201 odst. 1 dané pravni Upravy, jedna se o zajem
bezpecnostniho sboru na véasném a kvalitnim pInéni Ukoll tohoto sboru. Nafizeni
sluzby pfescas je tedy podminéno dilezitym zajmem sluzby a rozsahem 150 hodin.
Pokud jsou splnény podminky sluzby pfesCas, povazuje se rozsah 150
pfesCasovych hodin za zohlednény ve sluzebnim pfijmu pfislusnika (ust. § 112
sluzebniho zakona). Je rovnéz zfejmé, ze pokud sluzebni organ sluzbu pres€as
naridi, musi mit pro to fadné oddvodnéni.

Pfi posouzeni dané problematiky vychazel krajsky soud ze zavazné judikatury
NejvysSiho spravniho soudu obsazené v jeho rozsudku ze dne 26. 9. 2012, ¢j. 6 Ads
151/2011-126, kde tento soud uvedl ze ,Podle § 54 odst. 1 sluzebniho zakona
prislusnikovi Ize v dllezitém zajmu sluzby nafidit vykon sluzby pfescas nejvySe v
rozsahu 150 hodin v kalendafnim roce. Stézovatel (v daném pfipadé Zalovany) si
toto ustanoveni ve spojitosti s § 201 sluzebniho zdkona a zakonem ¢&. 273/2008 Sb.
vyklada tak, Ze postup, kdy jsou odstranovany pfekazky, které brani v plnéni ukolu
stanovenych zakonem ¢&. 273/2008 Sb., je postup v dullezitém zajmu sluzby.
Nasledné neni rozhodné, o jaké prekazky se jedna a jak dlouhé maji trvani, nebot
podstata je splnéni pravé téchto ukoll. NejvysSi spravni soud sdili nazor krajského
soudu, ze s takto pojatym vykladem platné pravni upravy nelze souhlasit, kdyz
pfedpoklad vyjime€nosti sluzby pfes€as vyplyva prfedevSim ze skuteCnosti, Ze
zakonodarce jeji pfipustnost podminil existenci urcitych zakonnych podminek, bez
jejichz identifikace vykon sluzby pfes€as nafidit nelze. Z toho, co stéZovatel uvadi,
Ize dovodit, ze praci presCas Ize nafidit vzdy, kdy je sluzebnimu funkcionafi znamo,
Ze vykon sluzby nebude mozné zajistit s urCitym poctem pfislusnikG v urcitém
Casovém prostoru..... ustanoveni § 54 odst. 1 sluzebniho zakona pfedpoklada, ze k
narizeni vykonu sluzby prescas Ize pfistoupit pouze v dulezitém zajmu sluzby. Tento
dilezity zajem sluzby nelze pak shledat v tom, kdyz je dlouhodoby az trvaly
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nedostatek osob nahrazovan zvySenymi naroky na stavajici pfislusniky nafizovanim
sluzeb pfesCas s odkazem na dulezity zajem sluzby.“

DalSi judikatura NejvysSiho spravniho soudu obsazena v jeho rozsudku ze
dne 23. 5. 2013, ¢j. 4 Ads 11/2013-41 uvadi, ze ,pfislusnikovi Ize podle § 54 odst. 1
sluzebniho zakona nafidit vykon sluzby presCas nejvySe v rozsahu 150 hodin v
kalendarnim roce jen v dualezitém zajmu sluzby. Navic sluzba pfesCas predstavuje
vyjimecCné opatreni, které umoznuje nafridit vykon sluzby nad ramec zakladni doby
sluzby, ktera podle § 52 odst. 1 sluzebniho zakona Cini 37,5 hodiny tydné. Sluzebni
zakon tedy nepojima sluzbu prescas jako dalsi fond sluzebni doby, z néhoz je mozné
libovolné Cerpat do limitu 150 hodin v kalendainim roce. Naopak pro nafizeni sluzby
pfesCas je nutné splnit uvedené podminky, jejichz dodrzeni tak musi byt mozné
ovéfit, aby v fizeni ve vécech sluzebniho poméru tykajiciho se sluzebniho pfijmu
pfislusnika Ci jeho vysluhového naroku a v pfipadném soudnim prfezkumném fizeni
mohl byt u€inén spolehlivy zavér o tom, zda sluzba pfesCas byla nafizena v souladu
se zadkonem ¢i nikoliv.*

NejvysSi spravni soud v uvedeném rozsudku dale zduraznil ,vyjimecnost
vykonu sluzby prescas, ktera je dana tim, ze se nafizuje nad ramec zakladni doby
sluzby v rozsahu 37,5 hodiny tydné. Jestlize by tedy sluzba pfesCas prfedstavovala
jakysi dodatecny fond sluzebni doby, z néhoz by mohl vedouci pfislusnik kdykoliv a z
jakychkoliv davodu Eerpat do limitu 150 hodin v kalendarnim roce, vytratil by se rozdil
mezi zakladni dobou sluzby v tydnu a sluzbou pres€as. V takovém pfipadé by institut
sluzby presCas postradal smyslu, nebot ni¢im nepodminéné vyuzivani takového
fondu by mohlo byt u kazdého pfislusnika dosazeno pomérnym zvySenim zakladni
doby sluzby, aniz by muselo byt nafizovani sluzby pfesCas jakkoli vykazovano a
oduvodnovano. Navic pokud by zakonodarce zamyS$lel umozZnit automatické
nafizovani sluzby pfes€as nejvySe v rozsahu 150 hodin v kalendafnim roce,
nepodmifioval by vyuziti tohoto institutu dulezitym zgjmem sluzby. Ten tedy musi byt
s ohledem na smysl a ucel sluzby pfesCas dan jen ve vyjimecnych pfipadech, jak
spravné dovodila dosavadni judikatura. Jedna se tedy o situace, jez nebylo mozné
pfedvidat pfi rozvrzeni doby sluzby na jednotlivé smény podle § 53 sluzebniho
zakona, jako kupfikladu jiz zminéna momentalni indispozice €i absence nékterého z
prislusniki ze zdravotnich & jinych divodld nebo prfedem neocekavany ukol
bezpe€nostniho sboru, ktery muzZe byt nalezit¢ splnén jen pfisluSnikem s
pozadovanou kvalifikaci mimo ramec jeho naplanované smény. Vyjimecnym
pfipadem umoziujicim nafizeni sluzby pfes€as v dulezitém zajmu sluzby vSak neni
dlouhodoby &i trvaly nedostatek pfislusnikd utvaru bezpecnostniho sboru, nebot v
takovém pfipadé sluzba presCas ztraci svij mimoradny charakter a stava se z ni
pravidelny zplUsob zajisténi plnéni Ukoll bezpecénostniho sboru. Nedostate¢né
personalni obsazeni pfislusného utvaru bezpeclnostniho sboru tak nepfedstavuje
relevantni dlvod pro nafizeni sluzby pfes€as. Na tomto zavéru nemuze nic zmeénit
ani poukaz sté&zovatelky na zasadni redukci poétu prislusniki Policie Ceské
republiky, v dusledku niz nelze zaijistit zakladni ¢innosti tohoto bezpeénostniho sboru
bez nafizovani vykonu sluzby prescas.”

K projednavané veéci je predevSim nutno konstatovat, ze je predmétem
soudniho pfezkumu jiz podruhé. Na zakladé vysledkl predchazejiciho soudniho
fizeni zdejSi soud rozhodnuti Zalovaného zruSil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.
Zalovany v nové otevieném odvolacim fizeni, vazan vyslovenym nazorem zdej$iho
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soudu, dospél k zavéru, ze vroce 2008 nikdo ze slouzicich policistll na utvaru
Zalobce v mésicich, kdy byla Zalobci nafizena sluzba presCas, necerpal
nemocenskou a ani se nepodafilo dohledat jiné davody pro nafizeni sluzby pfescCas
v dulezitém zajmu sluzby. Z toho duvod bylo Zalobci pfiznano proplaceni sluzebniho
pfijmu za 209 hodin sluzby pfescas.

Zalovany vsak zalobci neuznal proplaceni sluzebniho piijmu za sluzby
pfesCas v mésicich zafi, fijen a prosinec roku 2010. Svuj postup oduvodnil
predevS§im vyjimecCnosti daného obdobi zplsobenou pFfedevSim zménami
systemizace a snizovanim poctu policisti s nemoznosti zajistit kvalifikovanou
nahradu z jiného utvaru. Sluzebni ukoly, jak Zalovany zddraznil, vS§ak musely byt
plnény az do konce roku 2010 s tim, Zze od 1. 1. 2011 je pak pfevzaly v ramci nové
systemizace nastupnické utvary. Sluzebni ukoly tedy plinili policisté v oslabeném
poctu a pfijeti novych pracovniki nebylo umoznéno.

Ze shora uvedenych skutkovych okolnosti jednoznaéné vyplyva, Zze od srpna
2010 vyvstala potfeba transformace cizinecké policie a pfevodu této agendy k jinému
odboru Ministerstva vnitra, pfi¢emz konkrétni datum zruSeni sluzby cizinecké policie
zaviselo na nové zakonné upravé. Pfitom zakon, na zakladé néhoz se zména
uskutecnila, byl vyhlasen ve Sbirce zakonu dne 30. 12. 2010 s uc€innosti od 1. 1.
2011. Je tedy zfejmé, Zze uvadéné hodiny sluzby pfescas, jez jsou pfedmétem sporu
mezi ucastniky fizeni, za obdobi zafi az prosinec 2010 nemohly nahrazovat a ani
nenahrazovaly dlouhodoby a trvaly nedostatek osob. Byly totiz vynucenym
vysledkem momentalni nastalé situace, jez nebylo mozno pfedvidat pfi rozvrzeni
doby sluzby na jednotlivé smény. Situaci navic znasobil i neoCekavany odchod
jednoho pfislusnika na zakladé podané vypovédi. Danou situaci tak nelze pfirovnavat
k dlouhodobému a trvalému nedostatku pfislusniki, nebot vypovéd jednoho
pfislusnika navodila nutnost zajistit fadny chod pracovisté na velmi omezenou dobu
tfi mésiclu. Nejednalo se tedy o stav dlouhodobého nedostateéného personalniho
obsazeni, ktery samoziejmé znaky dllezitého zajmu nesplnuje. Krajsky soud se tedy
pfiklonil k nazoru Zalovaného, Ze v nastalé situaci bylo nutno pfistoupit k nafizovani
sluzby prescas z duvodu dilezitého zajmu sluzby a to pfedevS§im z dlivodu odchodu
jednoho pfislusnika v dobé, kdy bylo zifejmé, Ze dané pracovisté bude zruSeno. Na
druhou stranu je vS8ak nutno podotknout, Ze dovolena policistl a studijni volno nejsou
dlvodem pro neproplaceni hodin, které Zzalobce slouzil mimo zakonnou dobu.
Krajsky soud tak ma za to, Ze Zalovany postupoval zakonné&, kdyz Zalobci neuznal
proplaceni sluzebniho pfijmu za sluzby pfes€as v mésicich zafi, fijen a prosinec roku
2010, nebot sluzba presc€as byla vyvolana nutnosti zajistit fadny chod pracovisté na
omezenou dobu.

Krajsky soud proto zalobu jako nedlvodnou ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.F.s.
zamitl.

Ohledné nakladu Fizeni postupoval krajsky soud v souladu s § 60 odst. 1
s.F.s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci
uspéch, pravo na nahradu nakladu Fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil,
proti Udastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Zalobce nebyl ve véci Uspé&sny, pravo
na nahradu naklad( fizeni mu tudiz nevzniklo. Zalovany naklady Fizeni netudtoval.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 16. fijna 2014

Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
pfedsedkyné senatu
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