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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci zalobkyné M. K., nar. X, bytem X, zastoupené Mgr. Petrem Miketou,
advokatem se sidlem Ostrava 10, Jaklovecka 18, proti Zalovanému Ministerstvu
prace a socialnich véci CR se sidlem Praha 2, Na Pofi¢nim pravu 1/376, o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.6.2012 sp. zn. SZ/703/2012/9S-MSK, ¢.j.:
MPSV-UM/6424/12/9S-MSK S/15, o prispévku na zivobyti,

takto:

l. Zalobase zamita.

Il. Zadny z G&astniki nem a pravo na nahradu nakladd fizeni.

[I. Advokatu Mgr. Petru Miketovi s e odména za zastupovani zalobkyné
nepfiznava.
Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 27.6.2012 sp. zn. SZ/703/2012/9S-MSK, &.j.: MPSV-
UM/6424/12/9S-MSK S/15 Zalovany zamitl odvolani Zzalobkyné a potvrdil rozhodnuti



Ufadu prace CR, krajské pobogky v Ostravé ze dne 18.5.2012 &.j. MPSV-
UP/2155025/12/HMN, kterym nebyla Zalobkyni pfiznana davka pomoci v hmotné
nouzi — pfispévek na zZivobyti. Uvedené rozhodnuti bylo odivodnéno tim, ze Castka
pfijmu zalobkyné za rozhodné obdobi ve vySi 5.395,- KE po odecteni pfiméfenych

v v

Zalobkyn& podala proti rozhodnuti Zalovaného v&asnou Zalobu, ve které uvedia,
Ze se rozhodnuti opird o nepravdivé dukazy a zZe zakon o hmotné nouzi je
diskriminacni pro osoby, které maiji fakticky pfijem 5.188,- K¢, kdy z tohoto pfijmu
nelze uSetfit na regulacni poplatek 30,- K¢, a proto byla rozhodnuti vydana v rozporu
se skuteCnosti a to obdrzeného pfijmu. V jejim pfipadé nelze feSit |I€karské oSetreni
tim, Ze se bude zadluzovat. Je osobou se zdravotnim postiZzenim jiz od tfi let véku,
od roku 2008 byla zbavena naroku na oSetfeni pfi dusnosti a dalSi a byly navic
zruSeny léky, které uzivala 3x2 tablety (Syntophylyn) dlouhodobé od utlého véku.
Jejim pfijmem je €astecny invalidni dlchod I. stupné ve vysi 5.188,- K& a socialni
prispévek 2.180,- K¢, celkovy prfijem Zalobkyné je 7.368,- KE. Po uhradé najmu bytu
ve vySi 2.510,- K¢, elektfiny ve vysi 600,- K¢, plynu 120,- K&, odpadu 39,- K¢,
telefonu ve vysi 600,- K& a prukazky dopravniho podniku ve vysi 441,- KE ji zbyva
101,9333 K& denné na jidlo, oSaceni, hygienu a dalSi. V roce 2008 méla velké bolesti
pravé nohy a byla nucena navstivit |ékafe se zadosti o pomoc. Lékar ji sdélil, Zze az
zaplati 30,- K&, tak ji da injekci proti bolesti. ProtoZze je neméla, byla oSetfena az na
pohotovosti v nemocnici a byla nucena zadluzit se na 90,- KE. Poté, kdy ji byla
ukon€ena pracovni neschopnost, byla nucena se zaevidovat na ufadu prace a
podpora v nezaméstnanosti Cinila 99,- K€ mésicné. V této evidenci je doposud a
prace pro ni neni zadna. Lékaifi ji bylo feCeno, at’ si poZzada o papir na oSetieni, tedy
rozhodnuti, kterym se prokaze, aby nemusela hradit poplatek 30,- KE. Musela Cekat
na rozhodnuti, které bylo posléze vydano a proti kterému podava Zalobu. Zalobkyné
dale v zalobé namitala, Ze ji zakon oproti jinym osobam znevyhodnuje, zatimco jeji
prijem je 5.188,- K&, po uhradé za bydleni 3.269,- K¢ a z pfijmu ji zGstane 1.919,- K¢,
tj. 63,96 K& na cely den na stravu. Zalobkyné z4da o pomoc ve vydani rozhodnuti, Zze
nemusi hradit 30,- KE poplatek ani 90,- KE za poplatek u Iékarfe v pfipadé nutného
oSetrfeni.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby Zalobkyné jako nedtivodné.

Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne
27.6.2012 sp. zn. SZ/703/2012/9S-MSK, ¢&.j.: MPSV-UM/6424/12/9S-MSK S/15,
pfipojenym spravnim spisem Ufadu prace CR, krajské pobocéky v Ostravé, kontaktni
pracovisté Ostrava sp. zn. MPS-UP/1255025/12/HMN, spravnim spisem zalovaného
sp. zn. SZ/703/2012/9S-MSK a poté dospél k zavéru, Ze Zaloba neni dlivodna.

Z obsahu spravniho spisu spravniho organu I. stupné vzal krajsky soud za
prokazano, ze zalobkyné uplatnila Zadost o pfispévek na Zivobyti dne 11.4.2012.
Podle dokladu o vysSi mési¢nich pfijml za obdobi ledna, Unora a bfezna 2012
pobirala invalidni dichod I. stupné ve vysi 5.188,- KE mési¢né. Spis dale obsahuje
informace o uzivaném bytu Zalobkyni a najemni smlouvu ze dne 1.4.1999 a doklady
tykajici se poplatkli na dodavky elektfiny, plynu, vody a tepla i dalSich poplatkd
spojenych s uzivanim bytu. Podle rozhodnuti Ufadu prace CR, krajské pobocky

v Ostravé ze dne 7.4.2011 byla Zalobkyni pfiznana podpora v nezaméstnanosti od
7.3.2011 ve vySi 129,- KE mésiéné po dobu prvnich dvou mésicu, ve vysi 99,- K&
mési¢né po dobu dalSich dvou mésict a 90,- K& mésiéné po zbyvajici podplrci



dobu. Podle protokolu sepsaného dne 11.4.2012 pfed spravnim organem |. stupné
Zalobkyné uvedla, ze zada o davku pomoci v hmotné nouzi — pfispévek na zivobyti,
nebot je invalidni v I. stupni s narokem na vyplatu dachodu, obyva byt na zakladé
najemni smlouvy s bytovym druzstvem na adrese X a byt obyva sama. Poté, kdy
byla vyrozuména o moznosti vyjadfit se k podkladim pro vydani rozhodnuti, rozhodl
spravni organ |. stupné dne 18.5.2012, Ze ji davku prispévek na zivobyti nepfiznal.
Z obsahu spravniho spisu zalovaného krajsky soud zjistil, Ze kromé& odvolanim
napadeného prvoinstancniho rozhodnuti, odvolani zZalobkyné a rozhodnuti o tomto
odvolani, je jeho soucasti i tzv. kalkulacni list, ve kterém je mimo jiné uveden
celkovy pramérny pfijem Zalobkyné 5.396,- K&, pfiméfené naklady na bydleni
1.618,80 K¢ a Castka zivobyti 3.410,- KC.

Podle ust. § 2 odst. 2 pism. a) zakona €. 111/2006 Sb. o pomoci v hmotné nouzi,
ve znéni pozdéjSich predpisli se osoba nachazi v hmotné nouzi, jestlize jeji pfijem po
odecteni pfiméfenych nakladd na bydleni nedosahuje ¢astky Zivobyti, pficemz si tato
osoba nemuze tento pfijem zvysit vzhledem ke svému véku, zdravotnimu stavu nebo
zjinych vaznych divodd vlastnim pfi¢inénim a zabezpecéeni jejich zakladnich
Zivotnich podminek je tak vazné ohrozeno.

Podle ust. § 21 odst. 1 téhoz zakona narok na prispévek na Zivobyti ma osoba
v hmotné nouzi podle ust. § 2 odst. 2 pism. a), jestlize jeji pfijem a pfijem spolecné
posuzovanych osob (§ 9 odst. 2) nedosahuje €astky zZivobyti posuzovanych osob.

Podle ust. § 9 odst. 1 pism. c) citovaného zakona se za pfijem povaZzuje pro
ucely tohoto zakona 100% ostatnich zapoditatelnych pfijmu podle zakona o zivotnim
a existencnim minimu, s vyjimkou pfispévku na zivobyti.

Podle ust. § 10 odst. 2 téhoz zadkona rozhodnym obdobim, za které se zjistuje
pfijem v pfipadé podani zadosti o davku je u opakujicich se davek obdobi 3
kalendarnich mésict predchazejicich aktualnimu kalendafnimu mésici, tj. mésici
v némz byla podana zadost o tuto davku.

Se zfetelem ktémto citovanym zakonnym ustanovenim a vySe uvedenym
udajim obsaZzenym ve spravnim spisu prvoinstancniho spravniho organu byl
rozhodnutim obdobim Zalobkyné mésic leden az bfezen 2010, pfiemz primeérna
Castka vyplacenych invalidnich duchodd cinila 5.396,- K& Od tohoto pfijmu byla
odectena Castka pfiméfenych nakladi na bydleni podle ust. § 9 odst. 2 zakona
o pomoci vhmotné nouzi, podle kterého se za pfiméfené naklady na bydleni
povazuji odivodnéné naklady na bydleni, nejvySe vSak do vySe 30% pfijmi osoby.
V pfipadé zalobkyné Cini tyto naklady 1.618,80 K¢, tj. 30% z Castky 5.396,- KC.
Pfijem Zalobkyné rozhodny pro posouzeni naroku na pfispévek na zivobyti €ini tedy
3.777,20 KE&. V rozhodném obdobi Cinila ¢astka Zivobyti 3.410,- K& (jakozZto rozdil
existenéniho minima navySeno o plnou Castku rozdilu mezi Zivotnim a existenénim
minimem), a protozZe tato ¢astka je niz8i nez celkovy vysSe uvedeny pfijem Zalobkyné,
Zalobkyni narok na pfispévek na zivobyti nevznikl se zfetelem k vySe citovanému ust.
§ 21 odst. 1 zakona ¢. 111/2006 Sb.

Ze shora uvedeného plyne, Zze zakon &. 111/2006 Sb. ve znéni pozdéjSich
predpist vaze narok na prispévek na Zivobyti na splnéni stanovenych podminek,
jimiz jsou vySe pfijmu Zadatele o tento pfispévek, vySe nakladd na bydleni a ¢astky
Zivobyti. Posuzovani téchto podminek je tedy zakonem dané a plati bez rozdilu pro
vSechny kategorie ob&anu. Nelze tedy souhlasit s Zzalobni namitkou, Zze uvedeny
zakon je pro urcitou skupinu ob¢anu diskriminacni, resp. Ze je znevyhodriuje. Jestlize
Zalobkyné v zalobé namitala, Ze se napadené rozhodnuti opira o nepravdivé dikazy,



pak v tomto sméru zadny z téchto dikazl blize neoznacila a nespecifikovala dlivody
jeho nepravdivosti. Domahala-li se zalobkyné po spravnim organu a posléze i
v podané Zalobé vydani rozhodnuti, Ze nemusi hradit 30,- K& poplatek ani 90,- K&
poplatek u lékare v pfipadé nutného oSetfeni, tomuto navrhu krajsky soud vyhoveét
nemohl uz proto, Zze vtéto véci neni dano jeho pravomoc. Regulacni poplatek
pojisténec s ohledem na ust. § 16a odst. 2 pism. d) zakona ¢&. 48/1997 Sb. v platném
znéni neplati pojisténec, ktery se prokaze rozhodnutim, oznamenim nebo potvrzenim
vydanym organem pomoci v hmotné nouzi o davce. Protoze vSak zalobkyni davka
pomoci v hmotné nouzi pfiznana nebyla, nemohl ji toto potvrzeni vystavit ani spravni
organ.

Soud vzhledem k vySe uvedenému a v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl
Zalobu jako nedudvodnou, rozhodoval v souladu s ust. § 51 s.f.s. bez nafizeni
jednani.

Zadnému z Ugastniki nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladG Fizeni
pfiznana, nebot’ Zalobce nebyl uspésny a Zalovany toto pravo ze zakona nema (ust.
§ 60 odst. 2 s.f.s.)

Ustanovenému pravnimu zastupci zalobkyné odména za zastupovani
Zalobkyné pfiznana nebyla, nebot’ podle obsahu spisu pravni zastupce Zalobkyné
Zadny ukon pravni sluzby v této neproved|.

Pou €eni: Protitomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost k NejvySSimu
spravnimu soudu v Brné ve Ihité dvou tydnl ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fFfizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stéZzovatele  advokatem, pokud stéZovatel sam nema
vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 27. brezna 2014

JUDr. Petr Indracek
samosoudce



