30A 92/2013-38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudcti JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobcii: @) M.W., a b)
LW., oba zastoupeni JUDr. Petrem Kubesem, Ph.D., advokdtem se sidlem nam. Miru 635,
Klatovy, proti Zalovanému: Krajsky tfad Plzeiiského kraje, se sidlem Skroupova 18,
Plzen, v tizeni o zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 11. 2013, ¢j. RR/3428/13,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského uradu Plzeniského kraje ze dne 4. 11. 2013, ¢j.
RR/3428/13, a rozhodnuti Méstského uradu Nyrany ze dne 2. 10. 2013, sp. zn. OV-
Asch/21723/2013, ¢j. OV-Asc/23551/2013, se zrusSuji avéc se vraci
k dalSimu Fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobcim naklady Fizeni ve vysi 14.228,- K¢
k rukam jejich zastupce JUDr. Petra KubeSe, Ph.D., do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odivodnéni

1. Pfredmét rizeni

Zalobou podanou soudu osobné dne 27. 11. 2013 se zalobci doméhali zruseni
rozhodnuti Krajského ufadu Plzeniského kraje ze dne 4. 11. 2013, ¢j. RR/3428/13, a jemu
predchazejiciho rozhodnuti Méstského ufadu Nytfany ze dne 2. 10. 2013, sp. zn. OV-
Asch/21723/2013, ¢j. OV-Asc/23551/2013, a vraceni véci zalovanému k dal§imu fizeni.
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Mezi Ucastniky fizeni pted soudem je sporné, zda byly v daném piipadé naplnény
podminky obnovy fizeni podle § 100 odst. 1 spravniho tadu.

Stavebni tad je upraven zdkonem ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pladnovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale téz jen ,,stavebni zakon*).

II. Rizeni pred spravnimi organy

Dne 6. 10. 2010 pod sp. zn. OV-Asch/18623/2010, ¢j. OV-Asc/22459/2010, Méstsky
ufad Nytany (dale téz jen ,,stavebni urad®) ve stavebnim fizeni pfezkoumal podle § 109 az
114 stavebniho zakona Zadost o stavebni povoleni, kterou dne 16. 8. 2010 podala spole¢nost
STOLZLE - UNION s.r.0., a na zakladg tohoto piezkoumani /. vydal podle § 115 stavebniho
zédkona a § 5 a 6 vyhlasky ¢. 526/2006 Sb. stavebni povoleni na stavbu ,,Obnova vyroby a
rekonstrukce aredlu Stdlzle - Union s.r.0.“ na v tomto rozhodnuti specifikovanych pozemcich
v k.. VIkys, II. stanovil podminky pro provedeni uvedené stavby a /II. vydal rozhodnuti o
namitkach ucastnik fizeni. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 6. 11. 2010.

Z4dosti datovanou dne 3. 9. 2013 a dorucenou dne 9. 9. 2013 se zalobci doméhali u
Meéstského uradu Nytany povoleni obnovy vyse uvedeného stavebniho fizeni.

V Zadosti Zalobci uvedli, Ze velkokapacitni sklarna, jejiz obnova a rekonstrukce byly
stavebnim ufadem povoleny, je umisténa ve vzdalenosti cca 100 metri od jejich rodinného
domu. Sklarna neni dosud zkolaudovana a provozovana je v reZimu zkuSebniho provozu. Jiz
zkuSebni provoz skladrny je vSak natolik hlu¢ny, Ze uzivdni domu Zadatelti k bydleni je
podstatné ztizeno, nékdy i témé&f znemoznéno. Zadatelé méli podezieni, ze hlukové limity
stanovené obecn¢ zavaznymi pravnimi piedpisy jsou tim ptrekracovany. Stavebni ufad ovSem
s nimi jednat nechtél s odiivodnénim, Ze nejsou Uc€astniky vyse uvedeného stavebniho fizeni.
Zadatelé se proto obratili na Okresni soud Plzefi-jih se Zalobou o zdrZeni se ohrozovani a
obtézovani hlukem produkovanym sklarnou. Dosud u tohoto soudu probiha pod sp. zn. 10 C
12/2012 soudni fizeni, jehoz dosavadni vysledky, zejména pravé potfizovany znalecky
posudek, nyni ukazuji, Ze hlukové limity jsou provozem skladrny ve vSech parametrech a
casech skute¢né prekracovany. Tento novy poznatek je skutecnosti pfedpokladanou ust. § 100
odst. 1 pism. a) spravniho fadu, ktera odiivodiiuje obnovu fizeni o vydani stavebniho povoleni
na rekonstrukci sklarny.

V zadosti o obnovu fizeni se dale poukazuje na to, ze zadatelé zjistili, Ze stavebnimu
uradu bylo prekracovani hlukovych limith pfi provozu sklarny jiz v prubéhu stavebniho fizeni
znamo. Vyslo najevo, Ze stavebni Ufad mél a dosud ma k dispozici zdvéry métfeni hluku
provedeného spole¢nosti EKOLA GROUP s.r.o., pfi némz nejméné v péti piipadech bylo
zjisténo prekroceni hlukovych limitl pfi provozu sklarny. Vyslo dale najevo, Ze stavebni ufad
svym rozhodnutim ze dne 16. 12. 2011 provozovateli sklarny ulozil ve lhité do 15. 2. 2012
predlozit projektovou dokumentaci Uprav pro snizeni hladiny hluku a pod sp. zn. OV-
Mra/32969/2011 s provozovatelem dokonce zahdjil fizeni o odstranéni hluku. Za téchto
okolnosti vSak stavebni tfad pochybil, kdyz, védom si téchto skutkovych okolnosti, ptesto
zadatele nepfibral za ucastniky fizeni. Je tedy také zfejmé, Ze 1 stavebni povoleni ze dne 6. 10.
2010, sp. zn. OV-Asch/18623/2010, ¢j. OV-Asc/22459/2010, bylo vydano v rozporu
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s pravnimi piedpisy. Zadatelé mé&li byt do Fizeni pfibrani jako uéastnici ve smyslu § 27 odst. 2
spravniho fadu, protoze vydanym stavebnim povolenim mohou byt (a nyni je vidno, Ze
skute¢né jsou) pifimo dotfeni na svych pravech a protoze predmétnd stavba sklarny a jeji
nasledny provoz muiize ovlivnit jejich vlastnicka prava, dokonce zakladni pravo bydlet v jejich
jediném bydlisti, které bylo k tomuto ucelu diive zkolaudovano. Ke vSem témto otazkam méli
mit moznost vyjadfit se piimo v fizeni jako ucastnici. To jim vSak bylo spradvnim organem
odepteno.

V zadosti o obnovu fizeni se dale uvadi, ze jsou tedy splnény podminky pro obnovu
fizeni ve smyslu § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, kdyz nyni na zakladé vysledka
soudniho fizeni s provozovatelem sklarny a pravé vyhotovovanym znaleckym posudkem
vysly najevo skutecnosti, které existovaly v dobé ptivodniho fizeni a které zadatelé nemohli
v puvodnim fizeni uplatnit pravé proto, ze v rozporu se zdkonem nebyli pfibrani do fizeni
jako ucastnici. Zadost o obnovu je ve smyslu § 100 odst. 2 spravniho fadu podavana
k prislusnému organu, ktery ve véci rozhodl a vydal predmétné stavebni povoleni, a je
podavana ve stanovené lhuté, protoze k oficidlnimu zméfeni hluku produkovaného sklarnou
doslo a dochazi pravé v téchto dnech a od pravni moci stavebniho povoleni, jez nestala dne 6.
11. 2010, neuplynuly vice nez tfi roky.

Rozhodnutim ze dne 2. 10. 2013, sp. zn. OV-Asch/21723/2013, ¢j. OV-
Asc/23551/2013, Méstsky urad Nytfany zadost zalobci o obnovu fizeni ukonceného
pravomocnym rozhodnutim ze dne 6. 10. 2010, ¢j. OV-Asc/22459/2010, sp. zn. OV-
Asch/18623/2010, zamitl.

V odvodnéni svého zamitavého rozhodnuti stavebni ufad uvedl, Ze v predmétném
stavebnim fizeni stanovil okruh Gc¢astniki fizeni v souladu s § 109 odst. 1 pism. e) stavebniho
zékona. Z dolozenych dokladli pro stavebni fizeni nevyplyvalo, ze by mélo dochazet
k ovlivnéni vlastnickych prav vlastnikti pozemki parc. ¢. 195/20, 195/3 a 195/26 v k.. VIkys.
Vlastnici t&chto pozemki M. a I. W. neuplatnili Zadost o u¢ast ve stavebnim fizeni. Zadatelé
M. a I. W. byli ucastniky prostfednictvim zastupce SNAPAT s.r.o. spravniho fizeni,
tykajicitho se opatteni projektové dokumentace pro nezbytné Upravy. V tomto smyslu vydal
stavebni ufad rozhodnuti ze dne 16. 12. 2011, sp. zn. OV-Mrd/32969/2011, kde ulozil
provozovateli sklarny ve lhtaté do 15. 2. 2012 ptedlozit projektovou dokumentaci uprav pro
snizeni hladiny hluku. Krajsky trad Plzeniského kraje svym rozhodnutim ze dne 5. 3. 2012, ¢;.
RR/343/12, rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné zrusil a fizeni zastavil. Na zdkladé
této skuteCnosti stavebni urad dospél k zaveru, ze Zadatelim nevznikéd narok byt ucastniky jiz
pravomocné ukonceného stavebniho fizeni na stavbu ,,Obnova vyroby a rekonstrukce arealu
Stolzle - Union s.r.0.”. Spravni organ dospél k zavéru, ze zadost o obnovu fizeni neobsahuje
ani jeden z diivodti pro obnovu fizeni uvedenych v § 100 odst. 1 spravniho fadu.

Proti tomuto rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné se Zalobci odvolali.

Rozhodnutim ze dne 4. 11. 2013, ¢j. RR/3428/13, Krajsky urad Plzeniského kraje
odvolani zalobcl zamitl a odvoldnim napadené rozhodnuti Méstského Gradu Nytany potvrdil.
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Své zamitavé rozhodnuti odiivodnil zalovany spravni organ tim, ze podle § 100 odst. 1
spravniho fadu se za Ucastniky fizeni povazuji Gcastnici pivodniho spravniho fizeni, ve
kterém bylo pravomocné rozhodnuti vydano, tzn. ucastnici stavebniho fizeni ukonceného
pravomocnym rozhodnutim M¢stského ufadu Nytany ze dne 6. 10. 2010, sp. zn. OV-
Asch/18623/2010, ¢j. OV-Asc/22459/2010, coz, jak vyplyva z obsahu rozdélovniku tohoto
pravomocného rozhodnuti, pan a pani W. nebyli. Tudiz jim z tohoto rozhodnuti nevyplyva
narok na obnovu spravniho fizeni. Jak vyplyva ze spisového materidlu, odvolatelé¢ jsou
vlastniky pozemkt a stavby na nich parc. ¢. 195/3, 195/20 a 195/26 v k.u. VIkys, které
odd¢€luje vzduSnou carou pozemek parc. ¢. 204, 212/2, 211, 210/1, 198, 195/15 a 195/14
v k.. VIkysS od nejblizsiho stavebniho pozemku parc. ¢. 170/1 v k.u. VIkys, tudiz se nelze
domnivat, ze odvolatel¢é mohli nebo méli byt automaticky zafazeni do okruhu ucastnika
stavebniho fizeni dle § 109 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona. Okruh ucastnikii fizeni
stanovuje ptislusny stavebni ifad a je pouze na jeho uvéazeni, koho do okruhu uc¢astnikii fizeni
zafadi i s ohledem na nalez Ustavniho soudu &. 96/2000 Sb. Pokud se tedy citili pan a pani W.
dotéeni ve svych pravech povolovanou stavbou nebo pted timto umistovanou stavbou, méli
moznost pred spravnim organem prvniho stupn¢ domahat se ucastenstvi v fizeni (§ 28
spravniho tadu), ¢ehoz nevyuzili, nebot o pfiznani nebo nepfiznani Ucastenstvi v fizeni
spravni organ rozhoduje usnesenim. Vydani vyse uvedeného stavebniho povoleni ptfedchazelo
spravni fizeni ukon¢ené pravomocnym rozhodnutim o umisténi stavby ze dne 23. 6. 2010, ¢j.
OV-Rih/10007/2010, které bylo doru¢ovano Gcastnikiim ¥izeni a vefejnosti formou veiejné
vyhlasky a zpGsobem umoziujicim dalkovy pfistup. V navrhu na obnovu fizeni dle § 100
spravniho fadu se nelze doméhat Gcastenstvi v pravomocné ukonceném ftizeni pred spravnim
organem prvniho stupné.

II1. Zaloba

V zalob¢ Zalobci namitaji, Ze Zalovany v napadeném rozhodnuti:

— v rozporu s jeho pravnim vyznamem a smyslem vylozil ustanoveni § 100 odst. 1
spravniho fadu, protoze vytkl Zalobctiim, Ze nebyli ucastniky spravniho fizeni, a pominul, Ze to
je pravé divodem nezdkonnosti postupu podiizen¢ho spravniho organu, protoze Zalobci
ucastniky byt méli, a nebyli jen pro poruseni zdkona ze strany stavebniho ufadu,

— nediivodné bagatelizoval povinnost stavebniho Ufadu plynouci z§ 109 pism. e)
stavebniho zdkona, kdyz poptel povinnost stavebniho ufadu vzdy zkoumat miru vlivu na
okolni pozemky a stavby, bez ohledu na formdalni (a mnohdy Ccist¢ ucelové) oddéleni
dotcenych pozemk jinymi pozemky,

— opomnél se vypofddat s nespornym faktem, ze stavebni ufad dobfe védél o
problémech s hlukem produkovanym sklarnou, ktery je dobfe dokladovan prostym faktem, ze
ani do dnes$niho dne sklarna neni trvale zkolaudovana pravé pro nadmérny hluk, a

— nepiipadné uvedl, ze zalobci méli o své ucastenstvi usilovat postupem podle § 28
spravniho fadu, kdyz je zjevné, Ze Zalobce o postupu stavebniho Ufadu v pfedmétném
stavebnim fizeni nikdo neinformoval, a pokud i pozdéji chtéli se stavebnim Ufadem jednat,
byli odmitnuti s odlivodnénim, Ze nejsou Ucastniky.

Napadené rozhodnuti zalovaného se tak jevi jako zcela ucelové, hledajici a nalézajici
pouze argumenty pro podporu zavéru prvoinstanéniho organu, aniz by se Zalovany skute¢né
zamyslel a vypotadaval s odvolacimi ndmitkami zalobct.
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Krom¢ jiz shora citovanych zakonnych ustanoveni porusuje tak napadené rozhodnuti
zalovaného rovnéz ustanoveni:

— § 2 spravniho tadu, které uklada spravnimu organu postupovat v souladu se zékony a
ostatnimi pravnimi predpisy, Setiit prava nabyta v dobré vite, jakoz i opravnéné z4jmy osob,
jichz se Cinnost spravniho orgénu dotykd, a dbat, aby pii rozhodovani skutkové shodnych
nebo podobnych piipadi nevznikaly nediivodné rozdily,

— § 4 spravniho tadu, které¢ zavazuje spravni organ poskytnout vSem dotéenym osobam
piimétené pouceni o jejich pravech a povinnostech a umoziovat jim uplatiiovat jejich prava a
opravnéné zajmy, a

— § 7 spravniho tadu, které nafizuje spravnimu organu postupovat vici dotéenym
osobam nestrann¢ a vyzadovat od vSech dotcenych osob plnéni jejich procesnich povinnosti
rovnou merou.

IV. Vyjadreni zalovaného spravniho organu

Krajsky urad Plzenského kraje se k Zalob& pisemné vyjadfil tak, Ze podat zadost o
obnovu fizeni je opravnén pouze ten, kdo byl ucastnikem plivodniho fizeni a s kym spréavni
organ jako s ucastnikem fizeni jednal. Ten, kdo se povazuje za opomenutého tcastnika fizeni,
nemuze zadat napravu prostiednictvim zadosti o obnovu fizeni, ale podanim odvoléani ve lhiité
stanovené v § 84 odst. 1 spravniho fadu. Zalovany se v odvolacim fizeni nezabyval
posouzenim toho, zda Zalobci méli byt ucastniky ptiivodniho fizeni, protoze takové posouzeni
se v fizeni o povoleni obnovy Fizeni neprovadi. Zalovany pouze konstatoval, Ze zalobci nebyli
G¢astniky ptvodniho fizeni, a nemohou tedy podavat Zadost o obnovu fizeni. Zalobci
v zadosti o obnovu fizeni neuvedli ani difive nezndmé skutecnosti nebo dikazy, které
existovaly v dobé ptivodniho fizeni, a ucCastnik, jemuz jsou ku prospéchu, je nemohl
v piivodnim fizeni uplatnit, nebo se provedené diikazy ukézaly byt nepravdivymi. Namitaji
nezakonnost napadeného rozhodnuti a jejich nezatazeni do okruhu ucastnikl fizeni, coz neni
divod pro povoleni obnovy fizeni.

V. Vlastni argumentace soudu

V.1 Pravni Uprava

Podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu fizeni pied spravnim organem ukoncené
pravomocnym rozhodnutim ve véci se na zadost uCastnika obnovi, jestlize vySly najevo diive
nezndmé skutecnosti nebo dikazy, které existovaly v dobé pivodniho fizeni a které ucastnik,
jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v piivodnim fizeni uplatnit, anebo se provedené diukazy
ukézaly nepravdivymi, a pokud tyto skute¢nosti nebo diikazy mohou odivodnovat jiné feseni
otazky, jez byla predmétem rozhodovani.

V.2 Ucastnik puvodniho spravniho fizeni

I podle nazoru soudu je tfeba ucastnikem, na jehoz Z&dost se fizeni pied spravnim
organem — za stanovenych podminek — obnovi, rozumét ucastnika pivodniho spravniho
fizeni. Je ovSem nutno spravné zodpovédét otazku, kdo byl ucastnikem stavebniho fizeni
zakon¢eného rozhodnutim Méstského tUradu Nytfany ze dne 6. 10. 2010, sp. zn. OV-
Asch/18623/2010, ¢j. OV-Asc/22459/2010.
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Podle § 109 odst. 1 pism. e) stavebniho zdkona, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012
(tedy v dobé, kdy probihalo pivodni spravni fizeni), G€astnikem stavebniho fizeni je také
vlastnik sousedniho pozemku nebo stavby na ném, miize-li byt jeho vlastnické pravo
navrhovanou stavbou piimo dotCeno. S ucinnosti od 1. 1. 2013 byla novelou stavebniho
zékona provedenou zédkonem ¢. 350/2012 Sb. v § 109 odst. 1 pism. e) slova ,,navrhovanou
stavbou* nahrazena slovy ,,provadénim stavby*“ a v § 109 bylo zaroven zruSeno oznaceni
odstavce 1.

Stavebni ani jiny zdkon nepodminuji i€astenstvi ve stavebnim fizeni podle § 109 odst.
1 pism. e) stavebniho zdkona, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012, zadnym ukonem, napf.
prihlasenim se ucastnika fizeni nebo pfibranim spravnim organem. Toto ucastenstvi se tedy
fidi jen tim, zda vlastnické pravo vlastnika sousedniho pozemku nebo stavby na ném miize
byt navrhovanou stavbou piimo doteno. Ten, komu tato podminka ucastenstvi nesvédci, se
ucastnikem nestane, i kdyZ jej spravni organ za ucastnika fizeni povazuje (a proto s nim jako
s ucastnikem jednd), a naopak ten, jehoz vlastnické pravo mulze byt navrhovanou stavbou
piimo dotceno, ucastenstvi v fizeni neztraci, ani kdyz s nim spravni organ jako s ucastnikem
nejedna (tzv. opomenuty ucastnik fizeni) [srov. Jemelka, Lubo§ — Pond¢lickova, Klara —
Bohadlo, David: Spravni fad. Komentat. 3. vyd. Praha 2011, s. 111-112, a Vedral, Josef:
Spravni fad. Komentaf. 2. vyd. Praha 2012, s. 346].

K pojmu ,,sousedni pozemky a stavby na nich* se Ustavni soud — ve vztahu k § 139
pism. c) stavebniho zdkona zroku 1976 — vyjadfil takto: ,,... uzavrena legalni definice,
absolutné vylucujici moznost pojmout za ucastniky rizeni i viastniky jinych sousednich
pozemkit nez pozemkii, které maji spolecnou hranici s pozemkem, ktery je predmétem rizeni
..., jejichz prava mohou byt v Fizenich dotcena, omezuje prostor pro sprdvni uvazeni
spravnich organii tam, kde je zjevné, Ze i pres neexistenci spolecné hranice mohou byt prava
nemezujicitho souseda dotcena. Napadené ustanoveni tim, Ze vymezuje pojem ,,soused‘* primo
v zdkoné, bere spravnimu organu moznost, aby jako s ucastnikem 7vizeni zachazel téz
s osobou, kterda ocividneé miize byt rozhodnutim vydavanym ve stavebnim rizeni dotcena ve
svych pravech, a to i v pravech ustavné chranenych, jako je prdavo na pokojné uZivani
majetku, pripadné pravo viastnické (¢1. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé, ¢l. 11 Listiny). ...
Ustavni soud si je védom moznych interpretacnich problémii v tom sméru, ,,az kam* - do jaké
Sife ¢i vzdalenosti - mohou tzv. sousedni pozemky, pokud nebude platit podminka spolecné
hranice, sahat. Nezbyva vsak nez konstatovat, Ze posouzeni této otazky bude vidy veéci
individualnich pripadu (ziejmé s prihlédnutim k povaze zamyslenych staveb a z ni plynoucich
moznych neZadoucich dopadit), a to jak na urovni rozhodovaci praxe stavebnich uradu, tak
na urovni rozhodovani o prezkoumavani techto rozhodnuti v ramci spravniho soudnictvi.*
(nalez ze dne 22. 3. 2000, sp. zn. P1. US 19/19, publikovany pod &. 96/2000 Sb.).

Nazoru vysloveného v citovaném nalezu Ustavniho soudu lze obdobné pouzit i pfi
interpretaci a aplikaci ust. §109 odst. 1 pism. e) stavebniho zdkona z roku 2006, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2012.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je na misté uvést — krome zalobci citovaného
nazoru z rozsudku ze dne 19. 6. 2009, ¢j. 5 As 67/2008-111, publikovaného pod ¢. 2029/2010

vV

Sb. NSS — také napf. tento zavér Nejvyssiho spravniho soudu: ,,Podle § 109 odst. 1 pism. e)
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stavebniho zdkona z roku 2006 ucinného do 31. 12. 2012 mohlo dojit k dotceni prav viastnika
sousedniho pozemku ¢i stavby na néem nejen samotnou vystavbou, nybrz i naslednym uzivanim
stavby.” (rozsudek ze dne 14. 2. 2014, ¢j. 6 As 10/2013-58).

Ze spravnich spisti soud zjistil, ze dne 16. 8. 2010 podala spole¢nost STOLZLE -
UNION s.r.o. u Méstského uradu Nytany zadost o stavebni povoleni na stavbu ,,Obnova
vyroby a rekonstrukce aredlu Stolzle - Union s.r.0.. Ohledné seznamu a adres znamych
ucastnikl fizeni je v bod¢ XIII. zadosti odkazano na samostatnou piilohu. Samostatna piiloha
k zadosti ma ¢&itat Gtyfi strany, ve spravnim spise je viak zaloZzena pouze strana 1 az 3. Cast
»Parcelni ¢isla dotCenych a sousednich pozemkii, coz maji zfejm¢ byt seznam a adresy
znamych ucastnikli fizeni, se vyskytuje na 3. stran¢ samostatné ptilohy. V jakém rozsahu
pokraCuje 1 na jeji 4. strané, nelze z ptedlozeného spravniho spisu zjistit. Ve vztahu
k potencidlnim ucCastnikim fizeni — fyzickym osobam stavebni ufad s nejvétsi
pravdépodobnosti jen pievzal a o adresy pro dorucovani doplnil tidaje uvedené stavebnikem.
AC se bezpochyby jednd o vyznamnou stavbu, na jejiz provedeni je kalkulovano
s orienta¢nimi naklady ve vysi 700.000.000,- K¢, neni z poskytnutého spravniho spisu patrno,
ze by se stavebni ufad samostatné zabyval stanovenim okruhu ucastnikl fizeni — fyzickych
osob podle § 109 odst. 1 pism. e) stavebniho zdkona, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012.
V pribéhu fizeni se piihlasila jako Ucastnik fizeni spolecnost Sklarna Hefmanova Hut a.s.
Stavebni urad tuto zadost akceptoval a uvedenou spolecnost zaradil mezi Gcastniky fizeni. Az
na spolecnost Sklarna Hefmanova Hut a.s. je okruh ucastnikli stavebniho fizeni stejny
v ozndmeni o zahajeni stavebniho fizeni ze dne 26. 8. 2010 jako ve stavebnim povoleni ze dne
6. 10. 2010. V ptedlozeném spravnim spisu neni zadny doklad, ze by stavebni urad
v pochybnostech posuzoval a vydaval usneseni o tom, zda urcita osoba je ¢i neni ucastnikem
onoho stavebniho fizeni (§ 28 spravniho fadu).

Vzhledem k uvedenym skute¢nostem ve spojeni s tim, Ze neni a priori vylouceno, aby
zalobci tUcastniky ptvodniho fizeni byli, a stim, Zze o jejich neucastenstvi neexistuje
pravomocné usneseni, se mély spravni organy ucastenstvim zadatel o povoleni obnovy fizeni
v pivodnim stavebnim fizeni peclivé zabyvat; jelikoz — vrozporu s pravnimi ndzory
spravnich soudi a Ustavniho soudu — stavebni tifad vlastné jenom uvedl, Ze ovlivnéni jejich
vlastnickych prav nevyplyvalo z dolozenych dokladti pro stavebni fizeni a ze M. a I
Weberovi neuplatnili Zadost o ucast ve stavebnim fizeni, a odvolaci spravni organ viceméné
pouze odkazal na obsah rozd€lovniku vydaného stavebniho povoleni, doSlo v fizeni ptred
spravnimi organy k takovému podstatnému poruseni procesnich ustanoveni, Ze to mohlo mit
za nasledek nezdkonné rozhodnuti o zaddosti o obnovu fizeni.

ZdejSimu soudu neni znamo, Ze by jiny soud rozhodoval obdobnou véc. Za velice
inspirativni je tu ov§em mozno pokladat tento pravni nazor: ,,Pokud se nekdo domaha prava
nahlédnout do spravniho spisu pravomocné skonceného spravniho rizeni jako jeho ucastnik
podle § 38 odst. 1 spravniho Fadu z roku 2004, nelze mu nevyhovét s pouhym odkazem na to,
Ze neni jako ucastnik uveden na pisemném vyhotoveni daného spravniho rozhodnuti. Miize se
jednat o opomenutého ucastnika rizeni, a proto se spravni organ musi nejdiive vyporadat
pravé s touto otazkou pred zvazZemim postupu podle citovaného ustanoveni.*“ (rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23. 2. 2010, ¢j. 30 Ca 178/2008-90).
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Soud neptedjima vysledek posouzeni otazky ucastenstvi zalobcli v piivodnim
spravnim fizeni spravnimi orgdny v nasledujicim fizeni o povoleni obnovy fizeni, stavebni
ufad i zalovany spravni organ vSak podle nazoru soudu pochybily, protoze v predchozim
fizeni o povoleni obnovy fizeni pfistoupily k uvedené otazce znacné formalisticky.

V.3 Duvody povoleni obnovy fizeni

Spravni orgény zadost o obnovu fizeni zamitly, protoZze mély za to, Ze Zadatelé nebyli
ucastniky plivodniho spravniho fizeni. Ostatnimu se v zdsadé nevénovaly. Spravni organ
prvniho stupné sice uvedl, Ze dospél k zavéru, ze zadost o obnovu fizeni neobsahuje ani jeden
z divodii pro obnovu fizeni uvedenych v § 100 odst. 1 spravniho tadu, ale na zéklad¢ ¢eho
k tomuto zaveru dosel, Méstsky urad Nyfany ve svém rozhodnuti ze dne 2. 10. 2013, sp. zn.
OV-Asch/21723/2013, €. OV-Asc/23551/2013, nijak nevyjevil. Krajsky trad Plzenského
kraje sice konstatoval, Zze zalobci v z&dosti o obnovu fizeni neuvedli diive neznamé
skute¢nosti nebo dukazy, které existovaly v dob¢é ptivodniho fizeni, a ucastnik, jemuz jsou ku
prospéchu, je nemohl v plivodnim fizeni uplatnit, nebo se provedené dikazy ukéazaly byt
nepravdivymi, ale tuto svou vyhradu krajsky tfad — ovSem rovnéz pauSaln¢ — uc€inil ne uz ve
svém rozhodnuti ze dne 4. 11. 2013, ¢j. RR/3428/13, nybrz az ve svém pisemném vyjadieni
k Zalob&. Za téchto okolnosti se ani soud nemize diivody povoleni obnovy fizeni zabyvat.
Zde tedy jen poznamenava, ze pokud v dalSim fizeni o zddosti o obnovu fizeni zaujmou
spravni organy ten nazor, ze zadatel¢ byli u€astniky ptivodniho spravniho fizeni zakonc¢eného
rozhodnutim Méstského tfadu Nyfany ze dne 6. 10. 2010, sp. zn. OV-Asch/18623/2010, ¢;j.
OV-Asc/22459/2010, budou se spravni orgdny muset vypotadat s tim, zda to, co je uvedeno
v z&dosti zalobcl o obnovu fizeni, je poddno Uplng, ur€ité a srozumitelné a zda to predstavuje
zékonny diivod obnovy fizeni.

V.4 Ostatni nadmitky uplatnéné v zalobé

V jakém rozsahu shledal soud zalobu divodnou, je zfejmé z bodu V.2 odivodnéni
tohoto rozsudku. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o obnovu fizeni se
nebylo mozno zabyvat eventualni nezdkonnosti ¢i procesnimi vadami ptivodniho stavebniho
fizeni a vydaného stavebniho povoleni. V pfezkoumavané véci neni patrno, Zze by zalovany
spravni organ, jak namitaji zalobci, kromeé ust. § 100 odst. 1 spravniho adu ve spojeni s § 109
odst. 1 pism. e) stavebniho zdkona, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012, porusil rovnéz zakladni
zéasady Cinnosti spravnich organti zakotvené v § 2, 4 a 7 spravniho fadu.

V fizeni pred soudem nebyly provedeny zalobci navrzené dikazy protokolem o
méfeni hluku produkovaného velkokapacitni sklarnou spole¢nosti STOLZLE - UNION s.r.o.
a znaleckym posudkem ¢. 2013/534 znalce Ing. Karla Greifa, protoze zde nebylo mezi
ucastniky fizeni spornych tvrzeni, kterd by bylo tfeba uvedenymi diikaznimi navrhy
prokazovat.

VI. Celkovy zavér a naklady Fizeni

Jelikoz podané zaloba byla ve vySe uvedeném rozsahu shledana diivodnou, soud pro
vady ftizeni podle § 78 odst. 1 véty prvé ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. c¢) s. . s. zrusil
napadené rozhodnuti a ze stejného divodu podle § 78 odst. 3 s. f. s. zruSil i rozhodnuti
spravniho organu nizsiho stupné, které mu predchazelo [uvedené procesni vady nejsou bez
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ujmy instance odstranitelné jen aktivitou odvolaciho spravniho organu], a podle § 78 odst. 4 s.
f. s. vyslovil soucasng, ze véc se vraci k dalsimu fizeni zalovanému.

V dal§im fizeni je spravni organ vadzan pravnim ndzorem, ktery ve zruSujicim
rozsudku vyslovil soud (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Ucastnici fizeni souhlasili s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani (§ 51 odst. 1
véta prva s. 1. s.).

Pokud jde o osoby zucastnéné na fizeni, je zdejSi soud toho nazoru, Ze ucastnici
puvodniho fizeni pfed spravnim orgdnem nemohou byt potencidlnimi zicastnénymi osobami
v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti, jimz byla Zadost o obnovu zamitnuta [fizeni o povoleni
obnovy tizeni — iudicium rescindens], mohli by byt (potencialnimi) zi¢astnénymi osobami az
v fizeni o zalobé€ proti rozhodnuti, jimz bylo opétovné rozhodnuto o meritu véci [obnovené
fizeni — iudicium rescissorium).

Zalobci, kteif méli ve véci plny uspéch, maji podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. proti
zalovanému spravnimu orgéanu, ktery ve véci uspéch nemél, pravo na ndhradu divodné
vynalozenych nakladi fizeni pfed soudem v jimi pozadované celkové vysi 14.228,- K¢,
skladajici se ze zaplacené¢ho soudniho poplatku za zalobu ve vys$i 6.000,- K¢ [zde soud
zohlednil skutecnou vysi zaplaceného poplatku], z odmény advokata za dva tkony pravni
sluzby po 3.100,- K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho
tarifu (6.200,- + DPH = 7.502,- K¢) a z ndhrady hotovych vydaji — vydajii na vnitrostatni
postovné, mistni hovorné a prepravné za dva ukony pravni sluzby po 300,- K¢ podle § 13
odst. 1 a 3 advokatniho tarifu (600,- + DPH = 726,- K¢). Za ukony pravni sluzby podle § 11
odst. 1 advokatniho tarifu se povazuji /) ptfevzeti a ptiprava zastoupeni a 2) Zaloba. Ke
splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo Zzalovanému urc¢eno platebni misto podle §
149 odst. 1 o. s. T. ve spojeni s § 64 s. T. s. a stanovena pari¢ni lhiita podle § 160 odst. 1 ¢asti
veéty za stfednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. t. s. (s pfihlédnutim k moznostem zalovaného
tuto platbu realizovat).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou vyhotovenich u Nejvy$siho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze z divodit uvedenych v § 103 odst. 1. . s. a
kromé obecnych ndleZitosti poddani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
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proti némuzi sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych diivodii jej stéZovatel
napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V iizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonii vyZadovdno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 28. listopadu 2014

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova
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