43Ad 51/2012-45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci Zalobkyné E. 1., nar. X, bytem X, zastoupené opatrovnikem K. |. nar.
X, bytem tamtéz, pravné zastoupené JUDr. Milanem Ostfizkem, advokatem se
sidlem Ostrava-Moravska Ostrava, Sadova 553/8, proti zalované Ceské spravé
socialniho zabezpeceni se sidlem Praha 5, Kfizova 25, o Zalobé proti rozhodnuti ze
dne 5.11.2012 ¢.j. X, o zamitnuti namitek a potvrzeni rozhodnuti Zalované ze dne
15.6.2012, o naroku na invalidni diichod,

takto:

|. Zaloba se zamita.
ll.  Zadny z Ugastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

[ll.  Odména advokata JUDr. Milana Ostfizka se urcuje ¢astkou 7.865,-
K¢, ktera bude vyplacena z Uc¢tu Krajského soudu v Ostravé ve Ihité 60-ti dnd od

pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 15.6.2012 Zalovana Ceska sprava socialniho
zabezpecleni zamitla zadost Zalobkyné o invalidni ddchod pro nesplnéni podminek



ust. § 38 pism. a) zakona €. 155/1995 Sb., nebot’ Zalobkyné neziskala potfebnou
dobu poijisténi ke dni 15.1.2008, k némuz byla uznana invalidni.

Zalobkyn& proti uvedenému rozhodnuti podala namitky stim, Ze se
zamitavym rozhodnutim nesouhlasi, protoZze ma za to, Ze narok na invalidni dichod
meéla mit jiz dfive. Poté, kdy v ramci fizeni o téchto namitkach byla posouzena
lékafem CSSZ se zavérem, e v dobé& od 2.2.2006 do 16.2.2009 byla &aste¢né
invalidni, od 17.2.2009 do 31.12.2009 byla pIné invalidni a od 1.1.2010 je invalidni ve
tretim stupni invalidity, vydala Zalovana shora uvedené Zalobou napadené
rozhodnuti.

Zalobkyné proti rozhodnuti Zalované o namitkach podala v&asnou Zalobu
prostfednictvim opatrovnika Kolomana llléSe, ve které opatrovnik zaroven pozadal,
aby byl Zalobkyni ustanoven zastupce z fad advokatl. Prostfednictvim ustanoveného
pravniho zastupce byla Zaloba pak odivodnéna tim, ze zalobkyné s ohledem na svuj
zdravotni stav, osobni poméry a dispozice nemohla byt zafazena do jakékoliv
rekvalifikace a nemohla byt zafazena ani pracovné. V rozhodném obdobi se ji
narodily dvé mrtvé déti, coz vyluCuje zapocCet doby péce o né.

Zalovana navrhovala zamitnuti Zaloby jako neddvodné.

Krajsky soud provedl ddkaz napadenym rozhodnutim Zalované ze dne
5.11.2012 ¢&.j. X, pfipojenym posudkovym a davkovym spisem Zalobkyné a poté
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného posudkového spisu
Zalobkyné vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazano, Ze zalobkyné byla
uznana posudkem lékafe podanym pro OSSZ v Ostravé ¢astecné invalidni, a to od
15.1.2008. V roce 2009 byla opétovné posouzena jako Castec¢né invalidni. Dne
21.3.2012 zalobkyné podala zadost o pfiznani invalidniho duchodu. Na zakladé této
jeji Zadosti byla posouzena Iékafem pro OSSZ v Ostravé dne 17.4.2012 se zavérem,
Zze vdobé od 15.1.2008 do 31.12.2009 byla casteCné invalidni, kdyz pokles
schopnosti soustavné vydélecné cinnosti Cinil u ni podle kapitoly V, polozky 6, pism.
a) pfilohy €. 2 kvyhladce €. 284/1995 Sb., v platném znéni, 35%. Podle téhoz
posudku od 1.1.2010 je zalobkyné invalidni v prvnim stupni invalidity, nebot’ pokles
pracovni schopnosti byl hodnocen podle kapitoly V, polozky 8, pism. b) pfilohy
k vyhlasce €. 359/2009 Sb. 45%. Na zakladé tohoto posudku zalovana rozhodnutim
ze dne 15.6.2012 Zzadost zalobkyné o invalidni dichod zamitla pro nesplnéni
podminky potfebné doby pojisténi. Poté zalobkyné podala do tohoto rozhodnuti
namitky a v ramci fizeni o namitkach byla posouzena lékafem CSSZ dne 27.9.2012
se zavérem, Ze u ni Slo od 2.2.2006 do 16.2.2009 o ¢asteCnou invaliditu (pokles
schopnosti soustavné vydéleéné Cinnosti Cinil 40% podle kapitoly V, polozky 6, pism.
a/ pfilohy €. 2 k vyhlaSce €. 284/1995 Sb. v platném znéni), v dobé od 17.2.2009 do
31.12.2009 byla Zalobkyné pIné invalidni a od 1.1.2010 je invalidni ve tfetim stupni
invalidity, kdyz pokles pracovni schopnosti vtémze posudku je hodnocen podle
kapitoly V, polozky 8, pism. c) pfilohy k vyhlasce &. 359/2009 Sb. 75%. Na to
Zalovana vydala rozhodnuti ze dne 5.11.2012, které jak shora uvedeno, odivodnila
neplnénim potfebné doby pojisténi. V davkovém spise zalobkyné je zalozeno
rozhodnuti zalované ze dne 15.6.2012, jimz zamitla zadost zalobkyné o invalidni
dichod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb.,
ve znéni pozdéjSich predpist s odlivodnénim, ze Zalobkyné v rozhodném obdobi, tj.
vdobé od 15.1.1998 do 14.1.2008 ziskala pouze tfi roky doby pojisténi a
v rozhodném obdobi od 15.1.1988 do 14.1.2008 ziskala pouze Ctyfi



roky pojisténi, coz predstavuje dobu péce o dité do Ctyr let véku od 2.2.1992 do
1.2.1996. Udaje o délce pojisténi uvedené Zalovanou v oduvodnéni rozhodnuti
potvrzuje osobni list dichodového pojisténi zalobkyné, ktery je rovnéz soucasti
davkového spisu. Davkovy spis dale obsahuje zalobou napadené rozhodnuti o
namitkach zalobkyné.

Z posudku posudkové komise MPSV CR ze dne 1.3.2013 krajsky soud zjistil, Ze
rozhodujicim zdravotnim postizenim Zalobkyné je mentalni retardace lehka az
stfedné tézka, akutni polymorfni psychoticka porucha bez schizofrennich symptomi
stabilizovana léCbou. DalSimi zdravotnimi postiZzenimi je arthr6za kolenniho kloubu
vpravo, stav po arthroskopii, uplavice cukrova Il. typu kompenzovana PAD a obezita.
Rozhodujici pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu hodnotila posudkova
komise tak, ze se s predchozimi posudky a zavéry lékafe OSSZ i CSSZ
neztotoznuje, jelikoz zdravotni stav Zalobkyné dokumentovany pfed lednem 2008
nepovazuje za dlouhodobé nepfiznivy. Jako dlouhodobé nepfiznivy lze tento stav
hodnotit az od 15.1.2008 do 31.12.2009, kdy pfi dolozené psychotické nadstavbe,
byt pfechodného charakteru, byla Zalobkyné &aste¢né invalidni podle kapitoly V,
polozky 6, pism. a) pfilohy €. 2 kvyhlaSce €. 284/1995 Sb. v platném znéni
s poklesem schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti 35%. Od 1.1.2010 byla
Zalobkyné invalidni v prvnim stupni, nebot’ pokles pracovni schopnosti u ni €inil 45%
dle kapitoly V, polozky 8, pism. b) pfilohy k vyhl. &. 359/2009 Sb. Od ¢ervence 2011
je rozhodujici pfi€¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobkyné
zdravotni postizeni uvedené v kapitole |V, poloZzce 14c prilohy k vyhlasce C¢.
359/2009 Sb., podle které stanovila pokles pracovni schopnosti posudkova komise
ve vySi 60% a podle ust. § 3 téze vyhlasky toto hodnoceni zvysila na celkovych 70%.
Dodala, Ze vznik invalidity ve tfetim stupni v €ervenci 2011 konstatovala s ohledem
na nalezy praktické Iékarky, kdy uvedeny zdravotni stav je jiz dokumentovan.

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze zalobkyné tedy spliuje podminku naroku na
invalidni ddchod stanovenou v ust. § 39 odst. 1 pism. a) zakona €. 155/1995 Sb.
Zalobkyné vSak nesplnuje podminku druhou, ktera vyplyva z ust. § 38 pism. a) téhoz
zakona, tj. Zze ziskala potfebnou dobu pojisténi. Tuto potfebnou dobu pojisténi
upravuje ust. § 40 citovaného zakona, podle kterého potfebna doba pojisténi pro
narok na invalidni dichod &ini u pojisténce ve véku nad 28 let 5 rokl a zjiStuje se
z obdobi pfed vznikem invalidity, pfiCemz jde-li o pojisténce ve véku nad 28 let,
z poslednich 10-ti rokG pfed vznikem invalidity. U pojisténce starSiho 38 let se
podminka potfebné doby pojisténi pro narok na invalidni dichod povazuje za
splnénou téz, byla-li tato doba ziskana v obdobi poslednich 20-ti let pfed vznikem
invalidity; potfebna doba pojisténi Cini pfitom 10 let. Podminka potfebné doby
pojisténi pro narok na invalidni dichod se povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba
ziskana v kterémkoliv obdobi 10-ti roki dokonéeném po vzniku invalidity; u
pojisténce mladsiho 24 let Cini pfitom potfebna doba pojisténi 2 roky. Jak ovSem
vyplyva z osobniho listu dichodového pojisténi, Zalobkyné v rozhodném obdobi pro
posouzeni naroku na CasteCny invalidni dichod (kdyz CasteCna invalidita Zalobkyné
podle posudku PK MPSV CR vznikla 15.1.2008) od 15.1.1998 do 14.1.2008 ma
vykazanu dobu pojisténi v rozsahu tfi roki a za dobu od 15.1.1988 do 14.1.2008
vrozsahu Cc&tyf rokd pojisténi. Podminku doby pojisténi neplni Zalobkyné ani
v rozhodném obdobi pfed vznikem invalidity tfetiho stupné (dle posudku PK MPSV
CR od 1.7.2011 je Zalobkyné invalidni ve tfetim stupni), nebot’ v obdobi od 1.7.2001
do 30.6.2011 ma vykazanu zapocitatelnou dobu pojisténi jednoho roku pojisténi



vedeni v evidenci uchazeCl o zaméstnani dle ust. § 5 odst. 1 pism. n) zakona ¢.
155/1995 Sb. v platném znéni a v obdobi od 1.7.1991 do 30.6.2011 celkem pouze 5
rokd pojisténi, tj. 4 roky péce o dité a 1 rok doby vedeni uchazete o zaméstnani.

Z uvedeného je nesporné, Ze Zalobkyné nesplfiuje podminku potfebné doby
pojisténi pro vznik naroku na invalidni duchod a jina doba pojisténi v prabéhu fizeni
prokazana nebyla. Na tomto zavéru nemuze nic zménit Zalobkyni namitany
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, pro ktery nemohla byt zaméstnana, ani
skuteCnost, Ze po celou dobu byla Zalobkyné vedena jako uchaze€ o zaméstnani
u pfislusného ufadu prace a ze v jejim pripadé nebylo mozno zapocist jako dobu
pojisténi dobu pécCe o déti, které byly porozeny mrtvé. Spatfuje-li v téchto
okolnostech Zalobkyné tvrdost pfi aplikaci zakona €. 155/1995 Sb., jimz byla pfi svém
rozhodnuti zalovana vazana, pak tuto skute€nost krajsky soud zohlednit nemohl,
nebot k odstrafiovani tvrdosti, které se vyskytnou pfi provadéni socialniho
zabezpeceni, je povolan ministr prace a socialnich véci, ktery mize povéfit spravy
socialniho zabezpeceni, aby v jednotlivych pfipadech tvrdosti odstrafiovaly dle ust. §
4 odst. 3 zakona €. 582/1991 Sb. v platném znéni.

Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.F.s.
zalobu zamitl, nebot neni dlvodna.

Zadnému z G&astnikd nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot
Zalobce v fizeni uspésny nebyl a Zalovana na jejich nahradu narok ze zakona nema
(ust. § 60 odst. 2 s.F.s. a ust. § 118d zak.¢. 582/1991 Sb. v platném znéni).

Ustanovenému pravnimu zastupci zalobkyné byla pfiznana odména za
zastupovani zalobkyné v rozsahu 5 ukonu pravni pomoci po 1.000,- K& a 5 rezijnich
pausali po 300,- KE (ust. § 7, § 9 odst. 2 a § 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb.)
s pfipoctenim 21% dané z pfidané hodnoty €ini celkem tato odména 7.865,- K¢.

P ou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost k NejvySSimu
spravnimu soudu v Brné ve |hité dvou tydnu ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stéZovatele  advokatem, pokud stéZovatel sam nema
vysokoskolské pravnicke vzdélani.

V Ostravé dne 9. ledna 2014

JUDr. Petr Indracek

samosoudce



