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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci zalobce M. V., nar. ..., bytem H.-S., Z. 1008/45, proti Zzalované Ceské
spravé socialniho zabezpeceni se sidlem Praha 5, Kfizova 25, o zalobé proti
rozhodnuti Zalované ze dne 11.1.2012 ¢.j. 460 921 724/315-MSV, o zamitnuti
namitek a potvrzeni rozhodnuti Zalované ze dne 22.11.2011, o starobnim
dichodu,

takto:

|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z G&astniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni

Rozhodnutim ze dne 11.1.2012 ¢&.j. 460 921 724/315-MSV Zalovana zamitla
namitky Zalobce a potvrdila své rozhodnuti ze dne 22.11.2011, kterym zvySila
Zalobci starobni dichod od 1.2.2008 podle ust. § 56 odst. 1 pism. b) zakona &.
155/1995 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu. V odavodnéni tohoto rozhodnuti
Zalovana uvedla, Ze predmétem namitek zalobce do rozhodnuti o pfiznani
starobniho ddchodu bylo to, Ze Zalobce Zadal o zapocet doby od 7.7.1967 do
16.3.1970, kdy pobiral invalidni dichod a nesouhlasil s uznanim doby toliko od
7.7.1967 do 29.2.1968. Zalovana vychazela z toho, Zze pokud Zalobce nastoupil dne
1.3.1968 do zaméstnani Ize divodné predpokladat, Zze doslo k pfezkoumani jeho
zdravotniho stavu a protoze byl schopen vykonu prace, zanikl divod pobirani piného
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invalidniho dichodu. Pro dal$i obdobi, které Zalobce nema kryté dobou zaméstnani
neni podle Zzalované mozno vychazet z predpokladu, ze vyplata pIného invalidniho
dichodu nadale trvala.

Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal v&asnou Zalobu, ve které namital, Zze
plny invalidni ddchod pobiral v dobé od 7.7.1967 az do ziskani trvalého zaméstnani
dne 17.3.1970. V dobé pobirani invalidniho dichodu tehdy ve vysi 660,- KE nemél
moznost ziskat trvaly pracovni pomér, a proto pracoval jako sezonni délnik, resp.
brigadnik na statnim statku od 1.6.1968 do 30.9.1968, jako brigadnik v cukrovaru od
1.11. do 31.12.1968 a jako brigadnik na MNV od 1.4. do 29.7.1969. Az po ziskani
trvalého pracovniho poméru mu byl dne 17.3.1970 po zkuSebni dobé invalidni
ddchod odebran.

Zalovana navrhovala zamitnuti Zaloby jako ned(ivodné.

Krajsky soud proved| dikaz napadenym rozhodnutim Zalované ze dne 11.1.2012
C.j. 460921 724/315-MSV, pfipojenym davkovym spisem Zalobce, zpravou
Slovenské posty a.s. se sidlem v Banské Bystrici ze dne 18.12.2012, sdélenim
Socialni pojistovny ze dne 28.2.2012 a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni
davodna.

Pfi fizeni o zalobé Zalobce vychazel krajsky soud z ust. § 65 a nasl. s.f.s. a ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé vydani rozhodnuti Zalované
(ust. § 75 s.F.s.).

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z davkového spisu zalobce vzal
v daném pfipadé krajsky soud za prokazano, ze zalobci byl pfiznan starobni diichod
od 1.2.2008. Podle pfipisu Socialni pojistovny, ustfedi Bratislava ze dne 14.9.2011
byl Zalobci pfiznan invalidni duchod od 7.7.1967. Jiny doklad nez fotokopii osobniho
listu dichodového zabezpeceni vyhotoveného v souvislosti s pfiznanim invalidniho
ddchodu Slovenska pojistovna k dispozici nema. Rozhodnutim Zalované ze dne
22.11.2011 byl Zalobci zvySen pfiznany starobni dichod od 1.2.2008 podle ust.
§ 56 odst. 1 pism. b) zakona €. 155/1995 Sb. na ¢astku 10.736,- KE. Zalobce na to
Zalované dorucil podani ze dne 7.12.2011 nazvané jako ,Odvolani proti rozhodnuti
ze dne 22.11.2011%, které svym obsahem jsou podanim namitek proti rozhodnuti
Zalované o uvedené upravé starobniho dichodu. Zalobce namital, ze ve své zadosti
uvadél chybéjici zapocCet doby od 7.7.1967 do 31.3.1970, zatimco mu Zalovana
.pfiznala do zapoctu jen dobu od 7.7.1967 do 29.2.1968“ s ¢imz nesouhlasil. O
téchto namitkach rozhodla Zalovana shora uvedenym Zalobou napadenym
rozhodnutim.

Podle ust. § 5 odst. 1 pism. t) vét prvni zakona €. 155/1995 Sb., ve znéni
uc¢inném v dobé vydani napadeného rozhodnuti Zalované, pojisténi jsou pfi splnéni
podminek stanovenych v tomto zakoné ucastni pozivatele invalidniho dichodu pro
invaliditu tfetiho stupné (§ 39 odst. 2 pism. c/) z Eeského pojisténi, a to do dosazeni
véku potfebného pro vznik naroku na starobni diichod podle § 32.

Jedinou zalobni namitkou Zalobce v této projednavané véci bylo to, Zze mu
Zalovana pro vysSi naroku na starobni dichod nezapocetla dobu pobirani piného
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invalidniho dichodu v dobé od 7.7.1967 do 17.3.1970, a to v celém rozsahu jak
pozadoval. Z této doby Zalovana uznala, jak vyplyva z osobniho listu duchodového
pojisténi Zalobce, toliko dobu od 7.7.1967 do 29.2.1968, coz zdlvodnila tim, Ze dne
1.3.1968 Zalobce nastoupil do zaméstnani a Ze se tedy Ize domnivat, ze od tohoto
data odpadl duvod pobirani invalidniho diichodu. Jak vyplynulo ze shora uvedeného
pfipisu Slovenské pojistovny zaloZzeného v davkovém spisu Zalobce, tato pojistovna
dobu pobirani invalidniho duchodu Zalobce s ohledem na absenci jakychkoliv
dokladl o délce trvani pobirani invalidniho didchodu Zalobce dobu pobirani tohoto
dlchodu potvrdit nemohla a zalované dorucila s timto sdélenim toliko osobni list
dlchodového zabezpeceni Zalobce vyhotoveny 15.9.1997 v souvislosti s pfiznanim
invalidniho dichodu. Skute¢nost, ze zadné dalSi listinné dikazy o dobé pobirani
invalidniho dichodu zalobcem Slovenska pojistovna nema, potvrdil v prabéhu Fizeni
opakované i zalobce, mimo jiné i pfipisem ze dne 28.2.2012, v némz se rovnéz
potvrzuje, Ze v evidenci této pojistovny se nachazi uvedeny osobni list diichodového
pojisténi, z néhoz je zjistitelné, Ze invalidni dichod byl pobiran od 7.7.1967.
S ohledem na dobu, ktera uplynula od poskytovani invalidniho dichodu Zalobci neni
tato pojiStovna schopna potvrdit po jakou dobu tento dichod byl vyplacen.
Pojistovna dodala, Ze v souladu s pravnimi pfedpisy byly tyto zaznamy jiz
skartovany. Krajsky soud v prabéhu Fizeni ucinil dotaz na Slovensku postu a.s.,
ktera pfipisem ze dne 18.12.2012 sdélila, ze archivuje udaje o vyplacenych
dichodech v hotovosti prostfednictvim posty 10 let od posledniho zapisu na
kvitanénim listu, jakozto vyplatnim dokladu. Ztohoto divodu neni schopna
poskytnout informace, v jaké dobé byl invalidni didchod Zalobci, resp. k rukam jeho
matky vyplacen.

Za této dikazni nouze, kdy Zalobce nebyl schopen pozadovanou dobu zapodctu
pobirani invalidniho duchodu prokazat, krajskému nezbylo nez Zalobu jako
nedudvodnou zamitnout v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.F.s. Na tomto zavéru nemohly
nic zmeénit zalobcem k dukazu predlozené zpravy o jeho zdravotnim stavu z doby
pobirani invalidniho diichodu.

Zadnému z Gdastnikd nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladl fizeni, nebot
Zalobce v fizeni uspésny nebyl a zalovana na jejich nahradu narok ze zakona nema
(ust. § 60 odst. 2 s.F.s. a ust. § 118d zak.¢. 582/1991 Sb. v platném znéni).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost k NejvySSimu
spravnimu soudu v Brné ve lhaté dvou tydni po doruceni
rozhodnuti, pisemné ve dvojim vyhotoveni. Podminkou fizeni o
kasacni stiznosti je povinné zastoupeni advokatem. To neplati
ma-li stéZzovatel sam, nebo jeho zastupce vysokoskolské
pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 13. bfezna 2014

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Petr Indracéek v.r.
Jana Valoskova samosoudce



