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USNESENI

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senété slozeném z ptedsedy sendtu Mgr. Milana Prochazky
a soudcti JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci navrhovatele: Mgr. 1. T.,
za ucasti: 1) Méstsky uiFad Hodonin, se sidlem Masarykovo nam. 1, Hodonin, 2)
Komunisticka strana Cech a Moravy, zast. zmocnéncem J. L., 3) Ceska strana socialné
demokraticka, zast. zmocnéncem J. S., 4) Pozitivné pro Hodonin — Kiestanska a
demokraticka unie — Ceskoslovenska strana lidova a Konzervativni strana spole¢né,
zast. zmocnéncem Ing. M. R., 5) Strana svobodnych obcani, zast. zmocnéncem J. B., 6)
NEZAVISLI, zast. zmocnéncem J. T., 7) Ceska piratska strana, zast. zmocnéncem R. B.,
8) Obcanska demokraticka strana, zast. zmocnéncem Ing. D. Z., 9) Zména, zast.
zmocnéncem Be. K. K., 10) ANO 2011, zast. zmocnéncem M. V., 11) TOP 09, zast.
zmocnéncem P. S., 12) Ing. P. B., 13) T. L, 14) Mgr. L. A., 15) Ing. J. K., 16) Ing. J. S., 17)
MUDr. M. K., 18) Mgr. J. J., 19) Mgr. J. M., 20) J. B., 21) Be. R. S., MBA, 22) K. P., 23)
JUDr. V. K., 24) F. N., 25) Ing. L. K., Ph.D., 26) Bc. J. G., 27) Ing. arch. M. G., 28) V. S.,
29) L. S., 30) Mgr. M. L., 31) R. F., 32) P. U,, 33) Ing. O. F., 34) P. D., 35) M. M., 36)
JUDr. J. N., 37) J. L., 38) J. P., 39) L. M., 40) MUDr. M. T., 41) Bec. R. O., 42) PhDr. J.
K., v fizeni o neplatnosti voleb a o neplatnosti volby kandidata ve volbach do zastupitelstva
mésta Hodonina, konanych ve dnech 10.a 11. 10. 2014

takto:

I.  Volba kandidata K. P. z volebni strany ¢&islo 3 Ceska strana socialné demokraticka
do Zastupitelstva mésta Hodonina ve volbach konanych ve dnech 10. a 11. 10.2014 j e

neplatna.

II. Clenem zastupitelstva mésta Hodonina ve volbach konanych ve dnech 10. az

11.10.2014 byl zvolen kandidat volebni strany ¢islo 10 Nezavisli J. K.
III. Navrh na zahdajeni fizeni ze dne 23. 10. 2014 se ve zbytku zamita.

IV. Zadny z G¢astnikli nemé pravo na nahradu naklada fizeni.

4

Odiavodnéni:
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Navrhovatel se v€as podanym navrhem doruc¢enym soudu dne 23. 10. 2014 domahal
vysloveni neplatnosti voleb do zastupitelstva mésta Hodonina, které prob&hly ve dnech 10. a
11. 10. 2014. Navrhovatel je obanem mésta Hodonina, byl kandidatem volebni strany ¢. 10
Nezavisli a byl uveden na kandidatni listiné a nésledné na hlasovacim listku tohoto subjektu
na pozici ¢. 1. Na zékladé¢ prvotni analyzy vysledku voleb byly zjisStovany zavazné
nesrovnalosti, které byly nasledné potvrzeny svédeckymi vypovéd’'mi ob¢anti mésta Hodonina
a volicl. Tyto se tykaly procesu pocitani hlasti predevsim ve volebnim okrsku ¢. 18; v tomto
okrsku byly zvetejnény vysledky voleb strany ¢. 10 Nezavisli, z nichz vyplyvalo, ze v ném
obdrzeli celkem 569 platnych hlasiti. Ze zapisu zvetejnéného na serveru www.volby.cz je
ziejmé, ze kandidat s ¢. 31 obdrzel jediny hlas. Ve spojeni s ust. § 34 odst. 4 zdkona ¢.
491/2001 Sb. o volbach do zastupitelstev obci o zméné nékterych zakoni, ve znéni pozdé€jsich
predpist (dale jen ,,zdkon o volbach®) z konstatované skutecnosti vyplyva, ze v okrsku ¢. 18
byl odevzdan maximaln¢ jeden hlasovaci listek, na némz byl vyznacen kiizek ve Ctverecku
v zahlavi sloupce s kandidaty volebni strany ¢. 10 Nezavisli, bez jakychkoliv dalSich tprav
(déle jen ,,plna kandidatka*). Po zvefejnéni vysledku voleb se na predstavitele Nezavislych
zacCali obracet ob¢ané meésta Hodonina, ktefi volili v okrsku €. 18 s tim, Ze nesouhlasi se
souctem vysledku voleb, nebot’ sami vhodili do volebni urny plnou kandidatku pro Nezavislé.
Z téchto obcani jich ke dni podani navrhu celkem 10 pied notafem prohlasilo, ze se aktivné
ucastnili pfedmétnych voleb v okrsku ¢. 18, do ufedni obalky vlozili piislusny hlasovaci
listek, ktery byl upraven zpisobem, Ze na ném byl umistén jediny kiizek ve ctverecku
v zahlavi sloupce pod ndzvem volebni strany ¢. 10 Nezavisli a nebyly na ném provedeny
7adné dal3i upravy, vé. uprav, které by mohly navodit neplatnost hlasovaciho listku. Ufedni
obalku s takto upravenym hlasovacim listkem nasledn¢ vhodili do volebni urny a tim
odevzdali hlas vS§em 31 kandidatim volebni strany ¢. 10 Nezavisli. Z uvedeného vyplyva, ze
hlasovaci listky téchto obcant nebyly secteny v souladu se zédkonem o volbach. Pokud by se
tak stalo, musel by kandidat s pofadovym c¢islem 31 obdrzet minimélné¢ 10 hlast, coz je
minimalni pocet hlast pro kteréhokoliv kandidata Nezéavislych. Kandidatim, ktetfi obdrzeli
méné nez 10 hlasii, nebyly evidentné vSechny hlasy, které obdrzeli, zapocteny. Je mozné
vyslovit presvédceni, ze plné kandidatky nad pocet 1 (slovy jedné, coz je pocet hlasu, ktery
obdrzel kandidat ¢. 1) nebyly viibec zapocteny jako hlasy pro Nezavislé (tj. 31 hlast za jeden
hlasovaci listek), ale ze byly zcela opomenuty, anebo zapocteny jiné volebni strané.
S ohledem na skuteCnost, ze se hlasi dalsi svédkové, ktefi odevzdali vSech 31 hlasu
Nezavislym a vzhledem k tomu, ze vSechny takové obCany nelze dohledat a nelze ocekavat
jejich svédectvi, se jednd celkem o pocet hlasii vitadu tisicl, je evidentni, ze doslo
k zavaznému zkresleni vysledkii voleb, a to nejen ve volebnim okrsku ¢. 18. K prokéazani
téchto skutec¢nosti navrhovatel piedlozil poukazovany notafsky zapis a navrhl provést dikaz
vypovédi dalSich obCanll — svédki. Podil vyuzitych hlast v okrsku €. 18 €inil pouhych 75 %,
coz je o cca 10 % mén¢, nez druhy okrsek v poradi s tim, Ze podil vyuzitelnych hlasti ve vSech
volebnich okrscich se pohyboval kolem 90 %. V ptfedchozich volbach do zastupitelstva mésta
Hodonina, konanych v r. 2010, obdrzel kandidat Nezéavislych umistény na hlasovacim listku
jako posledni (tj. ¢. 31) celkem 92 platnych hlast, tedy 92x vice hlasii, nez ve volbach
letosnich. Adekvatné vyssi byly i vysledky dalSich kandidatii Nezavislych umisténych na
nizsich pozicich hlasovaciho listku. Nelze ptedpokladat, ze ve volebnim okrsku ¢. 18, kde
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maji Nezavisli vysoky pocet kandidatt i pfiznivel, jsou tato Cisla logicky odtivodnitelna.
Vysledky voleb jsou proSpikovany zjevnymi chybami a anomadliemi, které ze statistického
hlediska neni mozno zdivodnit a které zptisobuji naprostou nevérohodnost vysledku voleb.
Typickym ptikladem je pocet hlasi, ktery ziskal napt. S. L., kandidat ¢. 9 z volebni strany
TOP 09 — v okrsku €. 19 neziskal zadny hlas, zatimco kandidati na poslednich pozicich 30 a
31 obdrzeli 6 hlasii.

Navrhovatel dale namital necestny a nepoctivy zpiisob vedeni piedvolebni kampané¢. Na
sklonku volebniho obdobi 2010 - 2014 je starostkou mésta Hodonina Ing. arch. M.G. a
mistostarostou (tzv. statutdrni mistostarostou) V. S. (dale také ,,vedeni meésta®), ktefi se
zucastnili pfedmétnych voleb jakozto kandidati volebni strany ANO 2011 na pozici 1 a 3.
Radu mésta Hodonina tvoii 7 radnich. Program jednéani na schiizich rady mésta tvoii pravé
vedeni mésta, které ma dale zasadni vliv na komunikaci mésta se sdélovacimi prostfedky a
obsah radni¢niho periodika Hodoninské listy, které je distribuovano do vSech domacnosti na
uzemi mésta Hodonina. Dne 20. a dale dne 23. 9. 2014 publikoval Hodoninsky denik ¢lanek
nazvany ,,Pokuta pro mésto plati, rozhodl urad*, v némz starostka mésta a volebni lidr volebni
strany ANO 2011 uvedli: ,,Osobné jsem pftiblizné¢ v dobé udajné¢ho pochybeni s nékterymi
kolegy na opakované nejasnosti v chodu ufadu upozoriiovala, ale bohuzel exstarosta I. T.
nebyl ochotny je fesit. Dnes se tedy musime timto dédictvim zabyvat. Udélame kazdopadné
vSe pro to, aby mésto bylo vyse uvedenym pochybenim poskozené co nejméné*. Dne 1. 10.
2014 byla do vSech domécnosti ve mést¢ Hodonin¢ distribuovana tzv. radni¢ni tiskovina
Hodoninské listy, v nichZ na stran¢ 3 starostka mésta a volebni lidr strany ANO 2011 dale
reaguje na Clanek z Hodoninského deniku a uvadi mimo jiné ,,...je skuteCnosti, Ze mésto
Hodonin pravomocné obdrzelo od Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze pokutu ve vysi
250.000 K¢ za poruSeni zakona o vetejnych zakdzkéach, kdy pfedmétem posuzovéni byly
vefejné zakazky zaddvané v obdobi, kdy funkci starosty mésta zastaval navrhovatel. V zadné
¢asti ani jednoho oznaceného ¢lanku nezaznéla zasadni informace, Ze vSechna zadavaci fizeni
pro mésto Hodonin provadéla externi spolecnost na zékladé mandatnich smluv a je tedy velmi
pravdépodobné, ze odpovédnost za tuto pokutu pada praveé na tuto spolecnost, nebot’ obsahem
smluv je zavazek mandatarie provést zadavaci fizeni v souladu se zakonem a dale odpovédnost
mandatafe za sankce ulozené ze strany UOHS za poruSeni zikona pii zadavani vefejnych
zakazek. Kombinace obsahu téchto Clankti, v nichz byly tumysIné zatajeny vySe popsané
zéasadni informace, musela na ¢tenare pusobit takovym zplsobem, Ze piimo odpovédnym za
poruseni zdkona o vefejnych zakazkach je navrhovatel. Zpiisob prezentace této skute¢nosti
byl ze strany vedeni mésta jednoznacné zvolen umysIné tak, aby poskodil navrhovatele a
zéaroven volebni stranu Nezavisli. Bez zajimavosti neni, Ze od ¢lanku v Hodoninskych listech
se distancovala i redak¢ni rada tohoto periodika a ¢lanek byl zvetfejnén aZz na zakladé
rozhodnuti Rady mésta Hodonina ¢. 8425 ze dne 23. 9. 2014, coz je v podminkach mésta
Hodonina naprosto nestandardni postup. Téma popsané pokuty nésledné rozvinula volebni
strana kandidujici pod €. 4 Zména, kterd ve své tiskovin€ nazvané ,,Listy zmény*, které byly
distribuovéany v tydnu od 6. 10. 2014, uvedla v ¢lanku podepsaném kandidatem Zmény ¢. 2
Ing. I. K. toto: ,,Pro¢ pod vedenim Mgr. T. nejen, ze nedochazelo k zadné uspoie ve vefejnych
zakazkach, ale dochdzelo k poruSovani zdkona v zaddvani vetejnych zakazek, na coz
poukazal UOHS a udélil méstu pravomocné svym rozhodnutim pokutu 250.000 K&?... Bude
za toto nékdo zodpoveédny nebo Skoda bude hrazena z rozpoctu mésta, tj. z penéz které by
bylo mozné tucelové vynalozit na napt. opravy chodniki, uklid mésta apod.? Vedle
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ocernujici a zcela nepodlozené spekulace opét tedy nezaznéla informace o pravdépodobné
odpovédnosti externiho subjektu za udé€leni pokuty. A€koliv v ¢lanku neni pfimo uvedeno, ze
odpovédnym za pochybeni mésta Hodonina je navrhovatel, z vyslovného spojeni jeho jména s
umyslné zavadéjicim komentaiem je odpovédnost navrhovatele za tato pochybeni béznému
Ctenafi podsouvana a evokovana a ten takovou informaci timto zpisobem pfijima. Zastupci
volebnich stran ANO 2011 a Zména se vySe uvedenym zpiusobem dopustili jednéni, které
bylo evidentné soucasti negativni volebni kampané vii¢i navrhovateli a Nezavislym, a to jak
1zivym obsahem (zdmérna prezentace neuplnych skutecnosti je v odbornych pracich z oblasti
psychologie kvalifikovéana jako lez), tak svym nacasovanim, kdy jiz nebylo mozno G¢inné ze
strany navrhovatele reagovat a celou véc vyvratit a osvétlit. Toto jednani je tfeba posoudit
jako necestné a nepoctivé, nebot’ o jiné volebni strané a jejim lidrovi imyslné a védomé
prezentovaly nepravdivé informace o jeho osobnim pochybeni ptfi nakladani s vefejnym
majetkem, kdy tento typ informaci je Ctendfi vniman velmi citlivé a je zpusobily vyrazné
snizit volebni vysledek Nezavislych.

Navrhovatel dale namital zamezeni rovné a svobodné politické soutéze vSem volebnim
stranam. Ze zapisu ze schiize Rady mésta Hodonina je ziejmé, ze rada dne 23. 9. 2014
rozhodovala o navrZzeném usneseni v tomto znéni: ,,Rada mésta rozhoduje schvalit Dohodu o
uzivani movité véci mezi Méstem Hodonin a panem R. S., bytem v H., N. V. 4109 v
piedlozeném znéni dle piilohy ¢. la. Pfedmétem dohody je tuplatné poskytnuti reklamni
plochy na 4 autobusech MAD pro ucely umisténi reklamy. Podminky: reklama bude umisténa
pouze na zadnich stranach dle grafického navrhu v pfiloze €. b., délka najmu: doba urcita od
1.10. 2014 do 11. 10. 2014. Uhrada za uzivani 500 K& za 11 dnt + DPH, pfistaveni autobusu
je nutné vzdy pfedem dohodnout s CSAD Hodonin, v&etné tthrady naklad za pfistaveni.®
Navrzené usneseni nebylo pfijato a nasledné bylo radou mésta rozhodnuto usnesenim ¢. 8409
takto: ,,Rada mésta rozhoduje, ze na movité i nemovité véci ve vlastnictvi mésta nebudou
umist'ovany zadné volebni poutace a materidly volebnich subjekti. Majetek mésta nebude ani
jinak vyuzivan pro volebni kampan.“ Na schiizi dne 7. 10. 2014 pak rada mésta pfijata tato
usneseni: Usneseni ¢. 8480. Rada mésta revokuje své usneseni ¢. 8409 ze dne 23. 9. 2014 ve
znéni: ,,Rada meésta rozhoduje, ze na movité i nemovité véci ve vlastnictvi mesta nebudou
umist’ovany zadné volebni poutace a materidly volebnich subjekti. Majetek mésta nebude ani
jinak vyuzivan pro volebni kampan.® HLAS: 4 0 0. Usneseni ¢. 8481. Rada mésta rozhoduje,
7e na movité i nemovité véci ve vlastnictvi mésta nebudou umist'ovany zadné volebni poutace
a materidly volebnich subjekti. Majetek mésta nebude ani jinak vyuzivan pro volebni
kampan. Shora uvedené se netyka véci prioritné urcenych pro poskytovani informaci, ke
zvefejnovani a k reklamnim ucelim a dale véci, které nejsou v rezimu rozhodovani
prislusného organu mésta Hodonin. HLAS: 4 0 0. Pro uplnost je tieba doplnit, ze R. S. byl
kandidatem &. 1 volebni strany &. 3 CSSD a hodlal umistit na ozna¢eném majetku mésta na
zaklad® uzaviené najemni smlouvy propaga¢ni materialy volebni strany CSSD. Rada mésta
tak v konkrétni véci nepiijetim navrZzeného usneseni zamezila uzavieni najemni smlouvy a
naslednym usnesenim zamezila v uzivani majetku mésta i ostatnim volebnim strandm. To
ovSem za situace, kdy volebni strana ANO 2011 sama uzivala pozemky ve vlastnictvi mésta
Hodonina tvofici vetfejné prostranstvi za Gcelem umisténi svych propagacnich materidld, a to
v po¢tu minimaln¢ 6 lokalit. Navic v zépisech rady mésta nebyla dohledana zadna usneseni o
schvaleni pfislusnych najemnich smluv o uzivani pozemkl ve vlastnictvi mésta. Neexistenci
uzavienych najemnich smluv ohledné uzivani majetku mésta Hodonina pro tcely prezentace
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ptedvolebnich propagacnich materiali potvrdila svym sdélenim i Mgr. E. H., vedouci
majetkopravniho odboru Méstského tifadu Hodonin, ktery mé v gesci pfipravu najemnich
smluv. Je tedy zifejmé, ze majetek mésta byl volebni stranou ANO 2011 uzivan bez pravniho
divodu. Pfijatého usneseni rady mésta, kterym bylo zamezeno uzivani majetku meésta,
vénoval pozornost i Hodoninsky denik svym ¢lankem ze dne 9. 10. 2014 a své podiveni nad
obsahem usneseni vyjadfil i renomovany advokat JUDr. V. K. Néasledné bylo usneseni ¢.
8409 zruseno a bylo pfijato usneseni doplnéné. Tak se vSak stalo az 7. 10. 2014, které¢ bylo v
podob¢ zapisu zveiejnéno az dne 14. 10. 2014, tedy po skonceni komunalnich voleb a volebni
strany na né nemohly nijak reagovat. Tim, Ze rada mésta Hodonina, jejimiz ¢leny a iniciatory
programu schiizi jsou kandidati volebni strany ANO 2011, zamezila v prubéhu volebni
kampané uzivani majetku mésta jinym volebnim strandim mimo volebni stranu ANO 2011,
navodila stav, kdy neni mozno hovofit o rovné, poctivé, Cestné a svobodné politické soutézi
vSech volebnich subjektl, tedy o jednom ze zakladnich predpokladi legitimity jakychkoliv
voleb.

Kvalifikovana poruseni zakona, jak ve své izolovanosti, tak zejména ve své kombinaci,
méla natolik zadvazny vliv na vysledek voleb, Ze musi vést k vysloveni neplatnosti voleb. V
této souvislosti je tieba piihlédnout 1 k volebnimu vysledku volebni strany TOP 09, ktera
obdrzela celkem 4,88 % hlast, kdy ji v podminkach mésta Hodonina chybélo k ptekonani 5%
uzaviraci klauzule pocet hlasti v fadu desitek. Zakon o volbach jiz neobsahuje vyslovné
ustanoveni o nutnosti Cestného a poctivého prabéhu volebni kampané, jak tomu bylo
v ptipad¢ jiz derogovaného zakona ¢. 152/1994 Sb., o volbach do zastupitelstev v obcich a o
zméné a doplnéni nékterych dalSich zakonii. Avsak je tfeba zdiraznit, Ze toto ustanoveni
vyslovné zakotvuji dalsi zdkony reglementujici volebni pravo: zdkon o volbach do Parlamentu
CR, zakon o volbach do Evropského parlamentu, zakon o volbé prezidenta CR. Celkovym
vykladem volebnich zdkont je nutno dospét k zavéru, ze volebni kampain musi byt vedena
estné a poctivé v jakychkoliv volbach probihajicich na uzemi jurisdikce Ceské republiky.
Argumentem ad absurdum dospéjeme k zavéru, ze opacny vyklad, tedy ze Cestna a poctiva
kampati musi byt vedena pii volbé do Parlamentu CR, do Evropského parlamentu a pii volbé
prezidenta CR, aviak pii komunalnich volbach miiZe byt volebni kampan vedena neéestng,
nepoctivé a 1zive, je neudrzitelny. VySe uvedeny mravni princip je mozno opfit o zékladni
zasady obcCanského prava i prava tstavniho a jeho odraz lze nalézt v konkrétnich ustanovenich
obcanského zakoniku a Listiny zakladnich prav a svobod. Absence jeho vyslovného zakotveni
v zakon¢ o volbach je patrn¢ disledkem ledabyle provedeného legislativniho procesu
piislusnymi zédkonodarnymi organy. V napadenych volbach byla z pfedmétného diivodu
porusena politicka prava volict a kandidat zakotvena Listinou zékladnich prava svobod v ¢I.
21 odst. 1. Tuto skute¢nost by mél soud posoudit i s ohledem na ¢l. 22 Listiny. Odstranéni
popsanych kardinalnich nezdkonnosti, z nichz nepfimétené tézili jejich ptivodci, a to 1 diky
rekordné nizké volebni ucasti (necelych 30 %), je mozné toliko vyslovenim neplatnosti voleb
a opakovanim celého volebniho procesu.

K navrhu na zahgjeni fizeni se vyjadiil Méstsky ufad Hodonin. Uvedl, ze jako volebni
organ nema moznost dolozit, jak bylo hlasovano a nasledné s¢itdno ve volebni komisi €. 18,
volebni dokumentace byla ihned po volbach v souladu se zakonem zapeceténa a ulozena
k ostatni volebni dokumentaci, kterd byla pfedana Krajskému soudu v Brné. Ve vSech
okrskovych komisich méla strana Nezavisli svého zastupce a vSichni Clenové komise



pokracovani 64A 10/2014

podepsali zavérecny protokol o scitdni hlast, kde potvrdili, ze scitdni hlasi probéhlo
v souladu se zdkonem. Jako diivod nelze uvadét vyrazny rozdil v poctu ziskanych hlasii pro
dotéenou stranu v r. 2010 a 2014. V r. 2010 kandidovaly do komundlnich voleb mésta volebni
strany v jiném slozeni a kandidati na hlasovacim listku strany Nezavisli jsou z¢asti jini, nez
v r. 2010. Nelze tedy jako divod uvadét, ze kandidat ¢. 31 mél v r. 2010 92 hlasti a nyni ma
hlas 1 — jedna se navic o rozdilné kandidaty. Z pohledu celkovych vysledki a vysledka
ostatnich volebnich okrskii ufad nesouhlasi s tim, ze by pfipadna chyba ve séitani hlasi
v okrsku €. 18 méla tak vyrazny vliv na celkovy vysledek ziskanych mandath pro jednotlivé
strany, aby byly volby prohlaSeny za neplatné. Jako volebni orgdn neni méstsky ufad
kompetentni vyjadiovat se k necestnému a nezdkonnému zpisobu vedeni volebni kampané,
citované ¢lanky se netykaji voleb do zastupitelstev obci, ale zadavani vefejnych zakazek.
V souladu s ust. § 30 odst. 1 zdkona o volbach starostka mésta vyhradila volebnim stranam
moznost vyuzit pro volebni kampan vSech méstskych plakatovacich ploch a v souladu se
schvalenym harmonogramem piipravy voleb byli obeslani vSichni zmocnénci politickych
stran, jejichz kandidatni listiny byly pro volby do zastupitelstev obci registrovany s informaci,
ze se mohou obratit na Kulturni dim v Hodoniné€, ktery =zajistuje vylep plakatd na
plakatovacich plochach mésta. Déle byla nabidnuta vSem volebnim strandm moznost
prezentovat se za uplatu v Hodoninskych listech, coz je mési¢ni periodikum, které¢ vydava
mésto Hodonin. Téchto moznosti volebni strany vyuzily. K informacim zvefejnénym v jiném
periodiku cizich subjektii se ufad nemuze vyjadrovat. Na zadném z autobustt MHD, které jsou
v majetku mésta, volebni kampain neprobéhla. Je pravdou, ze rada mésta rozhodla svym
usnesenim ¢. 8481, ze na Zzadné movité 1 nemovité véci ve vlastnictvi mésta nebudou
umist’ovany zadné volebni poutace a materidly volebnich subjekti. Majetek mésta nebude ani
jinak vyuzivan pro volebni kampan. Shora uvedené se netykd véci prioritné urenych pro
poskytovani informaci, ke zvetejilovani k reklamnim ucelim a dale véci, které nejsou
v rezimu rozhodovani ptislusSného organu mésta Hodonina. Volebni strana ANO 2011 méla
umisténé plakaty na svych plakatovacich plochach na nékolika mistech na uzemi mésta. Po
provéieni bylo zjisténo, ze se k témto plochdm neuzavird najemni smlouva. Pozemky ve
vlastnictvi mésta tvotici vetejné prostranstvi povoluje silni¢ni spravni Gfad formou rozhodnuti
podle zdkona ¢. 13/1997, nikoliv najemnich smluv. Uzivani pozemku ve vlastnictvi mésta
tvofici vefejné prostranstvi za ucelem umisténi propagacnich materidlu volebni strany ANO
2011 bylo povoleno méstskym ufadem, odborem IaU, silniéni spravni Gfad rozhodl na
zéklad¢é zadosti o zvlastni uzivani mistni komunikace ze dne 1. 9. 2014. Rozhodnuti o tomto
zvlastnim uZzivani bylo vydano dne 1. 9. 2014 po uhrazeni spravniho poplatku. Zadosti o
zvlastni uzivani za ucelem predvolebni kampané podaly také dalsi politické strany, konkrétné
KDU-CSL, CSSD, Strana svobodnych obc¢anii, ODS, Zména. VSem témto politickym stranam
bylo rozhodnuti o zvlastnim uzivani vydano. Zasada rovnosti tudiz nemohla byt porusena,
jelikoz stejnou moznost pozadat si o zvlastni uzivani mély vSechny politické strany. Zakon o
volbach neobsahuje zZadné ustanoveni obsahujici formulaci ,,Volebni kampaii musi probihat
cestné a poctive... a dale®. Z tohoto diivodu se afad k navrhovatelem uvadénym argumentiim
souvisejicim s timto zruSenym ustanovenim nebude vyjadfovat. Méstsky ufad neshledal zadné
poruseni zakona z hlediska zasady rovnosti ve vedeni volebni kampan¢. Zaveérem urad navrhl,
aby soud ndvrh na zah4jeni fizeni zamitl.

V dopliyjicim procesnim podédni ze dne 3. 11. 2014 navrhovatel uvedl, Ze dalSich Sest
obCanti ucinilo prohlaSeni o tom, ze odevzdali vSech 31 hlast kandidatim Nezavislych.
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Vzhledem k tomu, Ze jednim z atributli volebniho prava je jeho ,tajnost”, je mozno vyse
uvedeny pocet obCanli povazovat za zlomek volici, jejichz hlasy nebyly seCteny fadnym
zpusobem a ktefi o svém zpisobu provedeni volby nehodlaji podat svédectvi pied soudem
nebo ucinit prohlaseni pred notafem. Navrhovatel dale namital, ze ve volebnim okrsku ¢. 18
byl zaznamendn vyrazny exces, nebot’ bylo odevzdano pouze 75 % hlast, uvedeny okrsek
zjevné vybocil z trovné ostatnich okrskil. Piehled volebniho vysledku KSCM v tomto okrsku,
zpracovany podle udaji webu www.volby.cz uvadi, ze v tomto okrsku obdrzeli kandidati této
strany, uvedeni na mistech 1 — 8 hlasovaciho listku, hlasy v poctu 49 — 37. Od kandidata
umisténého na pozici 9 hlasovaciho listku dochézi k vyraznému zlomu v poc¢tu hlasi, kdy
tento kandidat obdrzel pouze 13 hlasi a dalsi kandidati v poradi obdobny pocet hlast. Pii
spravné aplikaci zadkona o volbach pfi s¢itani hlast je statisticky naprosto vylouceno, aby
vysledek kandidata kterékoliv volebni strany umisténého na hlasovacim listku v prvni tfetiné
vykazoval rozdil v po¢tu hlast téméi o 200 % vyssi, nez u kandidata umisténé¢ho na témze
hlasovacim listku o jednu piicku nize. Analyzou volebniho vysledku bylo vyjeveno, Ze strané
TOP 09 v podminkach mésta Hodonina chybélo k piekonani 5% uzaviraci klauzule celkem
7 hlasovacich listkti odevzdanych v jejich prospéch (tzv. plnd kandidatka znamenajici 217
hlast)). Tento pocet je natolik nizky ve vztahu k prednesenym a prokdzanym chybam v
procesu s¢itani hlast, ze pokud nebude vyhovéno navrhu na vysloveni neplatnosti voleb, je
dan davod pro vysloveni neplatnosti hlasovani s navazujicim zjisténim vile volici
opakovanym projevem jejich vile ve volebnich mistnostech. Navrhem na neplatnost voleb
bylo prokazano nespravné seCteni odevzdanych hlasiti v fadu stovek, s ohledem na zasadu
»tajnosti® voleb a tedy nizkou vuli volict svédcit o svém zptsobu provedeni volby je mozno
s jistotou uvést, ze pocCet odevzdanych hlasti volic¢l, které byly chybné seCteny, popf.
vykézéany, se pohybuje v fadu tisic. Ze zjisténych zavéra a charakteru pochybeni volebnich
komisi nelze dovozovat pouhé pisaiské chyby ¢i nedbalost pfi praci volebnich komisi; ve véci
bude v nejblizSich dnech podano trestni ozndmeni ke Krajskému statnimu zastupitelstvi
v Brn€. Navrhovatel dale uvedl, Ze rada mésta Hodonina na své schtzi konané dne 21. 10.
2014 ptijala usneseni ¢. 8518 ve znéni: ,,Rada mésta rozhoduje o podani zaloby ve spravnim
soudnictvi podle zdkona 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ke Krajskému soudu v Brné proti
7alovanému piedsedovi Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze o zrueni jeho rozhodnuti
vydaného pod ¢. j. UOHS R406/2013/VZ-19255/2014/310/PMo“. Déle bylo piijato usneseni
¢. 8519 ve znéni: ,Rada meésta rozhoduje o pozadani o vysvétleni skuteCnosti, které
zakazek mésta Hodonina na akce ,,1) Parkovaci plochy BaZzantnice, 1. etapa, 3. ¢ast, ulice
Erbenova, Hodonin, 2) Parkovaci plochy Hodonin — BaZantnice — I. — II. etapa, ulice
Kftic¢kova, 3) Hodonin — obnova hracich hiist’ — II. etapa®, ,,Stavebni upravy MK Na Piskach,
Hodonin* a ,,Technicka infrastruktura a parkovaci stani na ul. Horni Plesova, Hodonin* spol.
STILT PROJECT, s.r.o., popi. o vymahani c¢astky odpovidajici pokuté ulozené méstu
Hodonin vySe oznacenym rozhodnutim a castky odpovidajici vySi nahrady nakladi fizeni
ulozené méstu Hodonin rozhodnutim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢. j.: UOHS
S255/2012/VZ-16181/2012/560/MSc ze dne 29. srpna 2012.“ Je tak zfejmé, ze Rada mésta
Hodonina reprezentovana v prvni fadé kandidaty volebni strany ANO 2011 si byla a je
védoma podstaty vzniku divodu, kvili kterému byla vyvozena odpovédnost mésta Hodonina
za spravni delikt. Tendencni prezentace této véci v médiich ze strany starostky mésta a dalsi
volebni strany tésn€ pied volbami zplisobem, kdy za vinika této véci byl umyslné a 1zivé
oznacen navrhovatel, znamena poruseni jednoho ze zdkladnich principi volebniho prava a
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m¢éla vliv na utvareni vile voli¢i a poSkozeni navrhovatele a strany Nezavisli ve volbach.
Navrhovatel dale odkazal na dizentni stanoviska tustavnich soudctli, prezentovana v ramci
nalezu Ustavniho soudu Ceské republiky ,.¢. j. US 74/04%.

V dalsim dopliiujicim procesnim podani ze dne 11. 11. 2014 navrhovatel uvedl, Ze provadi
kontinualni analyzu vysledkti voleb a dospél k dalSimu zjisténi, ze kterého vyplyva, ze k
chybnému sou¢tu hlast doslo taktéZ v okrsku &islo 7 v p¥ipadé volebni strany &islo 3 - CSSD.
Kandidat umisténi na pozici ¢islo 31 neobdrzel a v tomto okrsku podle oficidlnich vysledka
ani jediny hlas. Za situace, kdy kandidat umistény na pozici ¢islo 30 obdrzel 24 hlast, je
vysledek kandidata ¢islo 31 neredlny a znamenal by, Ze volebni strana CSSD neziskala v
tomto okrsku ani jediny tzv. plny hlasovaci listek. Navrhovateli se ptihlasili svédkové, kteti
jsou ochotni podat svédectvi o zplsobu, jakym provedli svou volbu, tedy ze odevzdali vSech
31 hlasti kandidatim CSSD, a tedy Ze kandidat uvedené strany na pozici &islo 31 musel
obdrzet minimalné 1 hlas. Vzhledem k vysledkovému odstupu od kandidata na pozici ¢islo 31
je nerealné, aby volebni vysledek kandidata ¢islo 31 byl pouze 1 obdrzeny hlas. K tomuto
tvrzeni navrhovatel piedlozil prohldseni M. D. a L. J., v nichZ je uvedeno, ze se ucastnili
predmétnych voleb a na hlasovaci listek oznaéili volebni stranu &islo 3 — CSSD. Zadny dalsi
kiizek v zahlavi jinych stran ani kandidati neoznacili. Navrhovatel dale navrhl ke slySeni
dalsi 2 svédky, kteti provedli volbu v okrsku ¢islo 18 a jejichz hlasy nebyly prokazatelné
zapocteny. PoruSeni zédkona v ptipad¢ predmétnych voleb je v takovém mnozstvi a takové
intenzité, ze v cest¢ za adekvatni napravu této situace navrhovatel nevidi jinou moznost, nez
aby Krajsky soud v Brné vyslovil neplatnost voleb; jakékoliv jiné rozhodnuti soudu by
znamenalo posvéceni prokdzanych nezdkonnosti a poslapani politickych prav obcanii a
kandidatt garantovanych Listinou zakladnich prav a svobod, coz je v pravnim staté netinosné.

Navrhovatel podanim ze dne 11. 11. 2014 svoji procesni aktivitu pfedposledni den lhiity
pro vydani tohoto usneseni (viz ust. § 90 s.t.s.) jiz zakoncil.

Krajsky soud v Brné predevsim konstatuje, Ze navrh na zahéjeni fizeni je z pohledu ust. §
90 zékona €. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,»S.1.8.) vécné projednatelny, soud ho posoudil jako navrh na neplatnost voleb, nebot’
navrhovatel krom¢ jiného tvrdil nezdkonnost, jejiz odstranéni by vyzadovalo opakovani
volebniho procesu jako celku, v¢. volebni kampané. Po provedeném dokazovani (blize je dale
rozvedeno) dospél soud k zavéru, ze je dan divod pro vysloveni neplatnosti volby kandidata,
proto navrh na zahéjeni fizeni ze dne 23. 10. 2014 posoudil i jako navrh na neplatnost volby
kandidata (obdobné viz nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 1. 2007, sp.zn. III. US 885/06).

Krajsky soud v Brné je soudem vécné i mistné prisluSnym, ucastenstvi ve véci vyplyva
z ust. § 90 odst. 2 s.f.s. Podle tohoto ustanoveni plati, Ze G€astniky fizeni o neplatnosti voleb
jsou navrhovatel, pfisluSny volebni organ, politicka strana, sdruzeni nezavislych kandidati
nebo sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatl, na jejichz
kandidatni listin€¢ byl uveden kandidat, jehoz volba byla napadena, nebo nezavisly kandidat. V
fizeni o navrhu na neplatnost volby kandidata jsou ucastniky navrhovatel, ptisluSny volebni
organ a ten, jehoz volba byla napadena.
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Z vyjadreni Méstského uradu Hodonin ze dne 27. 10. 2014 vyplynulo, ze v pfedmétnych
volbach byly zaregistrovany nasledujicim volebni strany: 1) Komunisticka strana Cech a
Moravy, 2) Ceska strana socialné demokraticka, 3) Pozitivné pro Hodonin - KDU - CSL a
KONS spole¢né, 4) Strana svobodnych obdant, 5) Nezavisli, 6) Ceska piratska strana, 7)
Obcanska demokraticka strana, 8) Zména, 9) ANO 2011 a 10) TOP 09.

Soud dale zjistil, ze navrh byl podan v zdkonem stanovené lhtté (viz ust. § 60 odst. 1
zékona o volbach).

Z vyse uvedenych divodi soud pfipustil predmétny ndvrh na zahdjeni fizeni o neplatnosti
voleb k meritornimu projednani.

Navrhovatel se ndvrhem doméha vysloveni neplatnosti voleb do zastupitelstva mésta
Hodonina, konanych ve dnech 10. a 11. 10. 2014, jedna se o fizeni upravené v ust. § 90 s.t.s.

Podle ust. § 90 odst. 1 s.t.s. plati, Ze za podminek stanovenych zvlastnimi zdkony miize se
obcan, politickd strana nebo nezavisly kandidat nebo sdruzeni nezavislych kandidatt a
sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a nezévislych kandidatii ndvrhem domdahat
rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani, anebo neplatnosti volby
kandidata.

Podle ust. § 60 odst. 1 zakona o volbach plati, Ze podanim navrhu na neplatnost hlasovani,
na neplatnost voleb nebo na neplatnost volby kandidata se miize domahat ochrany u soudu
kazda osoba zapsand do seznamu volebnich okrsk, kde byl ¢len zastupitelstva obce volen,
jakoz 1 kazda volebni strana, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby do tohoto
zastupitelstva (déle jen ,,navrhovatel®). Navrh je tieba podat nejpozdéji 10 dnli po vyhlaSeni
vysledkt voleb do zastupitelstev obci statni volebni komisi.

Podle ust. § 60 odst. 3 zdkona o volbach plati, Ze navrh na neplatnost voleb miize podat
navrhovatel, ma-li za to, Ze byla porusena ustanoveni tohoto zédkona zptisobem, ktery mohl
ovlivnit vysledky voleb.

Podle ust. § 60 odst. 4 zdkona o volbach plati, ze navrh na neplatnost volby kandidata
muze podat navrhovatel, ma-li za to, ze byla porusena ustanoveni tohoto zdkona zplisobem,
ktery mohl ovlivnit vysledek volby tohoto kandidata.

Ze Zapisu o vysledku voleb do zastupitelstva mésta Hodonina konanych ve dnech 10. a
11.10. 2014 soud zjistil, Ze voleb se zucastnilo celkem 10 volebnich stran, jak byly shora
uvedeny. Za volebni stranu ¢. 1 Strana svobodnych ob¢anti byl zvolen P. B. (617 hlast), T. I.
(510 hlast), za volebni stranu Pozitivnd pro Hodonin — KDU-CSL a KONS spole¢né byl
zvolen L. A. (964 hlast), J. K. (875 hlast), J. S. (803 hlasti) a M. K. (792 hlast), za volebni
stranu &. 3 Ceska strana socialnd demokraticka byl zvolen J. J. (918 hlast), J. M. (903 hlast),
J. B. (822 hlast), R. S. (815 hlasit) a K. P. (775 hlast), za volebni stranu ¢. 4 Zména byl
zvolen V. K. (995 hlast), J. K. (787 hlast), I. K. (733 hlast), J. G. (701 hlasii), za volebni
stranu ¢. 6 ANO 2011 byla zvolena M. G. (1753 hlastt), V. S. (1459 hlast), L. S. (1427 hlast),
M. L. (1325 hlasi), R. F. (1259 hlast), P. U. (1301 hlasit), O. F. (1318 hlast) a P. D. (1275
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hlastl), za volebni stranu ¢. 8 Komunisticka strana Cech a Moravy byla zvolena M. M. (995
hlasit), J. N. (992 hlasit), J. L. (955 hlast), J. P. (913 hlasti), L. M. (846 hlast), za volebni
stranu ¢. 10 Nezavisli byl zvolen 1. T. (824 hlast), M. T. (790 hlasii) a R. O. (685 hlast).

Soud uznal zpiisobilé namitky navrhovatele, tykajici se sCitani hlasi v okrsku ¢. 7 a 18.
Pokud jde o okrsek ¢. 7, soud zopisu vysledki hlasovani v tomto okrsku ovéfil tvrzeni
navrhovatele, Ze kandidatka volebni strany Ceské strana socialné demokratickd méla ziskat 24
hlasti a kandidat ¢. 31 této volebni strany 0 hlast. Zaroven navrhovatel dolozil (jak shora
uvedeno) prohlaseni M. D. a L. J., vnichz je uvedeno, Ze tito obcané se zucastnili voleb
v pfedmétném okrsku, oznaéili volebni stranu &. 3 — CSSD, pii¢emz zadny dalsi kiizek
v zéhlavi jinych stran ¢i kandidatt neucinili. Z ptislusnych ¢asti zdkona o volbach (ust. § 40 a
nasl.) vyplyva, ze pokud by bylo tvrzeni téchto obcCani pravdivé, k navrhovatelem
poukazovanému vysledku by u zminovanych kandidati nemohlo dojit, nebot’ kandidat
volebni strany CSSD ¢. 31 J. H. by musel obdrzet alesponi dva hlasy.

Pokud jde o volebni okrsek €. 18, soud rovnéZ posoudil argumentaci navrhovatele tykajici
se rozporu s vysledkem hlasovani v tomto okrsku s jim ptfedkladanymi obdobnymi dikazy
(shora jiz konstatované prohlaSeni obcant, ktefi uvedli, Ze vSech 31 hlasii odevzdali
kandidatim volebni strany ¢. 10 Nezavisli). Takovéto tvrzeni je v rozporu se skuteCnosti, ze
podle Zapisu o prib&hu a vysledku hlasovani v pfedmétném volebnim okrsku ziskal napf.
posledni kandidat ¢. 31 strany Nezavislych K. K. pouze jeden hlas.

Soud vsak neuznal jako divodné namitky navrhovatele spocivajici v tvrzeni, ze vysledky
voleb maji byt pro$pikovany zjevnymi chybami a anomaliemi, které ze statistického hlediska
neni mozno nikterak zdiivodnit a které zplisobuji naprostou neveérohodnost vysledka voleb;
typickym piikladem ma byt pocet hlast, které ziskal napt. S. L., kandidat ¢. 9 volebni strany
TOP 09, nebot’ v okrsku €. 19 neziskal zadny hlas, zatimco kandidati na poslednich pozicich
¢. 30 a 31 obdrzeli 6 hlasi. Pokud jde o vysledky volebniho okrsku ¢. 19, navrhovatel k jejich
zpochybnéni pouze uvedl, ze kandidat ¢. 9 volebni strany TOP 09 neziskal zadny hlas,
zatimco kandidati na pozici ¢. 30 a 31 obdrzeli 6 hlasi. Uvedeny vysledek vSak nelze
s ohledem na systém hlasovani ur€eny zakonem o volbach vyloucit. K uplatnénému tvrzeni
navrhovatel neptedlozil Zadné dilkkazni prostiedky, vyjma vysledkl hlasovani v pfedmétném
volebnim okrsku, znichZz vSak pfimo nelze dovodit poruseni zdkona o volbach, a to
zpusobem, ktery by mohl ovlivnit vysledky hlasovani. Soudem vedené fizeni je zalozeno na
ustavnim principu ochrany rozhodnuti, které¢ vzeSlo z vile vétSiny vyjadiené svobodnym
rozhodnutim a respektujicim prava mensiny (¢l. 6 Ustavy). Rozhodnuti voli¢i jako suveréna
muze soud zménit jen ve vyjimecnych piipadech, kdy vady volebniho procesu zptsobily nebo
mohly prokazateln¢ zplsobit, Ze by voli¢i rozhodli jinak. Plati pfitom vyvratitelnd domnénka,
ze volebni vysledek odpovidd vili volich. Piedlozit ditkkazy k vyvraceni takové vile je
povinnosti toho, kdo volebni pochybeni namita, tedy v ptedmétné véci navrhovatele. Funkce
soudu vramci soudniho pfezkumu voleb totiZ nemize byt vykladana tak Siroce, Ze by
v kone¢ném duasledku méla nahrazovat ¢i doplilovat ¢innost volebnich organti na zakladé
pouhé spekulativné formulované namitky (k tomu srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne
26. 1. 2005, sp. zn. PL. US 73/04, ze dne 12. 12. 2006, sp. z. I US 768/06, ¢i usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2006, €. j. Vol 82/2006 — 51, ze dne 2. 7. 2004, €.
j. Vol 6/2004 — 12, jakoZ i usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 11. 2006, ¢. j. 57 Ca
148/2006-40). Z vyse uvedené judikatury také plyne, ze ve v€cech volebnich jde o fizeni
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sporné, proto je navrhujici strana ztizena bfemenem tvrzeni a bfemenem ditkaznim
k vyvraceni spravnosti volebnich vysledkd. Navrhovatel zadny diikaz pfimo zpochybnujici
poruSeni zédkona o volbach ve vztahu k volebnimu okrsku ¢. 19 neptedlozil. Soud ve vécech
volebnich neni opravnén sdm ze sv€ iniciativy vyhledavat tvrzeni a dikazy o mozném
poruseni volebniho zékona v intenzité a rozsahu zékonem vyzadovaném, ukolem soudu neni
ani suplovat Cinnost volebnich orgédnti a jen na podkladé domnénky provést piepocet
volebniho vysledku. Obdobné se vztahuje na ptipadny prepocet vysledku dalSich volebnich
okrskti, nebot’ vii¢i nim navrhovatel neuplatnil zadné konkrétni tvrzeni a zadné dukazy
nepiedlozil.

v

Soud z pfedlozené volebni dokumentace tykajici se volebniho okrsku €. 7 zjistil pocet
odevzdanych ufednich obalek (229 ks), dale zjistil, Ze bylo odevzdano celkem 226 platnych
hlasovacich listka, 3 hlasovaci listky byly neplatné. Dale zjistil, Ze pro volebni stranu €. 3
CSSD hlasovalo zpiisobem tzv. plné kandidatky 23 voli¢t. Soud dale piepoétem hlasovacich
listkl zjistil, Ze volebni strana ¢. 1, Strana svobodnych obcant, obdrzela spravné celkem 433
hlast, ptivodné uvedeno 434 hlasti, volebni strana Pozitivné pro Hodonin KDU-CSL a KONS
spoleéné ziskalo 430 hlasti (piivodné uvedeno 429 hlasti), volebni strana ¢. 3 CSSD ziskala
821 hlast (ptivodné uvedeno 797 hlast), pti¢emZ posledni kandidat této volebni strany J. H.
ziskal celkem 23 hlast (ptivodné uvedeno 0 hlasti). Volebni strana ¢. 4 Zména ziskala 1147
hlasti (chybné uvedeno 1148 hlasti), volebni strana ¢. 5 TOP 09 ziskala 225 hlast (pivodné
uvedeno 212 hlast), volebni strana ¢. 6 ANO 2011 ziskala 1355 hlast (ptvodni vysledek
1353 hlast1), volebni strana &. 7 Ceska piratska strana ziskala 5 hlasii (stejné jako ptivodni
vysledek), volebni strana ¢. 8 Komunisticka strana Cech a Moravy ziskala 943 hlast (ptivodni
vysledek 941 hlasil), volebni strana ¢. 9 Obcanskd demokraticka strana ziskala 307 hlast
(ptivodni vysledek 319 hlasti) a volebni strana Nezavisli ziskala 715 hlast (ptivodni vysledek
703 hlast).

V ptipadé kontroly souc¢tu hlasii ve volebnim okrsku ¢. 18 zadal soud piepocet hlasi
Ceskému statistickému tfadu, ktery soudu poskytl koncept opraveného Zapisu o pribshu a
vysledku hlasovani ve volebnim okrsku ¢. 18 (nové vygenerovany). Nasledné soud provedl
piepocet hlasti v pfedmétném volebnim okrsku a zjistil shodu s vysledky zjisténymi Ceskym
statistickym ufadem. Z prezkumu vysledku hlasovani v ptedmétném okrsku mj. vyplyva, ze
bylo odevzdano 423 ufednich obélek; soud zjistil, ze Nezavisli obdrzeli celkem 41 tzv. plnych
kandidatek, z ¢ehoZz vyplyva spravnost navrhovatelova tvrzeni, ze v takovémto ptipadé
nemohl obdrzet kandidat ¢. 31 strany Nezavisli K. K. pouhy jeden hlas. Vysledky ptepoctu
hlasovani jsou nasledujici. Volebni strana €. 1, Strana svobodnych ob¢anil ziskala 572 hlast
(pivodni vypodet 511 hlast), volebni strana ¢&. 2, Pozitivné pro Hodonin — KDU-CSL a
KONS spolecné ziskala celkem 1550 hlast (ptivodné secteno 1619 hlasti), volebni strana €. 3,
Ceska strana socialné demokraticka ziskala 1261 hlast (ptivodné seéteno 1250 hlasti), volebni
strana €. 4, Zména ziskala 1641 hlast (piivodni soucet 1672 hlasti), volebni strana ¢. 5, TOP
09 ziskala 292 hlast (ptivodni soucet 294 hlasti), volebni strana ¢. 6, ANO 2011 ziskala 2920
hlasti (ptivodni souéet 2933 hlastl), volebni strana &. 7, Ceska piratska strana ziskala 35 hlast
(pivodni soudet rovnéz 35 hlastl), volebni strana ¢. 8, Komunisticka strana Cech a Moravy
ziskala 1075 hlasti (ptivodni soucet 591 hlasti), volebni strana ¢. 9, Obcanska demokratické
strana ziskala 438 hlast (ptivodni soucet 427 hlasti) a volebni strana €. 10, Nezavisli ziskala
1790 hlast (ptvodni vysledek 569 hlast). Nejvétsi rozdil v poctu hlast byl tedy zjistén u
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volebni strany &. 10, Nezavisli (1221 hlast) a u volebni strany ¢&. 8, Komunisticka strana Cech
a Moravy (484 hlasii).

Jak jiz bylo shora uvedeno, soud pfistoupil nejprve k piepoctu vysledkd hlasovani
v okrsku €. 18, nebot’ nutnost prepoctu navrhovatel dolozil jiz v ndvrhu na zah4jeni fizeni. Na
zakladé vysledkt piepoétu ve volebnim okrsku &. 18 vyhotovil Cesky statisticky tiad koncept
opraven¢ho Zapisu o vysledku voleb do zastupitelstva mésta Hodonina (nové
vygenerované¢ho) a dale soudu dopisem ze dne 3. 11. 2014 sd¢lil, ze po prepocitani hlast
v okrsku ¢. 18 bylo zjisténo, ze ve volebni mistnosti bylo odevzdiano 423 platnych
hlasovacich listki, které obsahovaly celkem 11574 platnych hlasii pro vSechny volebni strany,
coz je o 1673 platnych hlasi vice, nez bylo pivodné zjisténo pii s¢itani hlast okrskovou
volebni komisi. Poté ufad vyuzil okrskovy volebni program a vyhotovil za okrsek €. 18 zapis
na pocitaci. Témito noveé vypoctenymi daty Gfad nahradil pivodni zapis okrsku €. 18 a zadal
generovani nového zapisu za mésto Hodonin. Se zpracovanim nového Zapisu o vysledku
voleb do zastupitelstva mésta Hodonina vyplynulo, ze doslo k ovlivnéni celkového vysledku
hlasovani. Zmény v poétu mandatu nastaly u stran: volebni strana &. 3, CSSD, ktera ziskava 4
mandaty (oproti piivodnim 5 mandatim) a volebni strana ¢. 10, Nezavisli, ktera ziskava 4
mandaty (oproti pivodnim 3 mandatiim). Z nov€ vygenerovaného Zapisu o vysledku voleb do
zastupitelstva mésta Hodonina vyplyva, ze kandidat volebni strany &. 3, Ceska strana socialné
demokratickd p. K. P. nemél byt uveden v plvodnim Zapisu o vysledku voleb do
zastupitelstva mésta Hodonina jako zvoleny ¢len zastupitelstva, piicemz spravné jako zvoleny
¢len zastupitelstva mél byt uveden kandidat volebni strany ¢. 10, Nezavisli p. J. K.

Soud dale provedl ptepocet vysledkli hlasovani v ptipadé volebniho okrsku ¢. 7, a to na
zéklad¢ doplnujiciho procesniho podani navrhovatele ze dne 11. 11. 2014. Jelikoz, jak shora
uvedeno, soud dospél ke zjisténi, ze i v ptipad¢ volebniho okrsku €. 7 doslo k rozdilu mezi
pivodnimi vysledky a vysledky piepodtenymi (byt nepatrnému), zadal opét Ceskému
statistickému ufadu, aby na zaklad¢ nové vypoctenych dat vygeneroval novy zdpis o vysledku
pfedmétnych voleb. Dopisem ze dne 12. 11. 2014 Cesky statisticky ufad soudu sdélil, Ze
ptepocital vysledky hlasovani do Zastupitelstva mésta Hodonina s vyuzitim vysledkl
hlasovani ve volebnim okrsku €. 7 zjisténych soudem, soudem vypoctenymi daty za uvedeny
okrsek nahradil pivodni zapis v okrsku €. 7 a zadal generovani nového zéapisu za mésto
Hodonin. Ze zpracovani nového Zapisu o vysledku voleb do zastupitelstva mésta Hodonina
vyplynulo, Ze oproti zapisu pfedanému soudu Gfadem dne 3. 11. 2014 nedoslo ke stavu, ktery
by znamenal dal§i zménu ve sloZeni zvolenych kandidat. Z tohoto vygenerovaného zéapisu
vyplyva, Ze do zastupitelstva mésta Hodonina byli zvoleni nésledujici kandidati (fazeno podle
potadi volebnich stran): P. B. (619 hlast), T. I. (512 hlast), L. A. (962 hlasi), J. K. (873
hlast), J. S. (800 hlasti), M. K. (790 hlast), J. J. (921 hlasd), J. M. (903 hlast), J. B. (823
hlast), R. S. (817 hlasti), V. K. (995 hlast), J. K. (781 hlast), I. K. (733 hlasi), J. G. (699
hlast), M. G. (1753 hlasi), V. S. (1460 hlasti), L. S. (1427 hlasti), M. L. (1352 hlasti), R. F.
(1259 hlast), P. U. (1301 hlast), O. F. (1318 hlast), P. D. (1275 hlast), M. M. (996 hlasi), J.
N. (993 hlasti), J. L. (958 hlast), J. P. (914 hlast), L. M. (847 hlasit), I. T. (865 hlasi), M. T.
(832 hlasti), R. O. (724 hlast) a J. K. (707 hlast).

Na zaklad¢ shora uvedeného soud dospél k zavéru, Ze volba kandidata p. K. P. je neplatna,
nebot’ ¢lenem zastupitelstva byl zvolen kandidat volebni strany ¢. 10, Nezavisli p. J. K. Podle
§ 90 odst. 4 s.t.s. tedy soud vyhlasil za zvoleného tohoto kandidéata.
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K namitce necestného zpuisobu vedeni predvolebni kampané uvadi soud nasledujici.
Samotny zédkon o volbach neupravuje nad rdmec ustanoveni § 30 zpusob vedeni volebni
kampané (podle tohoto ustanoveni plati, Ze pro volebni kampan starosta muze vyhradit
plochu pro vylepeni volebnich plakatd, a to nejméné 10 dnl ptfede dnem voleb, moznost
jejiho vyuzivani musi odpovidat zdsad€ rovnosti kandidujicich volebnich stran, v dobé
pocinajici tfetim dnem prede dnem voleb a kon¢icim ukoncenim hlasovani nesmi byt zadnym
zpusobem zveiejnovany vysledky predvolebnich a volebnich prizkumi, ve dny voleb je
zakazana volebni agitace a propagace pro volebni strany 1 nezavislé kandidaty v objektu,
vnémz je umisténa volebni mistnost a v jeho bezprostfednim okoli.). Kompetence soudu
piezkoumat platnost voleb vSak neni omezena vyhradné jen na zkoumani poruseni zakona o
volbach, nebot’ soud je opravnén v ramci svoji kompetence hodnotit téz tvrzené poruSeni
jinych pravnich ptedpis, neZ vyhradné uveden¢ho zakona, a to v pfipadech, kdy se
z obsahovaného hlediska jedna o pravni pfedpisy vazici se na volebni proces, pokud tyto
piipady pro svoji zdvaznost dosahuji Gstavni intenzity, ptip. se jednd o ptipady piimé aplikace
ustavnich norem bez jejich konkretizace v predpisech jednoduchého préva. Z ¢l. 22 Listiny
zékladnich prév a svobod mj. vyplyva povinnost vykladat a pouZzivat vSechna politicka prava
tak, aby byla chranéna svobodna soutéz politickych sil demokratické spolecnosti.

Navrhovatelem citovana ¢ast ¢lanku v deniku Hodoninsky denik, nazvaném ,,Pokuta pro
meésto plati, rozhodl ufad“, je nazorem starostky mésta Hodonina a obsahuje pouze jeji
tvrzeni, ze navrhovatel (byvaly starosta) nebyl ochotny fesit opakované nejasnosti v chodu
ufadu, na které meéla starostka osobné pfiblizné v dobé udajného pochybeni s nékterymi
kolegy upozoriiovat. Citovana ¢ast ¢lanku dale obsahuje proklamaci, Ze starostka ucini spolu
s neozna¢enym okruhem tfetich osob vSe pro to, aby mésto bylo pochybenim poskozeno co
nejméne. K tomuto navrhovatelem poukazovanému textu soud uvadi, ze se jednd o ndzor
prezentovany starostkou mésta Hodonina, reagujici na rozhodnuti predsedy Utadu pro
ochranu hospodarské soutéze ze dne 12. 9. 2014 o zamitnuti rozkladu mésta Hodonina a
potvrzeni prvostupiiového rozhodnuti, kterym byla tomuto zadavateli za poruSeni zédkona o
vetejnych zakéazkach uloZzena pokuta ve vysi 250 000 K¢, pficemz k pochybenim doslo v roce
2012 ptfi zadavani tfi vefejnych zakézek. Tato skuteCnost nebyla navrhovatelem
zpochybniovana.

K navrhovatelem citované Casti tzv. radni¢ni tiskoviny Hodoninské listy, distribuované
dne 1. 10. 2014, soud uvadi, ze navrhovatel zddnym zptisobem nezpochybnil tvrzeni starostky
mésta Hodonina, ¢ méstu Hodonin byla pravomocné ulozena Ufadem pro ochranu
hospodarské soutéze pokuta ve vysi 250 000 K¢ za poruseni zdkona o vetejnych zakazkach,
kdy pfedmétem posuzovani byly veiejné zakazky zadédvané v obdobi, kdy funkci starosty
meésta zastdval navrhovatel.

Navrhovatel namital, Ze ani u jednoho oznafené¢ho c¢lanku neméla zaznit zésadni
informace, Zze vSechna zaddvaci fizeni pro mésto Hodonin provadéla externi spole¢nost na
zékladé¢ mandatnich smluv a ma tedy byt velmi pravdépodobné, ze odpovédnost za tuto
pokutu pada pravé na tuto spolecnost, nebot’ tato nesla odpovédnost za sankce ulozené ze
strany Utadu pro ochranu hospodaiské soutdZe. Jak jiz bylo uvedeno, navrhovatel
nezpochybnil jim citované ¢asti ¢lankti, pouze tvrdi, Ze odpoveédnost za ulozenou pokutu mé
pravdépodobné nést tieti subjekt. SkuteCnost, Ze starostka mésta Hodonina vefejné
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prezentovala sviij nazor plné vyplyvajici z faktu, Ze predseda Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéze zamitl rozklad mésta Hodonina proti pfedchozimu rozhodnuti Utadu pro ochranu
hospodaiské soutéze ze dne 26. 11. 2013, & j.: UOHS - S307/2013/VZ -
23047/2013/521/VCe, kterym byla zadavateli méstu Hodonin uloZena pokuta ve vysi
250.000,- K¢, nelze oznacit za nezdkonné jednani zplisobujici necestné vedeni predvolebni
kampané. Uvedend spravni rozhodnuti feSila otazku, zda se zadavatel (mésto Hodonin)
dopustil spravniho deliktu, pficemz bylo shledano, Zze mésto Hodonin je odpovédné za
spachani spravniho deliktu podle § 120/1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpist; piripadnou odpoveédnosti tfetiho subjektu se
zminovana rozhodnuti vécné nezabyvala. Navrhovatel ani netvrdil, Ze by takovato piipadna
odpovédnost tfettho subjektu byla timto subjektem uznana ¢i pfisluSnym organem
deklarovana.

Z navrhovatelem citovanych ¢asti ¢lanki nelze dovodit jejich protipravnost (jak je shora
vylozeno), chybi pro to i pfi¢inna souvislost protipravnosti a vysledného volebniho vysledku
a intenzita jeho ovlivnéni.

K navrhovatelem poukazované casti ¢lanku podepsaného kandidatem Zmény €. 2 Ing. 1. K.
v tiskovin€ nazvané ,Listy zmény* distribuované v tydnu od 6. 10. 2014 uvadi soud
nasledujici. Predmétnd c¢ast Clanku obsahuje pouhé vzneseni dotazu: “Pro¢ pod vedenim
navrhovatele nejen ze nedochazelo k zadné uspoie ve vetejnych zakazkach, ale dochazelo
k porusovani zakona v zadavani vefejnych zakazek, na coZ poukazal UOHS a udélil méstu
pravomocné svym rozhodnutim pokutu 250 000 K¢? bude za toto nékdo zodpovédny nebo
Skoda bude uhrazena z rozpoCtu mésta, tj. z penéz, které by bylo mozno ucelné vynalozit na
napf. opravy chodnikt, tklid mésta apod.?* K této ¢asti ¢lanku navrhovatel uvedl, zZe se ma
jednat o oCernujici a zcela nepodlozené spekulace; toto své tvrzeni vSak ni¢im nepodlozil. Jak
jiz bylo uvedeno, navrhovatel ani netvrdil, ze by takovato ptfipadnd odpovédnost tietiho
subjektu byla timto subjektem uznana ¢i prislusnym organem deklarovana.

Obdobné jako v piipadé piedchozich Clankti je nutno konstatovat, ze citovanou casti
¢lanku nedoslo k nezdkonnosti (poruseni zdkona), chybi pro to i vztah mezi nezdkonnosti a
volebnim vysledkem a nelze ani dovodit, Ze by nezdkonnost dosahovala takového stupn¢, ze
by bylo mozné se diivodné domnivat, ze pokud by k takovému jednani nedoslo, vysledky
voleb by byly jiné. Ve vSech piipadech se jednd o konstatovani osobniho nazoru osob, ktery
je zaloZen na skute¢nosti zamitnuti rozkladu mésta Hodonina piedsedou Utadu pro ochranu
hospodaiské soutéze proti prvostupnovému rozhodnuti, kterym byla tomuto zadavateli za
porusSeni zékona o vetejnych zakazkach ulozena pokuta ve vysi 250 000 K¢&.

K doplnujicimu tvrzeni navrhovatele ohledné toho, Ze Rada mésta Hodonina na své schiizi
konané¢ dne 21. 10. 2014 pfijala usneseni Cislo 8518 (kterym pozadala o vysvétleni
skuteGnosti, jeZ zapfi¢inily vydani rozhodnuti o uloZeni pokuty Ufadem pro ochranu
hospodaiské soutéze, administratora zadavacich fizeni vetfejnych zakazek zadavatele meésta
Hodonina, poptipadé o vymahani ¢astky odpovidajici pokuté je ulozené méstu Hodonin) soud
uvadi, Ze ani na zaklad¢ této skutecnosti nelze dovodit navrhovatelem tvrzenou protipravnost
poukazovanych c¢lank (shora soudem jiz hodnocenou). Jednani Rady mésta Hodonina
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odpovida ustanoveni § 38 odst. 1 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), podle
n¢hoZ mimo jiné plati, Ze obec je povinna peovat o zachovani a rozvoj svého majetku.

Moznosti volebniho soudu jsou limitované, nebot” navrhovatelem pozadované vysloveni
neplatnosti voleb je natolik zavazny zasah do projevené vile voli¢l, Ze k nému Ize ptistoupit
pouze ve vyjimecnych piipadech. Do rozhodnuti volict jako suveréna muze soudni moc
vstoupit jen ve vyjimeénych ptipadech, kdy vady volebniho procesu zptisobily nebo mohly
ziejmé zpusobit, ze by volici rozhodli jinak. Z navrhovatelem citovanych ¢asti ¢lankt nelze
takovyto stav dovodit.

K namitce navrhovatele, ze rada mésta Hodonina zamezila v pribéhu volebni kampané
uzivani majetku mésta jinym volebnim stranam mimo volebni stranu ANO 2011 a tim méla
navodit stav, kdy neni mozno hovofit o rovné, poctivé, Cestné a svobodné politické soutézi
vSech volebnich subjekt, uvadi soud nasledujici. Jak navrhovatel uvadi, Rada meésta
Hodonina pfijala usneseni, v némz rozhodla, ze na movité i nemovité véci ve vlastnictvi
mésta nebudou umistovany zadné volebni poutace a materialy volebnich subjektii; majetek
mésta nebude ani jinak vyuzivan pro volebni kampan, coz se netykd véci prioritné uréenych
pro poskytovani informaci, ke zvefejnovani a k reklamnim uceltim a dale véci, které nejsou
v rezimu rozhodovani piislusného organu mésta Hodonina. Piestoze timto rozhodnutim rada
mésta, jak uvadi navrhovatel, zamezila uzavieni najemni smlouvy a naslednym usnesenim
zamezila uzivani majetku mésta i ostatnim volebnim strandm, volebni strana ANO 2011 sama
pouzivala pozemky ve vlastnictvi mésta Hodonina, tvofici vefejné prostranstvi za ucelem
umisténi svych propaga¢nich materiali, a to v poctu minimaln¢ Sesti lokalit. Navrhovatel dale
uvedl, ze nebyla dohledana zddna usneseni v zapisech rady meésta o schvaleni ptisluSnych
najemnich smluv o uzivani pozemku ve vlastnictvi mésta, neexistenci uzavienych najemnich
smluv ohledné uzivani majetku mésta Hodonina pro ucely prezentace ptedvolebnich
propagacnich materidli potvrdila i vedouci majetkopravniho odboru Méstského uradu
Hodonin, ktery ma v gesci pfipravu najemnich smluv.

Navrhovatel tvrdi, Ze majetek mésta Hodonina byl ze strany volebni strany ANO 2011
uzivan bez pravniho diivodu. Navrhovatel k ndvrhu dolozil fotodokumentaci uzivani pozemkt
p. €. 2879/6 a 2879/1 v k. 0. Hodonin, které jsou ve vlastnictvi mésta Hodonina, na nichZ byly
umistény propagacni materidly volebni strany ANO 2011 (jednalo se o konstrukci sloZzenou
ziejmé z nékolika kust dievénych palet polepenou plakaty volebni strany ANO 2011). Pokud
by bylo pravdou, co uvadi sdm navrhovatel, Ze uzivani majetku mésta Hodonina k umisténi
téchto dievénych konstrukci nastalo bez pravniho diivodu, nebylo by mozné tvrdit, Ze by rada
meésta Hodonina, jak namita navrhovatel, méla navodit stav nerovné, nepoctivé, necestné a
nesvobodné politické soutéze vSech volebnich subjekti. Predmétné dievéné konstrukce, na
nichZ byly umistény reklamni plakaty volebni strany ANO 2011, jsou nizké estetické urovné
(zfejme zhotovené z dievénych palet), coz jiz samo o sobé navozuje otazku o jejich ucinnosti
ve prospéch inzerovaného subjektu. Navrhovatel ani neuvedl, v jakém ¢asovém rozmezi mélo
k umisténi téchto propagacnich predméti dojit a zda tedy bylo mozno proti jejich umisténi
brojit. Z vyjadieni Mé&stského ufadu Hodonin navic vyplyva, Ze uZzivani vetejného prostranstvi
pro pfedmétné propagacni materialy bylo povoleno rozhodnutim o zvlastnim uzivani mistni
komunikace (po uhrazeni spravniho poplatku). Zadost o zvlastni uZivani za ucelem
predvolebni kampané¢ podaly také dalsi politické strany, kterym bylo zvlastni uzivani
povoleno. Ani vtomto piipadé nelze dovodit, Ze by wuvedenym jednadnim doslo
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k navrhovatelem tvrzené nezdkonnosti (Rada mésta Hodonina méla navodit stav jdouci proti
rovné, poctivé, Cestné a svobodné politické soutézi), proto ani nelze hovoftit o vztahu mezi
nezakonnosti a volebnim vysledkem a intenzitou jeho ovlivnéni. Navic je otdzkou, zda mohlo
umisténi téchto zvlastnich reklamnich pfedméti ovlivnit svobodnou viali volica
v predmétnych volbach (a jakym zplsobem).

K dopliujicimu poukazu navrhovatele na disentni stanoviska ustavnich soudcti v ramei
nalezu ,,Ustavniho soudu Ceské republiky &. j. US 74/04“ soud uvadi, Ze Zalobcem
poukazované rozhodnuti Ustavniho soudu nebylo nalezeno v elektronické databazi rozhodnuti
Ustavniho soudu. Institut odli§nych stanovisek navic slouzi k prezentovani jiného nazoru na
projednévanou véc, nez ktery byl vétSinove soudci zaujat.

Navrhovatelem tvrzené skutec¢nosti nemohly jednotlivé ani ve svém souhrnu navodit stav,
ktery by soud opraviioval zasdhnout do suverénné projevené vile volici a vyslovit
navrhovatelem pozadovanou neplatnost pfedmétnych voleb.

Z uvedenych diivoda soud navrhu na zahéjeni fizeni ¢astecné vyhovél (vyrok I. a II. tohoto
usneseni) a ve zbytku zamitl (vyrok III. usneseni), aniz ve véci natizoval jednani (viz ust. § 90
odst. 3 s.i.s., podle n€hoz plati, Ze soud rozhodne usnesenim, a to do 20 dnti poté, kdy navrh
dosel soudu; jednéani neni tfeba natfizovat).

Vyrok o ndhrad¢ naklada fizeni vychéazi z ust. § 93 odst. 4 s.i.s., podle n¢hoz plati, Ze na
nahradu néklada fizeni ve vécech volebnich nema zadny z ucastnikl pravo.

Podle ust. § 93 odst. 5 s.f.s. plati, ze usneseni soud doru¢i ucastnikim a vyvési jej na
ufedni desce soudu. Usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéseni.

Pouceni: Protitomutousneseni neni kasacni stiznost ptipustna (§ 104 odst. 1 s.t.s.)

V Brné dne 12. 11. 2014

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



