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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Hrehorovou v pravni
véci Zalobee: I. S., nar. X, statni pfisluSnost Ukrajina, zastoupeného Mgr. Toméasem Cisafem,
advokatem, Slezskd 1, 120 00 Praha 2, proti Zalované: Policie CR, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, P.O. Box 78, 130 51 Praha 3, o zalob¢ proti
rozhodnuti zalované ze dne 11. 9. 2014 &.j. CPR-1414-4/CJ-2014-930310-V242,

takto:
I. Zalobase zamita.
II. Zadny z u¢astnikl nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Oduvodnéni :

Zalobce se podanou Zalobou domaha zruseni rozhodnuti ze dne 11. 9. 2014 &.j. CPR-
1414-4/CJ-2014-930310-V242, kterym Zalovana zamitla jeho odvolani a potvrdila rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi Policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie,
ze dne 15. 12. 2013, &j. KRPA-84708-48/CJ-2013-000022. Spravni organ I. stupné uvedenym
rozhodnutim podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 8 zédkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tizemi Ceské republiky (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinc®), ulozil Zalobci spravni vyhosténi a
soucasné na 2 roky stanovil dobu, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi ¢lenskych stati
Evropské unie. Poc¢atek doby, pro kterou nelze umoznit vstup zalobce na tzemi Clenskych
stath EU, stanovil spravni orgén I. stupné podle § 118 odst. 1 citovaného zakona od
okamziku, kdy pozbude opravnéni k pobytu na tizemi CR. Soucasné byla Zalobci stanovena
doba k vycestovani dle § 118 odst. 3 zdkona o pobytu cizinct, a to do 10 dnli po nabyti pravni
moci uvedeného rozhodnuti. Podle § 120a odst. 1 zdkona o pobytu cizincli spravni organ
prvniho stupné rozhodl, Ze se na zalobce nevztahuji ditvody znemoziujici vycestovani podle §
179 stejného zakona.
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Zalobce ivodem namita, Ze napadené rozhodnuti povaZuje za rozporné s ustanovenim
§ 2 odst. 1, § 3 a § 68 odst. 3 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni fad*) a
ma za to, Ze je v rozporu také s ustanovenim § 119a odst. 2, § 119 odst. 1 pism. b) bod 8 a §
174a zakona o pobytu cizincl. Na zdkladé toho ma Zalobce za to, Ze napadené rozhodnuti je
véené nespravné, nepiiméfené, neprezkoumatelné a vydané na zéklad¢ nedostatené
zjisténého skutkového stavu véci a taktéz nerespektuje aktudlni stav véci, zejména aktudlni
osobni poméry zZalobce.

Zalobce nesouhlasi s postupem Zalované, ktera odmitla opakovany vyslech svédka M.
L., nar. x, ktery ho mél piepravit z Ukrajiny do Ceské republiky. Zminény svédek dle zalobce
béhem své prvni svédecké vypovédi mylné uvedl datum vstupu zalobce do schengenského
prostoru, kdy uvadél 22. 3. 2013. Touto nevédomou chybou, na kterou Zalobce opakované
upozornoval, doSlo k nespravnému zavéru Zalované ohledné zdkladni pravni skutecnosti,
zakladajici pocatek doby trvani kratkodobého viza Zalobce. Dle Zalobce je chyba svédka na
prvni pohled zfejma jiZ z toho, Ze svédek chronologicky zasadil datum Zalobcova ptijezdu az
za okamzik, kdy byl dne 28. 2. 2013 zajistén policii pro podezieni z neopravnéného pobytu.

Zalovana piesto opakovany vyslech svédka neprovedla, odmitla také ¢estné prohlaseni
vySe uvedeného svédka a dle Zalobce spekulativné setrvava na svém zavéru o neopravnénosti
jeho pobytu na tizemi CR. Zalobce namita, Ze je povinnosti zalované provést veskeré dikazy
tak, aby byl zjistény skute¢ny stav véci bez ditvodnych pochybnosti. JelikoZ vSak dle ndzoru
zalobce zalovana zminénou povinnost nerespektovala je napadené rozhodnuti nezakonné a
vydané v rozporu se zasadou materialni pravdy.

Zalobce dale spravnim organtim vytyka, e pii vyslesich kladly zavadgjici otazky
vztahujici se napf. k poslednimu vstupu do CR, piestoze podstatné pro fizeni bylo, kdy
naposledy pficestoval Zalobce nikoliv do CR, ale do schengenského prostoru. Dodava, Ze
zminény vstup probéhl v jeho piipadé pres Mad’arsko dne 12. 2. 2013. Zalobce tvrdi, Ze pied
26. 2. 2013 pobyval zejména v Mad’arsku a kratce cca dne 21. 2. 2013 byl také v CR. Zalobce
zaroven zpochybnuje skuteCnost, Ze by bezvyhradné souhlasil s tim, aby nebyl pfi jeho
vyslechu pfitomen tlumoénik, kdy podepsal &esky text o tom, Ze rozumi &esky. Zalobce ma za
to, ze byl absenci tlumoc¢nika pfi sepisovani obou protokoli o vyjadfeni zkracen na
procesnich pravech.

Zalobce uvadi, Ze si je plné védom, Ze toto Fizeni je zna¢éné zkomplikovano skute¢nosti
spoCivajici v nevyznaceni vstupniho razitka v jeho pase, nicmén¢ ma za to, ze za tuto
skutecnost nemize byt trestan, kdy nelze v jeho neprospéch klast pochybeni madarskych
organt pii hrani¢ni kontrole.

Zalobce konstatuje, Ze nikdy nebylo jeho timyslem pobyvat v CR neopravnéné a
pouze chybou tfeti osoby se dostal do této situace, jelikoz mu nebylo vyznaceno do
cestovniho pasu vstupni razitko a nasledné doslo k mylné vypovédi svédka, kterou se Zalobce
s vyuzitim svych procesnich prav snazil uvést na pravou miru, coz mu vSak zalovana
neumoznila.

Za nekonkrétni a neurCité povazuje Zalobce odivodnéni napadeného rozhodnuti,
pokud jde o hodnoceni pfimétfenosti spravniho vyhosténi ve smyslu § 174a zdkona o pobytu
cizinci. M4 za to, ze se spravni organy nezabyvaly jednotlivymi skute¢nostmi ve smyslu
zminéného ustanoveni, coz dle jeho nazoru zaklada nezdkonnost napadené¢ho rozhodnuti pro
jeho nepiezkoumatelnost.

Zavérem zalobce namitd, ze nebyl fadné seznamen s podklady pro vydéani rozhodnuti
a, ze k seznameni nebyl spravnim organem ani vyzvan, coz je dle jeho ndzoru zasadni vadou
prvostupnového rozhodnuti. Nad to zminénou namitku bez povSimnuti pfesla také zalovana,
coz povazuje za dal$i znak nezakonnosti napadeného rozhodnuti.
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Zalovana ve svém pisemném vyjadieni k zalobé uvadi, ze jelikoZ jsou v Zalobé
obsaZeny totozné argumenty, na které jiz pln¢ reagovala v napadeném rozhodnuti, odkazuje
na jeho odiivodnéni a poznamenava, Ze ve svém postupu neshledala zadna pochybeni.

Mestsky soud v Praze prezkoumal dle ustanoveni § 75 s. f. s. napadené rozhodnuti a
jemu predchazejici fizeni v mezich Zalobcem uplatnénych Zalobnich bodii a vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéani spravniho organu. Po
zhodnoceni uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni divodna.

Jak bylo vySe uvedeno, zalobci bylo ulozeno spravni vyhosténi pro naplnéni skutkové
podstaty ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 8 zakona o pobytu cizincti. Podle néj policie
vydé rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na tizemi piechodné, s dobou, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych stati Evropské unie, a zatadi cizince
do informac¢niho systému smluvnich stati az na 5 let, neprokaze-li cizinec vérohodnym
zpusobem, ze na Uzemi smluvnich stati pobyva po dobu, po kterou je na tomto Uzemi
opravnén pobyvat prechodné bez viza nebo na kratkodobé vizum.

Zalobce byl drzitelem kratkodobého viza typu C, jeZz mu bylo udéleno zastupitelskym
ufadem Estonska v Kyjeveé. Zminéné vizum bylo platné ode dne 1. 12. 2012 do 1. 4. 2013,
piicemz umoznovalo zalobci pobyt v délce 45 dni ode dne vstupu do schengenského
prostoru.

Zalobce byl zadrzen na tizemi Ceské republiky dne 28. 2. 2013 nebot’ policejni organy
pojaly podezieni, Ze by se mohl na Gzemi zdrzovat neopravnéné€, kdyz mél v cestovnim pase
vstupni razitko ze dne 6. 10. 2011 a jiz zadné nové;jsi, které by dokladalo okamzik jeho vstupu
do Schengenu.

Spravni organ 1. stupné se tudiz domnival, Ze zalobce by nemusel spliiovat podminky
délky pobytu, kdyz vychazel z¢l. 11 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
562/2006 ze dne 15. bfezna 2006, kterym se stanovi kodex SpoleCenstvi o pravidlech
upravujicich preshrani¢ni pohyb osob (Schengensky hrani¢ni kodex). Bylo tudiz na zalobci,
aby vySe uvedenou domnénku vyvratil, jak predvida odst. 2 citovaného ¢l. 11 Schengenského
hrani¢niho kodexu.

Zalobce zprvu piedestiel spravnim organtim skutkovou verzi, podle které piekrogil
hranice schengenského prostoru dne 22. 2. 2013 v osobnim voze, ve kterém cestoval
s n¢kolika dal$imi osobami, jejichz jména slibil dolozit, nebot” si na vice nez kiestni
nevzpomnél. Do Ceské republiky se mél dostat pres Mad’arsko dne 26. 2. 2013, avak vstupni
razitko na mad’arskych hranicich do pasu neobdrzel. Tato fakta ptedlozil zalobce pii svém
vyjadreni do protokolu ze dne 28. 2. 2013.

Dne 21. 5. 2013 byl vyslechnut svédek M. L., o némz zalobce tvrdil, Ze s nim do
Ceské republiky piicestoval. Svédek do protokolu vypovédél, e se s zalobcem poznal pii
odjezdu z Ukrajiny dne 22. 3. 2013. K tomuto udaji nechal zalobce piimo do protokolu
zaznamenat poznamku, ze cestovali nikoliv v bfeznu, ale jiz v tnoru bez blizsi specifikace
data. Svédek zaroven vypovédél, ze do jeho pasu jsou vstupni a vystupni razitka
zaznamenavana vzdy, cemuz odpovida také ve spise zaloZena kopie jeho cestovniho dokladu
obsahujici vice nez 100 zminénych razitek.

Dne 22. 6. 2013 byl opétovné vyslechnut Zalobce, ktery nejprve znovu zopakoval, Ze
do Ceské republiky pricestoval dne 26. 2. 2013 a se svédkem se poznal jesté na Ukrajiné pied
odjezdem. Poté byl spravnim organem konfrontovan s ditkaznim materidlem dokladajicim, ze
byla v Ceské republice zaloZena na jeho jméno dne 21. 2. 2013 karta do prodejny Makro.
Zalobce vypovédél, ze kartu mu zde vyfidila kamaradka a posléze dodal, Ze v prodejné sam
v uvedeny den byl, ¢imz popiel skutkovou verzi, kterou do té doby spravnim orgdniim
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predkladal, a sice Ze byl jest& 21. 2. 2013 na Ukrajing. Zalobce zarovei vypovédél, ze v Ceské
republice nikdy nepéachal zddnou trestnou ¢innost, coz bylo posléze vyvraceno zjisténim, ze
byl v prosinci roku 2007 odsouzen trestnim piikazem za trestny ¢in vytrznictvi k trestu
vyhosténi ztizemi Ceské republiky na dobu dvou let. Zminénou skuteénost Zalobce
opakované a zcela védomé zaml¢oval.

V odvolacim fizeni zalobce znovu poupravil svou verzi piijezdu do schengenského
prostoru, kdy tvrdil, ze do Mad’arska vstoupil jiz dne 12. 2. 2013, coz ¢estnym prohlaSenim
potvrdil také svédek. Tuto variantu Zalovand konfrontovala s cestovnim pasem svédka M. L.,
v némz by mél byt zminény vstup zaznamenan, nebot’ zalobce od pocatku tvrdil, Ze hrani¢ni
kontrola dala vstupni razitko pouze do svédkova pasu. V cestovnim pase se vSak ze dne 12. 2.
2013 nachazi pouze razitko vystupni z mad’arského hrani¢niho pfechodu Beregsurany, coz je
nejen jiny piechod, nez ktery spolu se svédkem oznacil jako vstupni (Vylok-Tiszabecs), ale
predevsim v uvedeny den sméefoval svédek opaénym smérem tj. ze schengenského prostoru.

Z vyse uvedeného je zcela zfejmé, Ze se Zalobce pii svych vypovédich po dobu fizeni
nedrZel jedné déjové linie, své vypovédi ménil a korigoval a nelze je proto ani pfi nejlepsi viili
oznacCit za konzistentni ¢i podlozené. Za takového stavu neni mozno spravnim orgdniim
vytykat, pokud vypovédi zalobce neptisvédcCily a soud se neztotoznuje s namitkami zalobce o
nedostate¢né zjisténém skutkovém stavu véci.

Predné je nutno zminit, Ze vypovédi zalobce byly v pribéhu fizeni velmi rozdilné,
pfi¢emz prave jejich rozpornost zavdala diivod k pochybnostem o jeho divéryhodnosti.

Spravnim organtim nelze nijak vytykat, paklize pojmou podezieni o vérohodnosti
zalobcovych tvrzeni, pokud si tato vzajemné odporuji ¢i jsou ménéna v zavislosti na tom, jak
spravni orgdn vyvraci diivéjsi Zalobcovy vyroky. Bylo ve vlastnim z&jmu Zalobce, aby pii své
ucastnické vypovédi dne 28. 2. 2014 pravdivé a Uplné€ vylicil skutecnosti tykajici se jeho
vstupu do Ceské republiky resp. schengenského prostoru. Spravni organy mu k tomu poskytly
dostate¢ny prostor a v jejich postupu neshledal soud vady, které Zalobce namita.

Obdobné l1ze hodnotit jako nedtivodné také namitky zalobce proti skutecnosti, ze pfi
vyslesich zalobce ani svédka nebyl pfitomen tlumocnik. PakliZze osoba nerozumi jazyku, v
némz se vede fizeni, nutno uvedeny fakt kompenzovat pfinejmenSim zvySenou aktivitou
v fizeni, kdy lze jist¢ spravedlivé pozadovat, aby uvedenou skutecnost dala pfislusSnému
organu jakkoliv najevo. Z protokolti o vyslesich zalozenych ve spravnim spise neni v zddném
ptipad¢ ziejmé, Ze by zalobce ¢i svédek namitali problémy s porozuménim cestin€. Naopak
jak protokol ze dne 28. 2. 2013, tak také protokoly ze dne 21. 5. 2013 a 22. 6. 2013 obsahuji
vlastnoruéni podpisy Zalobce, resp. svédka, kterymi ztvrdili, Ze tlumoc¢nika nezédaji, nebot’
rozumi ¢eskému jazyku v jeho mluvené i pisemné podobé.

Prestoze zalobce tvrdil, Ze do Schengenu vstoupil ptes Mad’arsko v unoru 2013, nebyl
v pribchu spravniho fizeni schopen danou skutecnost dolozit, jelikoZz jeho cestovni pas
neobsahoval zadné vstupni razitko a stejn¢ tak nedolozil spravnim organt zadny dalsi
vérohodny a piresvédCivy dikaz, kterym by své vyroky podlozil. Za stézejni zalobce
povazoval svédeckou vypoveéd svédka M. L., avSak ani ta neptisobila vérohodn¢ a soud dava
za pravdu spravnim organiim, které shledaly nesrovnalosti nejen ve vypovédi svédka ale také
poupravend svédkova verze nepiisobila v konfrontaci s vypovédi zalobce a zdznamy ve
svédkové cestovnim pase prilis vérohodné a skutkovy piibéh stale vykazuje ptili§ mnoho dér,
nez aby jej bylo mozno oznacit za ptesvédcivy. Na tomto misté lze zdroven vyvratit namitku
7alobce, Ze by se spravni organy odmitly zabyvat jeho navrhy na doplnéni dokazovani. Cestné
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prohlaSeni hodnotila Zalovand v napadeném rozhodnuti, pficemz dospéla jiz jednou
uvedenému zavéru, a sice Ze jediné razitko v cestovnim pase ze dne 12. 2. 2013 vyznacuje
datum nikoliv vstupu nybrz vystupu ze schengenského prostoru. Pro tuto nevérohodnost
seznala zalovand jako zbytecné provadéni opakovaného vyslechu svédka.

Zdejsi soud ptipomind, ze cesky pravni fad vychdzi ze zdsady volného hodnoceni
dikazii (§ 50 odst. 4 spravniho tadu). Soud ma za to, ze si spravni orgdn I. stupné
v posuzované véci obstaral dostatek ditkazl, které posléze dle vlastniho uvaZeni vyhodnotil,
pficemz své hodnoceni neopomnél promitnout do odivodnéni svého rozhodnuti, jemuz
zalovand napadenym rozhodnutim pfisvéd¢ila. Stejné tak postup Zalované shledal soud
bezvadnym a zalobcovy namitky tudiz nejsou diivodné.

Za danych okolnosti nelze nez souhlasit se zavéry spravnich organi, ze Zalobce nebyl
schopen vérohodnym zptisobem prokazat, Ze by na tizemi Ceské republiky, respektive
smluvnich stat, pobyval v unoru 2013 opravnéné, nebot’ svlij vstup nebyl schopen dolozit
vstupnim razitkem ani jinym vérohodnym dikazem. Lze jediné pfisvédcit postupu spravnich
organd, které neshledaly v ptipad¢ zalobce divod pro uplatnéni €l. 11 odst. 2 Schengenského
hrani¢niho kodexu.

Ani s ndmitkou nezdkonného postupu pro neseznameni zalobce s podklady pro vydani
prvostupniového rozhodnuti soud nesouhlasi. Podle § 36 odst. 3 spravniho fddu musi byt
ucastnikiim fizeni pfed vydanim rozhodnuti ddna mozZnost vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti. Ve spravnim spise je zalozen doklad o tom, Ze spravni orgén I. stupn€ zminénou
povinnost splnil, kdyz dne 15. 8. 2013 zaslal pravnimu zéastupci prokazatelné¢ doruc¢enou
pisemnou vyzvu, podle niz byly potfebné podklady k rozhodnuti shromédzdény a je mozno se s
nimi sezndmit a vyjadfit se k nim ve 1hté do 5 dnt od doruceni.

Soud neptisveéd¢il ani dalsi Zalobcové namitce tykajici se nedostate€ného posuzovani
mozného poruseni prava na respektovani rodinného ¢i soukromého zivota. Spravni soudy
musi pfi posuzovani této otazky vychazet piedev§sim z judikatury Evropského soudu pro
lidskd prava vztahujici se k ¢l. 8 Umluvy, jehoZz se sam Zalobce dovolaval. Zminéna
judikatura zohlediiuje zejména: (1) rozsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy Zivot
narusen, (2) délku pobytu cizince ve smluvnim state, ktery hodla cizince vyhostit, (3) rozsah
socialnich a kulturnich vazeb na tento stit, (4) existenci nepiekonatelné piekazky k
rodinnému ¢i soukromému zivotu v zemi ptvodu, napf. nemoznost rodinného piislusnika
nasledovat cizince do zem¢ jeho plvodu, (5) ,,imigracni historii* cizince, tedy poruseni
pravidel cizineckého prava v minulosti, (6) povahu a zadvaznost poruseni verejného poradku ¢i
trestného ¢inu spachaného cizincem (viz napft. rozsudek velkého senatu ze dne 18. 10. 2006,
Uner proti Nizozemsku, &. 46410/99, body 57-58, a rozsudky ze dne 31. 1. 2006, Rodrigues
da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, bod 39, ¢i ze dne 28. 6. 2011,
Nunez proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09, bod 70). VSechna uvedena kritéria je tieba posoudit
ve vzajemné souvislosti a porovnat zajmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s opaénymi
zajmy statu, napf. nebezpecim pro spolecnost ¢i ochranou vetejného poradku. Pravo
vyplyvajici z ¢l. 8 Umluvy totiz neni absolutni a je zde prostor pro vyvazovani protichiidnych
zajmu cizince a statu.

Prestoze pojem ,,nepfiméfeny zasah do rodinného nebo soukromého Zivota* patii do
spravniho organu rozhodnout zptisobem, ktery pravni norma pfedvidd. Dojde-li proto spravni
organ k zavéru, Ze vyhosténi by bylo nepfiméfenym zasahem do prava na respektovani
rodinného a soukromého Zivota, nemd Zadny prostor pro Uvahu, jak déale postupovat, a je
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povinen rozhodnuti o spravni vyho$téni nevydat. Je tieba také pfipomenout, Ze tato otazka je
jen na posouzeni spravniho organu, ktery o vyhosténi rozhoduje.

Soud neshledal v postupu Zalované ani spravniho organu prvniho stupné pochybeni,
ktera by vySe zminénému odporovala a naplnovala podstatu zalobni namitky vznesené
zalobcem. Oba spravni organy ve svych rozhodnutich zasah do rodinného a soukromého
zivota Zalobce posuzovaly a hodnotily a stejné tak fadné zdivodnily zavér, podle kterého
spravni vyhoSténi nepiedstavuje pro Zalobce nepfiméfeny zasah do jeho rodinného a
soukromého Zivota. Soud s jejich nazorem souhlasi, kdy je nutno zduraznit, Ze Zalobce
v priibéhu celého fizeni nenaznalil jakékoliv vyznamngjsi vazby na Ceskou republiku
s vyjimkou nékolika zde Zijicich ptatel. Zalobce ve vypovédich cely sviij Zivot (jak rodinny,
tak také profesni) situoval na Ukrajinu. Spravni orgdny zminéné uvahy do svych rozhodnuti
zahrnuly a soud shledal jejich odiivodnéni za dostate¢né, presvédCivé a v souladu s § 119a
odst. 2 zékona o pobytu cizinct.

Stejnym zpisobem vyhodnotil méstsky soud také zdivodnéni tykajici se primétenosti
dopadti rozhodnuti o spravnim vyhosténi dle § 174a zdkona o pobytu cizincii. Zalobce mj.
namital, Ze bez jakékoliv tvahy v obou rozhodnutich zlstala ta skutecnost, ze se dobrovolné
dostavil ke spravnimu orgénu s cilem pomoci dals$i osobé&, coz naprosto vyvraci jakékoliv
zavéry o jeho umyslném protipravnim jednani. S timto soud nesouhlasi, nebot’ Zalobcova
argumentace je ponékud zavadéjici. Predné je nutno uvést, ze zalobcova verze piibéhu nebyla
takova, Ze by se ke spravnimu organu dostavil dobrovolné. Pfi vyslechu dne 22. 6. 2013
uvedl, Ze na VySehrad¢ potkal muze, ktery mluvil rusky a pozéadal ho o pomoc, protoze ztratil
doklady. Zalobce ho proto zavedl na adresu odboru azylové a migraéni politiky v Konévové
ulici, odkud byli poslani na cizineckou policii v Karling, kde byl poté kontrolovan také
zalobce, a bylo zji§téno, Ze mu chybi vstupni razitka v cestovnim pase a proto byl zajistén.
Z uvedeného popisu je zieymée, Ze v piipad€ Zalobce neslo ani tak o dobrovolné se dostaveni
na policii, jako spiSe o shodu nahod, pfi které byly odhaleny nedostatky v jeho dokladech. Pti
hodnoceni primétenosti dle § 174a zdkona o pobytu cizincl zohlednily spravni organy také
fakt, ze zalobce byl jiz dfive z Ceské republiky vyhostén, nebot se zde dopustil trestné
¢innosti, byt zalobce sdm tuto skutecnost ani pies vyslovné dotazy spravnich organt
nezminil. Dle nazoru soudu je dany fakt z hlediska pfiméfenosti relevantni, nebot jde o
vyznamny faktor, pokud jde o hodnoceni diivéjSiho pobytu zalobce na izemi. Stejné tak
spravni organy hodnotily intenzitu zalobcovych vazeb na Ukrajiné ¢i okolnost, Ze Zalobce
pobyval na tizemi Ceské republiky pouze v ramci kratkodobého viza, kdy pravé s ohledem na
kratky casovy tUsek pobytu nebyly zjistény takové vazby, jejichz zpietrhani by bylo
nepiiméefené ve vztahu k protipravnimu jednéni, jehoZz se zalobce dopustil.

Pfi posuzovani pfiméfenosti je vzdy nutno vychéazet z konkrétnich okolnosti kazdého
piipadu, coZ spravni organy neopomnély. Zalobce vytykal této pasazi odiivodnéni piilisnou
obecnost. Neni vSak povinnosti spravnich organti pfi rozhodovani o pfiméetenosti dle § 174a
zakona o pobytu cizincl vyslovné vyjmenovat vSech 11 zde uvedenych kritérii a predjimat u
vSech ptipadny dopad na rozhodnuti, pfestoze pro to nejsou s ohledem na konkrétni okolnosti
zadné divody a v prubehu spravniho fizeni nevyplynulo nic, co by se z hlediska § 174a jevilo
rozhodnym.

Soud dale konstatuje, ze otdzka piisnosti rozhodnuti spadd do oblasti spravniho
uvazeni spravnich orgdnd, soud muZe toliko konstatovat, Ze rozhodnuti bylo vydano v
souladu se zdkonem a i uloZené opatieni (spravni vyhosténi) bylo Zalobci uloZeno v mezich
zakonného rozpéti, tj. na 2 roky (zdkonna horni hranice je v daném ptipad€ 5 let). Spravni
organy stejné tak, dostate¢né objasnily, z jakych divodi byla doba zdkazu vstupu stanovena
praveé v délce dvou let.
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Vzhledem k obsahu spisového materidlu soud konstatuje, ze rozhodnuti spravniho
organu vychazelo ze zjisténého skutkového stavu, ktery je doloZen ve spravnim spise, a z
n¢hoz vyplyva, ze v daném ptipad¢€ spravni organ postupoval pfi realizaci vyhosténi v souladu
s pravnimi predpisy.

Soud vazil na strané jedné zajem stidtu na ochrané vetejn¢ho poradku, ktery mél
zalobce svym jednanim ohrozovat, a na strané druhé zasah do jeho soukromého a rodinného
Zivota, jenz by byl zpisoben vykonem napaden¢ho rozhodnuti o vyhos$téni s dobou platnosti
na 2 roky a dospél k zavéru, ze v daném piipadé vyhosténi zalobce z izemi CR, na omezenou
dobu, neni nepfimétenym zasahem do jeho soukromého a rodinného Zivota.

Soud neshledal, ze by doslo k pochybeni spravnich organti, a proto zalobu jako
nedivodnou zamitl podle 78 odst. 7 s.t.s.

Vyrok o nahrad¢ nékladl fizeni je odivodnén dle § 60 odst. 1 s.i.s., podle n¢hoz
nahrada ndkladl fizeni ptislusi tomu, kdo mél ve véci tspéch. Zalobce nemél ve véci uspech,
zalované 7adné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznafenim
shoduje se dnem, ktery urc¢il pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlaStnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. listopadu 2014

JUDr. Miroslava Hrehorova v.r.
samosoudkyné
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