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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve véci zalobce: V. V., proti Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 5.5.2014, €. j. MPSV-UM/4065/14/4S-KHK, ve véci pfispévku na
pecCi,takto:

I Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 5.5.2014 bylo zamitnuto odvolani Zalobce
proti rozhodnuti Ufadu prace CR - krajské pobocky v Hradci Kralové, kontaktni
pracovi$té Dobruska (dale jen ,Ufad prace®) ze dne 12.2.2014, &. j. 2815/2014/DOB,
kterym byl Zalobci snizen pfispévek na péci z ¢astky 12 000 K¢ na ¢astku 8 000 K&
mési¢né ode dne 1.3.2014, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvoinstanéni
rozhodnuti Ufadu prace vychazelo ze zavéru posudkového lékafe Lékarské
posudkové sluzby Okresni spravy socialniho zabezpeceni Rychnov nad Knéznou ze
dne 7.1.2014 (dale jen ,LPS OSSZ), dle kterého Zalobce vzhledem Kk jeho
zdravotnimu stavu potifeboval kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické
osoby pfi zvladani zakladnich Zivotnich potfeb v rozsahu stanoveném stupni
zavislosti podle § 8 odst. 2 pism. c) zakona €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach,
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,ZSS“) IIl. stuperi zavislosti — tézka zavislost,
a pomoc byla poskytovana v souladu s § 7 odst. 2 cit. zakona.
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V oduvodnéni rozhodnuti Zalovany ocitoval relevantni pravni Upravu pfispévku
na péci, uinéné zavéry prvoinstancniho rozhodnuti a dale v ramci odvolaciho fizeni
vypracovany posudek Posudkové komise MPSV s pracoviStém v Hradci Kraloveé ze
dne 18.4.2014 (dale jen ,posudkova komise“ nebo ,PKY), ktera pfezkoumavala
posouzeni stupné zavislosti Zalobce podle ZSS a zavéry, k nimz Zalovany sam
dospél. Podle uvedeného posudku Zalobce jako osoba starSi 18 let véku z davodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nebyla schopna zvladat 8 zakladnich
Zivotnich potfeb: a) mobilita, d) stravovani, e) oblékani a obouvani, f) télesna
hygiena, g) vykon fyziologické potfeby, h) péCe o zdravi, i) osobni aktivity, j) péCe o
domacnost (ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 1 ZSS), a vyZaduje kazdodenni pomoc,
dohled nebo péci jiné fyzické osoby, coZ odpovida stupni zavislosti Il (tézka
zavislost) dle § 8 odst. 2 pism. c) ZSS. PK tak potvrdila spravnost prvoinstan¢niho
rozhodnuti.

Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce v€as podanou Zalobou. Napadené
rozhodnuti stejné jako rozhodnuti prvoinstanéni povazuje za nezakonné z divodu
Spatného posouzeni jeho zdravotniho stavu, resp. jeho vlivu na jeho zavislosti na
pomoci tieti osoby. Uvedl, Ze pro fizeni v prvnim stupni byl vypracovan posudek LPS
OSSZ Rychnov nad Knéznou, dle kterého nezvlada 8 zakladnich zivotnich potfeb ve
pfiznavan od r. 2010) mu nebyla uznana jako nezvladana Zivotni potfeba c)
komunikace s odlvodnénim, Ze je schopen komunikovat Ustné a elektronicky
prostfednictvim pocitaCe. S timto posouzeni jeho zdravotniho stavu se ztotoznil jak
spravni organ prvniho stupné, tak zalovany. Tim bylo dle nazoru Zalobce zasazeno
do jeho prav, nebot potfebu komunikace samostatné nezvlada a asistenci pfi ni
potfebuje. Uvedl, Ze plnohodnotné je schopen komunikovat pouze Ustné.
Elektronicky je schopen samostatné napsat pouze kratky text, a to se znaCnymi
obtizemi. DelSi psani, ktera skutecné z jeho e-mailové schranky Casto odchazeji,
vzdy diktuje vétSinou manzelce, ktera o ného pecuje. Pisemné (psano rukou)
s ohledem na své postizeni neni schopen komunikovat vibec. Je presvédéen o tom,
Ze za této situace nemuze byt zakladni Zivotni potfeba c) komunikace posouzena
jako zvladnuta bez potfeby pomoci. Zalobce dale poukazuje na to, Ze jeho zdravotni
stav se nezlepsil, tato skuteCnost ani neni v rozhodnuti obou spravnich organ
uvadéna. Jedina zména v jeho socialni situaci nastala v tom, Ze za€al podnikat jako
taxikar (opravnéni k podnikani ma od 27.6.2012, k zalobé pfilozil koncesni listinu) a
domniva se, Ze pravé tato skuteCnost pfiméla spravni organ k novému posouzeni
jeho zdravotniho stavu. V minulosti byl fidi€em nakladniho automobilu, Cerpa tedy ze
zkuSenosti s fizenim. Automobil fidi jiz od roku 2006, v minulosti mu byl dokonce
pfiznan pfispévek na prestavbu automobilu na ruéni fizeni. | pfi svém zdravotnim
postizeni si chtél najit néjaké pracovni uplatnéni, a nyni je mu odnimano pravo, které
mu nalezi. Dle jeho nazoru spravni organy obou stupiu odmitaji uznat, Zze ma
v rukou omezeny cit, ktery mu sice umoznuje Fidit automobil, ale neumoznuje mu bez
neumérné namahy napf. psani na klavesnici. Proto podle ného spravni organy
dochazeji k zavéru, ze zvlada komunikaci elektronicky, z ¢ehoz pak dovozuji, Ze
zvlada zakladni zivotni potfebu c) komunikace. Je presvédCen, Ze rozhodnutim
Zalovaného byl zkracen na svych pravech. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti
zruSil a véc vratil zalovanému k dalSimu Ffizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalob& zopakoval pfedmét fizeni, ocitoval
pfislusna ustanoveni ZSS ve véci prispévku na péci a uinéné zavéry posudku PK ze
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dne 18.4.2014 (viz nize). K Zzalobnim namitkam uvedl, Zze mu nepfislusSi
pfehodnocovat posudek o zdravotnim stavu Zalobce zpracovany posudkovymi lékafi,
nebot' neni kompetentni posuzovat zdravotni stav Zalobce, kdyz ani nedisponuje
prislusnymi odbornymi znalostmi. Zalovany zhodnotil posudek PK v souladu s ust. §
50 odst. 4 spravniho fadu. Je pfesvédcen, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano
v souladu s pravnimi predpisy a na zakladé zjisténého skutkového stavu. Navrhl, aby
soud Zzalobu v plném rozsahu zamitl. Souhlasil s rozhodnutim véci bez nafizeni
jednani.

V replice na vyjadreni Zzalovaného zalobce uved|, Ze zalovany se ustanovenim
§ 50 odst. 4 spravniho fadu nefidil a zavéry posudku PK pfevzal. Namital, Ze tento
posudek neni ,zavaznym dikazem®, ale dikazem povinnym, ktery je tfeba hodnotit
z pohledu spravnosti, uplnosti a pfesvéddivosti podle zasad hodnoceni dikazl ve
spravnim fizeni, tedy volné s pfihlédnutim ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, vCetné
tvrzeni Gdastnikl. Zalobce povazuje oba posudky o jeho zdravotnim stavu, tedy LPS
OSSZ Rychnov nad Knéznou i posudek PK za nespravné, nebot Spatné hodnoti
zvladani zivotni potfeby komunikace, jak uvadi v zalobé. Uvedl, Ze bez ohledu na
vyplriovani formulard, které Zalovany povaZzuje za soucast potifeby osobnich aktivit, je
zfejme, ze Zalobce bez asistence nezvlada v podstaté jakoukoliv formu pisemné
komunikace (psani rukou, e-mailem) kromé zcela kratkych e-mailovych a SMS zprav.
Za situace, kdy bez pomoci zvlada pouze komunikaci ustni, ma za to, Ze posouzeni
jeho zdravotniho stavu bylo chybné a Zalovany, stejné jako prvoinstanéni organ
k tomu mél pfihlédnout a pfipadné obstarat doplnéni posudku. Namital, Zze posudky
vypracované jako podklady pro napadené rozhodnuti se ohledné uznani potieby
pfiznana, ackoli nedos$lo k Zadné zméné jeho zdravotniho stavu nebo jeho adaptace
na zdravotni stav.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo podle § 75 odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. F. s.“) v mezich Zalobnich bodu, pfi¢emz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. .
s.). O zalobé rozhodl bez jednani za vyslovného souhlasu zalovaného a
presumovaného souhlasu Zalobce v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s., kdy
na vyzvu krajského soudu zalobce nevyjadfil ve stanovené |haté s takovym
postupem vyslovny nesouhlas, a proto se ma podle citovaného ustanoveni za to, Ze

s takovym postupem souhlasi.

V pfezkumném Fizeni soud vychazel z obsahu predlozenych spravnich spisu
prvoinstan¢niho a odvolaciho spravniho organu a ovéfil z nich nasledujici rozhodné
skuteCnosti:

1) Rizeni ve véci opétovného posouzeni naroku na pfispévek na pééi bylo
zahdjeno z moci ufedni dne 8.11.2013, a to na zakladé podnétu OSSZ LPS
Rychnov nad Knéznou.

2) Utad prace CR provedl dne 19.11.2013 socidlni etfeni v misté bydlisté
Zalobce (v souladu s § 25 odst. 1 ZSS), které je jednim z podkladl pro posouzeni
stupné zavislosti Iékafem LPS OSSZ. Z pisemného zaznamu o socialnim Setfeni
bylo zjiSténo, Zalobce Zije v obecnim bezbariérovém byté s manzZelkou a dvéma
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détmi. Informace ohledné péce o vlastni osobu poskytl Zalobce, manzZelka ho obc¢as
doplnila. Zalobce se pohybuje pomoci invalidniho voziku. Manzelka mu musi
pfipravit, naporcovat a donést pokrm, Zalobce se sam naji Izici, pije z hrnku brckem.
Pokud jde o oblékani, kalhoty mu musi navléct manzelka vleze, do triCka je schopen
se nasoukat, pokud mu ho manzelka pfipravi narolované. Pfes den pouziva
inkontinentni pleny, v noci inkontinentni lahev. Stolici vykonava vileze na posteli, a to i
mimo domov, napf. v hotelovém pokoji v ramci cest. Malou osobni hygienu vykonava
tak, ze si zajede s vozikem k umyvadlu, zuby si je schopen vycistit elektrickym
kartaCkem, ktery mu manzelka i s pastou pfipravi. Pfi komplexni velké hygiené ho
manzelka sprchuje na ,sprchovacim kfesle®. Je plné odkazan na invalidni vozik,
doma a venku po roviné se pohybuje na mechanickém invalidnim voziku, pfi
nerovnostech na elektrickém invalidnim voziku. Denné k nému dochazi rehabilitacni
sestra. Zvladne vypnout a zapnout pocitac, elektronickou komunikaci ovlada, dokaze
odpovédét na e-mail (,datluje” jednim prstem), dokaze poslat v pfiloze soubory, napf.
fota, delSi e-maily za ného vyfizuje manzelka. Mys k PC ovladat dokaze - kloubem
ruky dokaze klikat. Zvladne obslouzit mobilni telefon, dokaze zavolat i pfijmout hovor.
Rukou se dokaze pouze podepsat, obas miva problém s bankou kvili podpisovému
vzoru. Ustné komunikuje bez problémd, je orientovan vemi kvalitami. Od 4.7.2012
ma Zzivnostensky list, podnika v oboru taxisluzeb, ma upravené vozidlo na ruéni
fizeni. V auté vydrzi sedét max. 4 hodiny v kuse. Ke komunikaci za jizdy vyuziva
bluetooth, které je napojené na mobil manzelky. Kdyz se u vozu oteviou nebo zaviou
dvefe, manzelce v mobilu cinkne signal a ona vi, Ze pfijel. Pfes svUj handicap se
Zalobce snazi byt aktivni, v ramci moznosti cestuje, je ¢lenem Svazu paraplegiku.

3) V posudku LPS OSSZ Rychnov nad Knéznou ze dne 7.1.2014 je uvedeno,
Ze pfi posouzeni zdravotniho stavu Zalobce vychazela Iékafka OSSZ ze zdravotnické
dokumentace oSetfujiciho lékafe MUDr. Vobornika ze dne 5.12.2013, pfedchozi
dokumentace OSSZ a socialniho Setfeni ze dne 19.11.2013. V posudkovém
zhodnoceni je uvedeno, Ze v pfipadé Zalobce se jedna o dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav-pourazovou spastickou kvadruparézu s vétSim postizenim DKK, kde je
az plegie oboustranné. Zalobce je odkazan na pohyb na invalidnim voziku, trpi
mocovou inkontinenci Ill. stupné. Pro inkontinenci pouziva pleny, v noci inkontinentni
lahev nebo ho cévkuje manzelka. V prakticky vSech ukonech sebeobsluhy vyzaduje
dopomoc druhé osoby, pfi hygiené, oblékani, pfipravé stravy aj. Je pIné orientovan
ve vSech kvalitach, verbalni komunikaci zvlada bez problému. Elektronickou
komunikaci zvlada rovnéz, je schopen posilat e-maily, posilat v pfiloze soubory,
elektronicky komunikovat s ufady. Zvlada hospodareni s penézi. Ma predélano auto
na rucni fizeni, je schopen fidit, provozuje taxisluzbu. Vzhledem ke svému
pohybovému handicapu neni schopen peCovat o domacnost, nezvlada nékteré
dopomoc, nutna je denni rehabilitace, kdy za nim dochazi rehabilitaCni sestra,
prevence dekubitli, asistence pfi cévkovani moci. Posudkova lékarka uvedla, ze
socialni Setfeni je v souladu s lékafskymi nalezy. V posudkovém zavéru uvedla, ze
Zalobce z dlvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu potfebuje pomoc pfi
nasledujicich zékladnich Zivotnich potfebach: a) mobilita, d) stravovani, e) oblékani a
obouvani, f) télesna hygiena, g) vykon fyziologické potfeby, h) péfe o zdravi, i)
osobni aktivity, j) pé€e o domacnost. Celkem nezvlada 8 zakladnich Zivotnich potieb.
V posudkovém vyroku uvedla, Ze se jedna o osobu starSi 18 let véku, ktera se podle
§ 8 odst. 2 pism. ¢) ZSS povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni
[l (téZka zavislost), ktera neni schopna zvladat 7 nebo 8 zakladni Zivotni potfeb a



5

pokracovani 32Ad 6/2014

vyZaduje z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu kaZzdodenni pomoc,
dohled nebo péci jiné fyzické osoby.

4) Ufad prace na podkladé vySe uvedeného posouzeni vydal dne 12.2.2014
rozhodnuti €. j. 2815/2014/DOB, kterym byl Zalobci snizen pfispévek na péci
z ¢astky 12 000 K& na ¢astku 8 000 K& mési¢né ode dne 1.3.2014.

5) Odvolaci organ (zalovany) zalobou napadenym rozhodnutim zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Ufadu prace. V oddvodnéni odkazal na
posudek PK MPSV s pracovistém v Hradci Kralové ze dne 18.4.2014, ktery byl
k Zadosti zalovaného vypracovan pro ucely odvolaciho fizeni. PK pfi svém posouzeni
vychazela z posudkového spisu OSSZ Rychnov nad KnézZnou, ze spisu odvolaciho
organu, ze zdravotni dokumentace oSetfujiciho praktického Iékafe, z vysledki
socialniho Setfeni ze dne 19.11.2013, vilastniho vySetfeni zalobce pfi jednani PK
odbornym Iékafem neurologem, kterému byla pfitomna i manzelka zalobce. PK
konstatovala nalez praktického lékafe ze dne 5.12.2013 se struCnym popisem,
nalezy neurologické - MUDr. Pazdera ze dne 16.6.2010, 26.7.2011 a
neurochirurgicky nalez z KN Liberec - MUDr. Hradil ze dne 22.5.2012 a zopakovala
vysledek socialniho Setfeni. V posudkovém zhodnoceni uvedla, Ze Zalobce z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nezvlada nasledujici zakladni zivotni
potfeby: a), d), e), f), g), h), i), j). Zavér PK je v souladu se zavérem lékafe LPS
OSSZ Rychnov na Knéznou. K odvolaci namitce Zalobce ohledné nezvladani psani
rukou, a tim nemoznost vyplnovat tiskopisy na uradech, z cehoz ma Zalobce za to, ze
Zivotni potfebu c) komunikaci nezvlada, PK uvedla, Ze takovy zavér neuznava, nebot
vyfizovani zalezitosti na ufadech patfi do zakladni zZivotni potfeby i) osobni aktivity,
kterou ma Zalobce uznanou jako nezvladanou. Dale odlvodnila, Ze komunikaci
pisemnou formou Zalobce zvlada pomoci facilitaniho prostfedku — pocitaCe, je
schopen napsat kratky e-mail, je schopen odeslat pfilohu a je schopen pouZivat
mobilni telefon — vola, pfijima hovor, piSe SMS. V posudkovém vyroku uvedla, ze se
jedna o osobu starSi 18 let véku, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. ¢) ZSS povazuje za
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni Il (tézka zavislost), ktera neni
schopna zvladat 8 zakladnich zivotnich potfeb a vyzaduje 2z duvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické
osoby. Tento stav byl i ke dni 7.1.2014, téZ ke dni 1.1.2014.

Z obsahu spravniho spisu dale vyplynulo, Ze Zalobce pobiral do 31.12.2006
zvySeni duchodu pro pfevaznou bezmocnost dle dfive platné pravni Upravy.
S pfijetim nového zakona €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, byl Zalobce ode
dne 1.1.2007 povazovan za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni Il.
a protoZze o ného pecovala jina fyzicka osoba, nalezel mu prispévek ve vysi 8 000 K&
mési¢né. Pfi novém posouzeni stupné zavislosti byl Zalobci rozhodnutim Méstského
ufadu v Dobrusce, odboru socialnich véci a zdravotnictvi ze dne 28.5.2007 pfiznan
pfispévek na péci i nadale ve vysSi 8 000 K& mésicné, pfi novém posouzeni vSak
dosSlo ke zvySeni stupné zavislosti na lll. stupef a tomu odpovidala vy3e prispévku 8
000 K& meésicné (podle pravni upravy platné do 31.12.2011). Rozhodnutim
Méstského ufadu v Dobrudce, odboru socialnich véci a zdravotnictvi ze dne
13.9.2010 byl Zalobci zvySen od 1.6.2010 pfispévek na péci z 8 000 K& na 12 000 K&
mési¢né pro zjistény stupen zavislosti V. (podle pravni upravy platné do
31.12.2011), nebot z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu potfeboval
kazdodenni pomoc nebo dohled pfi vice nez 30 ukonech péce o vlastni osobu a
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sobéstacnosti posuzovanych podle § 9 ZSS. Podle tehdy platné pravni upravy se
posuzovalo 18 ukonu péce o vlastni osobu a 18 ukonu sobéstacnosti. Komunikace
nalezela mezi ukony sobéstacnosti a podle § 9 odst. 2 pism. a) ZSS ve znéni
platném do 31.12.2011, se posuzovala komunikace slovni, pisemna, neverbalni.
V samotném rozhodnuti ze dne 13.9.2010 neni uvedeno, Ze Zalobce nezvlada ukon
sobéstacnosti komunikace, tato skute¢nost neni uvedena ani v posudku Iékafe OSSZ
ze dne 7.9.2010 ani ve vysledku socialniho Setfeni, kde je naopak uvedeno:
.komunikace slovni, pisemna, neverbalni- komunikuje, nedafi se mu psat, jen se
podepise®, ukon jako takovy zvlada.

Dnem 1.1.2012 nabyla ucinnosti novela ZSS, ktera namisto posuzovani 36
ukonu péce o vlastni osobu a sobéstacnosti pro stanoveni stupné zavislosti, zavedla
hodnoceni schopnosti zvliadat 10 zakladnich Zivotnich potieb (§ 9 odst. 1 pism. a) az
j) ZSS v platném znéni.

Ufad prace vydal dne 21.5.2012 rozhodnuti, podle kterého Zalobci bude
nadale poskytovan pfispévek na péci v puvodni vySi 12 000 K& mési¢né, a to na
podkladé posudku lékafe LPS OSSZ Rychnov nad Knéznou ze dne 28.3.2012, podle
kterého je Zalobce povazovan za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve
stupni IV — Uplna zavislost, nebot z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu nebyl schopen zvladat 9 zakladnich Zivotnich potfeb (mezi které byla poprvé
zarazena i komunikace, kde je uvedeno, Ze Zalobce pisemnou komunikaci zvlada
pouze elektronicky, klasické ru¢ni pismo nikoliv).

Poté nasledovalo ad 1) - opétovné posouzeni naroku na pfispévek na péci,
zahajeni fizeni z moci ufedni dne 8.11.2013.

Soud s odkazem na ustanoveni § 52 odst. 1 s .f. s. rozhodl neprovést
Zalobcem v Zalobé& navrzeny dukaz vyslechem jeho manzelky. Své rozhodnuti soud
odlvodriuje nadbyteCnosti a zasadou ekonomiky fizeni, nebot Zalobce vyslovné
netrval na projednani jeho véci s nafizenim jednani a soud ma za to, Ze vyslech
manzelky by soudu neposkytl Zadné jiné nebo nové informace, nez které jsou jiz ze
spisu znamy, nebot manzelka byla pfitomna socialnimu Setfeni dne 19.11.2013 a
v jeho rdmci poskytla a doplnila potfebné informace ohledné své pomoci v ramci
péCe o manzela. Manzelka byla rovnéz pfitomna vlastnimu vySetfeni zalobce pfi
jednani PK dne 18.4.2014.

Soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé i v jejich souhrnu, ve svém
rozhodnuti vySel ze skutkového a pravniho stavu takto zjisténého (§ 77 odst. 2 s. 1.
s.) a dospél k zavéru, Zze zaloba neni divodna.

PFfi posouzeni véci soud vychazel z nasledujicich rozhodnych skute¢nosti,
platné pravni upravy a u€inénych pravnich zavéru:

Podle § 7 odst. 1 a 2 ZSS se pfispévek na péci poskytuje osobam zavislym
na pomoci jiné fyzické osoby. Narok na pfispévek ma osoba uvedena v § 4 odst. 1,
ktera z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu potfebuje pomoc jiné
fyzické osoby pfi zvladani zakladnich Zivotnich potfeb vrozsahu stanoveném
stupném zavislosti podle § 8, pokud ji tuto pomoc poskytuje osoba blizka nebo
asistent socialni pé€e uvedeny v § 83 nebo poskytovatel socialnich sluzeb, ktery je
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zapsan v registru poskytovatelt socialnich sluzeb podle § 85 odst. 1 nebo détsky
domov, anebo specialni IGZzkové zdravotnické zafizeni hospicového typu.

Podle § 25 odst. 2 ZSS Krajska pobocka Ufadu prace provadi pro Gdely
posuzovani stupné zavislosti socialni Setfeni, pfi kterém se zjiStuje schopnost
samostatného Zivota osoby v pfirozeném socialnim prostfedi. Socialni Setfeni
provadi socialni pracovnik. Podle § 25 odst. 3 ZSS pfi posuzovani stupné zavislosti
osoby vychazi okresni sprava socialniho zabezpecCeni ze zdravotniho stavu osoby
dolozeného nalezem vydanym poskytovatelem zdravotnich sluzeb, z vysledku
socialniho Setfeni a zjisténi potfeb osoby, popfipadé z vysledku funkénich vySetfeni
a z vysledku vlastniho vysSetfeni posuzujiciho lékafre.

Podle § 8 odst. 2 ZSS se osoba starSi 18 let véku povaZuje za zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby ve
a) stupni | (lehka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat tfi nebo Ctyfi zakladni Zivotni potfeby,
b) stupni Il (stfedné tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich Zivotnich potfeb,
c) stupni lll (t&zka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich zivotnich potreb,
d) stupni IV (Uplna zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat devét nebo deset zakladnich Zivotnich potfeb,
a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby.

Podle § 9 odst. 1 ZSS se pfi posuzovani stupné zavislosti hodnoti schopnost
zvladat tyto zakladni zivotni potfeby: a) mobilita, b) orientace, c¢) komunikace, d)
stravovani, e) oblékani a obouvani, f) télesna hygiena, g) vykon fyziologické
potfeby, h) péc€e o zdravi, i) osobni aktivity, j) pé€e o domacnost.

BlizSi vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby a zpuUsob jejich
hodnoceni dle odst. 6 tohoto ustanoveni stanovi provadéci pravni predpis, a tim je

vyhlaska ¢&. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o
socialnich sluzbach, v plathém znéni.

Podle § 1 odst. 4 citované vyhlasky za neschopnost zvladani zakladni Zivotni
potfeby se povazuje stav, kdy porucha funkénich schopnosti dosahuje urovné uplné
poruchy nebo poruchy tézké, kdy i pfes vyuzivani zachovanych potencialu a
kompetenci fyzické osoby a vyuzivani bézné dostupnych pomdlcek, prostrfedkd,
predmétl denni potfeby nebo vybaveni domacnosti, vefejnych prostor nebo s
vyuzitim zdravotnického prostfedku nelze zvladnout Zivotni potfebu v pfijatelném
standardu.

Podle § 2 odst. 1 cit. vyhlasky se pfi hodnoceni schopnosti osoby zvladat
zakladni zivotni potfeby posuzuje, zda zdudvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu je rozsah duSevnich, mentalnich, télesnych a smyslovych
funkCnich schopnosti dostateCny k pravidelnému zvladani zakladni zZivotni potfeby a
zda je fyzicka osoba schopna rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost zvladnuti
zakladni Zivotni potfeby. Pfitom se pfihlizi k tomu, zda dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav trvale ovliviiuje funkéni schopnosti, k vysledku rehabilitace a
k adaptaci na zdravotni postizeni. Podle § 2a této vyhlasky plati, Zze pokud osoba
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neni schopna z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zvladat alesporni
jednu z aktivit, ktera je pro schopnost zvladat zakladni Zivotni potfebu vymezena
v priloze €. 1 k této vyhlasce, neni schopna zakladni Zivotni potfebu zvladat, a to bez
ohledu na pfic¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

Je zfejmé, Ze v pfedmétné véci se jedna o pfipad hraniCni a je rozhoduijici,
zda zalobce nezvlada 8 zakladnich Zivotnich potfeb nebo nezvlada 9 zakladnich
Zivotnich potreb, nebot’ v takovém pfipadé by se jiz jednalo o stupen zavislosti IV -
uplna zavislost. Spornou otazkou je tedy posouzeni zakladni Zivotni potfeby c)
komunikace.

Pfi posuzovani neschopnosti zvladnout zakladni Zivotni potfebu se
nevyzaduje kazdodenni zvladani ve 100% kvalité zcela bezchybné ani uplné
nezvladani zakladni Zzivotni potfeby. Podstatné je, zda posuzovana osoba je
schopna/neschopna zakladni Zivotni potfebu zvladnout uspokojivé, tedy zplsobem,
ktery je spoleCnosti jesté pfijatelny a ktery umoznuje, aby jeji potfeby byly naplnény
bez vazby na kazdodenni intervenci jiné osoby. FunkEni schopnosti dané
dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem se hodnoti s vyuzZivanim zachovalych
potenciald a funk&nich schopnosti a s vyuzivanim bézné dostupnych pomucek,
prostfedkd denni potfeby nebo vybaveni domacnosti nebo s vyuzitim zdravotnického
prostfedku (tzv. facilitatory, facilitujici prostfedky“). To znamena, Ze pro ucely ZSS se
hodnoti funkéni dopady zdravotniho postiZzeni na schopnost zvladani zakladni zivotni
potfeby s vyuzitim facilitujicich prostfedkd, které vyrovnavaji pfipadné znevyhodnéni
a napomahaji nebo umoziuji samostatnost. Neni podstatné, zda posuzovany bézné
dostupné facilitatory ma nebo ne, podstatné je, ze posuzovany je schopen facilitatory
samostatné pouzivat nebo se na své postizeni adaptoval a mlze vyuzivat
zachovanych potenciald a zakladni Zzivotni potfebu svede alternativnim, ale
vyhovujicim zplsobem v pfijatelném standardu.

Podle Prfilohy 1, pism. c¢) kvyhl. & 505/2006 Sb. v platném znéni, za
schopnost zvladani zakladni Zivotni potfeby komunikace, se povazuje stav, kdy
osoba je schopna dorozumét se a porozumét, a to mluvenou srozumitelnou feci a
psanou zpravou, porozumét vSeobecné pouzivanym zakladnim obrazovym
symbolim nebo zvukovym signallim, pouzivat bézné komunikaéni prostredky.

Podle vykladu k Pfiloze 1, pism. c) k vyhl. €. 505/2006 Sb., se pfi schopnosti
zvladat zakladni ZzZivotni potfebu komunikace zkoumaji duSevni a smyslové
schopnosti, schopnosti mluvidel a jemna motorika rukou, které se podili na
schopnosti feCi, mluveni a schopnosti psani. Zakladnimi obrazovymi symboly se
rozumi napf. piktogramy signalizujici mistnost WC, vyznaceni pfechodu pro chodce,
svételna signalizace na pfechodu pro chodce. Zvukovym signalem se rozumi napf.
troubeni auta nebo oznameni poplachu. BéZznymi komunikaénimi prostfedky se
rozumi schopnost telefonovani (s facilitujicim prostfedkem), psanou zpravou zprava
struéného obsahu a malého rozsahu (s facilitujicim prostfedkem, zprava psana
rukou, strojem nebo PC, zalezi na zvyklostech jedince).

Projednavany pfipad je hrani¢ni i vtom, Ze je zde velmi tenka nit mezi tim, co
je a neni jesté pfijatelnym standardem. Z novelizace pravni upravy ZSS, i podle
Pfilohy 1, pism. c) k vyhl. €. 505/2006 Sb. je zjevné, zZe se vyslovné nepozaduje
zvladnuti pisemné komunikace vlastni rukou, psanou zpravu Ize ucinit i s facilitujicim
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prostfedkem, tedy pomoci pocitae a ke zvladnuti schopnosti komunikace postacuje
zprava struéného a malého rozsahu. Zalobce v Zalobé& i v replice namital, Ze na
pocitaCi a prostfednictvim mobilniho telefonu zvladne napsat toliko kratkou zpravu.
Podle vySe uvedeného vykladu lze ucinit zavér, Zze pokud zalobce zvladne, byt
kratkou zpravu, prostfednictvim téchto facilitujicich prostfedk( napsat a odeslat, pak
zakladni zivotni potfebu c¢) komunikaci, zvlada.

Posudkova komise se ve svém posudku ze dne 18.4.2014 vyjadfila k odvolaci
namitce Zalobce ohledné nezvladani psani rukou, a tim nemozZnost vyplhovat
tiskopisy na ufadech, z cCehoz zalobce usuzuje, ze zakladni zivotni potrebu
komunikaci nezvlada. PK dle nazoru soudu spravné vysvétlila, ze vyplhovani
tiskopist spada pod zakladni zivotni potfebu i) osobni aktivity. Rovnéz podle vykladu
Prilohy 1, pism. i) k vyhl. ¢. 505/2006 Sb. do této Zivotni potfeby patfi i vyfizovani
svych zalezitosti, kam patfi také véci souvisejici s existenci ve spoleCnosti, kontakt
s ufady apod. | zde se bere v uvahu realizace této potfeby s facilitatory. Jiz nyni
zcela bézné probiha komunikace s ufady elektronicky, je mozné si zfidit elektronicky
podpis, datovou schranku apod. Z vySe uvedeného je vSak zfejmé, Zze Zalobce ma
zakladni zivotni potfebu i) osobni aktivity uznanou jako nezvladanou.

Pokud Zalobce namital, Ze mu byl stupen zavislosti IV pfiznavan opakované
od roku 2010, Ize s nim souhlasit pouze Castecné. Z vySe uvedené chronologie je
zfejmé, ze stupen zavislosti |V, byl Zalobci pfiznan dle znéni ZSS u€inného do
31.11.2011, kde v8ak mél zakladni Zzivotni potfebu — komunikaci (dfive ukon
sobéstacnosti- komunikace slovni, pisemna neverbalni) uznanou jako zvladnutou. Je
pravdou, ze rozhodnutim prvoinstan¢niho organu dne 21.5.2012 byl zalobci nadale
poskytovan pfispévek na péci v puvodni vysi 12 000 K& mési¢né, a to z duvodu
uznané zavislosti ve stupni IV — uplna zavislost, kde bylo poprvé uvedeno, Ze
Zalobce zakladni Zzivotni potfebu c¢) komunikaci, podle znéni ZSS uc¢inného od
1.1.2012, nezvlada. ProtozZe se jednalo o vyhovujici rozhodnuti v nejvy$Sim mozném
stupni zavislosti, nebyl posudkovy zavér Iékafe LPS OSSZ podroben konfrontaci
s posudkem PK v pfipadném odvolacim fizeni. Lze rovnéz konstatovat, Ze
s ucinnosti od 1.1.2012 doSlo pfi posuzovani pfispévku na péci zavedenim 10
bodového hodnoceni zakladnich Zivotnich potfeb k natolik zasadnim zménam, Ze

v v

ustanoveni ZSS a Pfilohy 1 k vyhl. €. 505/2006 Sb.

Soud konstatuje, ze Zalobce byl obéma posudkovymi organy posouzen jako
osoba zavisla na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni lll (t&€Zka zavislost). Posudkové
organy vychazely ze zdravotni dokumentace Zalobce, vysledkl socialniho Setfeni a
vlastnich zjisténi.

Dle ustalené judikatury NejvysSiho spravniho soudu, na posudek PK MPSV
jako svou podstatou rozhodujici dukaz, je tfeba klast pozadavek Uuplnosti a
presvédCivosti. To plati pfedevSim pro fizeni pfed zalovanym spravnim organem,
jako organem odvolacim, projehoz Fizeni a rozhodnuti byl posudek vyzadan.
Obdobné je tfeba posuzovat pozadavky kladené na tento posudek i v pfipadném
soudnim pfezkumném fizeni.

Soud v projednavaném pfipadé dospél k zavéru, Zze posudek PK MPSV ze
dne 18.4. 2014, je uplny a pfesvédcCivy, neobsahuje zadny vnitini rozpor, zohledruje
vSechny podstatné okolnosti projednavané véci a jak je z vySe uvedeného ziejmé,
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PK se vyjadfila a oduvodnila pro€ zvladani zakladni zivotni potifeby dle § 9 odst. 1
pism. ¢) ZSS — komunikace, hodnoti ve shodé s posudkem Iékafe prvoinstan¢éniho
posudkového organu. Vyjadfila se rovnéz k odvolaci namitce ohledné nezvladani
Zalobce psat vlastni rukou z hlediska posudkovych kritérii. Zalobce byl pfi jednani
komise vySetfen odbornym Iékafem, vySetifeni byla pfitomna i manzelka Zalobce. Lze
tedy konstatovat, ze takovy postup byl i v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu, Ize tak odkazat na jeho rozsudek ze dne 14.9. 2011, €.j. 4 Ads 82/2011,
dostupny na www.nssoud.cz, v némz se uvadi: ,Pfimé osobni vySetfeni posuzované
osoby lékafem okresni spravy socialniho zabezpeleni a posudkovou komisi
Ministerstva prace a socialnich véci by v fizeni o prispévku na péci podle zakona ¢.
108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, mélo byt pravidlem. Takové pravidlo vsak
nemdize platit bezvyjimecné a vzdy musi byt naleZité zohlednény konkrétni okolnosti

Vv s

vystizny a nevzbuzuje jakékoliv pochybnosti o spravnosti u€inéného zavéru. Soud
jako medicinsky laik neni opravnén sam hodnotit ¢i zpochybriovat u¢inéné odborné
medicinské zavéry, proto se pfiklani k argumentaci PK, ktera reagovala na stézejni
odvolaci namitku, s niz soud souhlasi a doplnil ji blizS§im vykladem, jak je uvedeno
shora.

Zalobni tvrzeni tak dle nazoru soudu nepfinaseji zadné nové skuteénosti a
argumenty, pouze se opakuji namitky, které byly uplatnény v ramci odvolaciho fizeni
a k nimz se PK vyjadfila. Soud proto své kone¢né rozhodnuti opira o shodna zjisténi
obou posudkovych organt co do zjisténého stupné zavislosti Il (t&zka zavislost),
zejména pak o posudek PK MPSV v Hradci Kralové ze dne 18.4.2014, jehoz zaveéry
odlivodnily spravnost zalobou napadeného rozhodnuti. Soud uzavira, Ze neshledal
v postupu spravnich organu zadné vady fizeni, napadené rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zakonem.

S ohledem ke shora uvedenému proto soudu nezbylo, nez v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. F. s. Zalobu jako nedivodnou zamitnout.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni soud odlvodnuje ustanovenim § 60 odst. 1 s.
f. s., kdyZ Zzalobce nebyl ve véci Uspésny a spravnimu organu, ktery mél ve véci
uspéch, toto pravo nenalezi dle odst. 2 citovaného zakonného ustanoveni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnli ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
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IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 28. listopadu 2014

JUDr. Ivona Subrtova, v.r.
samosoudkyné



