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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu slozeném zptfedsedkyné JUDr. Véry
Simiinkové a soudc Mgr. Jitky Zavielové a Mgr. Ing. Petra Suranka v pravni véci
navrhovatela: a) P. L., b) Ing. M. M., oba zastoupeni Mgr. TomaSem Erbakem, advokatem se
sidlem Maislova 38/15, 110 00 Praha 1, proti odpiirci: Obec Vysoky Ujezd, zastoupenému
JUDr. Miroslavem Zemanem, advokatem se sidlem Lidicka 28, 150 00 Praha 5, za ucasti
osob zucastnénych na fizeni: 1) F. K., 2) T. K., oba zastoupeni prof. JUDr. Zbynkem
Kiesewetterem, DrSc., advokatem se sidlem Nad Sarkou 58, Praha 6, 3) L. K., 4) A. K.,
5) M. F., o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy,

takto:
L. Navrh na zruSeni opatieni obecné povahy ¢. 1/2013 ze dne 14. 11. 2013 -
Zména ¢. 4 uzemniho planu obce Vysoky Ujezd, se zamita.
II. Navrhovatelé jsou povinni spolené a nerozdilné zaplatit odpiirci na
nakladech Fizeni ¢astku 6 800 K¢ do ti'i dnu od pravni moci tohoto rozsudku, a

to k rukam JUDr. Miroslava Zemana, advokata.

I11. Osoby zucastnéné na Fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odiavodnéni
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Navrh

Navrhovatelé se domdhaji zruSeni opatfeni obecné povahy ¢. 1/2013 ze dne
14. 11. 2013, jimZ byla vydana Zména ¢&. 4 uzemniho planu obce Vysoky Ujezd (dale jen
»Zména uzemniho planu“ nebo ,predmétna zména* ¢i ,,zména“), jeZz nabylo ucinnosti dne
5.12. 2013, jiz se méni zavazna &ast tzemniho planu obce Vysoky Ujezd (dale téz ,,UPO*),
schvaleného dne 28. 4. 2005.

V névrhu uvedli, ze navrhovatel a) je spoluvlastnikem rodinného domu €. p. xx na
pozemku parc. &. st. xx a zahrady par. &. xx, vie v k. 4. Vysoky Ujezd u Berouna. Navrhovatel
b) je vlastnikem rodinného domu €. p. xx na pozemku parc. €. st. xx a zahrady parc. €. xx a
xX, tamtéz. Zménou uzemniho planu doslo ke zmén¢ funkéniho vyuziti pruhu pozemka
zahrnujiciho pozemky par. €. xx a ¢asti pozemkil parc. €. xx z plochy vefejné zelené na
zastavitelnou plochu ,,Cisté obytné uzemi* v celkovém rozsahu 3273 m2. Pruh pozemku
dotéeny pfedmétnou zménou se nachdzi uvnité bloku jiz pfevazné zastavéného rodinnymi
domy. Schvéilend zména znamend zruSeni zelen€ uvnitt bloku rodinnych domi a vytvaii
ptedpoklad pro zahust'ovani zéstavby v dot¢ené lokalité, a to at’ jiz realizaci stavby provedené
v rozporu s Uzemnim pldnem na pozemku parc. €. xx nebo vytvofenim podminek pro
vystavbu novou na ostatnich dotcenych pozemcich. Pfijatou zménou dojde k zahustovani
zéastavby, disledkem c¢ehoz se snizi pohoda bydleni na nemovitostech navrhovateld,
spocivajici predev§im v omezeni soukromi a zvySeni hlu¢nosti a prasnosti spojené s realizaci i
uzivanim nové vystavby. Pfedmétnd zména proto zasahuje do vlastnickych prav navrhovatela
a prava na priznivé Zivotni prostiedi. Ve vztahu k navrhovateli b) porusuje pravo na
spravedlivy proces, kdyz o namitkdch jeho pravni predchiidkyné¢ Mgr. I. M., podanych
k navrhu pfedmétné zmény - upozoriiyjicich na nezdkonnost pfedmétné zmény - bylo
rozhodnuto zplisobem odporujicim zdkonu. PoruSeni shora uvedenych prav zakladéa aktivni
legitimaci navrhovateli k podani nadvrhu na zruSeni pfedmétné zmény ve smyslu § 101a odst.
1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,s. T.
s.).

Nezakonnost zmény zemniho planu spatiuji navrhovatelé v:
- chybném vyhodnoceni urbanistickych hodnot dotéeného uzemi,
- poruseni § 55 odst. 4 zakona ¢. 184/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim

fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,stavebni zakon®),
- rozporu ptedmétné zmény s jejim schvalenym zadanim.

Navrhovatel¢ pfedné nesouhlasi s vyhodnocenim souladu predmétné zmény s cili a
ukoly uzemniho planovani obsazenym v odivodnéni predmétné zmény, podle kterého:
wZmena ¢. 4 resi upravu lokality schvdlené pro vystavbu tak, aby bylo dosazeno souladu
zajmit verejnych reprezentovanych zdajmy obce a dotcenych organii i soukromych — vlastnik
pozemkit v plose zmény. Obec md zdjem na zmeéné plochy verejné a parkové zelené vymezené
uzemnim planem na soukromych pozemcich. Situovanim zménové plochy neni dotcena
krajina, nezastavéné uzemi, prirodni, kulturni ani civilizacni hodnoty uzemi. Zménou ¢. 4
UPO se urbanistickd koncepce, véetné ploch prestavby neméni. Zastavitelné plochy se zvétiuji
na ukor ploch verejné zelené v celkovém rozsahu 3273m2.“ Podle navrhovatelii jde o
odliivodnéni, které pouze stroze konstatuje, ze v dusledku pfedmétné zmény nedochazi ke
zméng urbanistické koncepce obce, s ¢imz navrhovatelé nesouhlasi. Poukazuji na urbanisticky
posudek Ing. arch. W. H., CSc. (pouze ,,vyhodnoceni“ nebo ,,analyza“, nebot’ material neni
opatien znalecky razitkem ani znaleckou doloZkou — poznamka soudu), ktery v ramci namitek
predlozila pravni ptedchidkyné navrhovatele b) Mgr. I. M., podle kterého ,,dotceny pruh
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verejné zelené hraje z urbanistického hlediska vyznamnou roli kompenzaci snizeného
standardu stavebnich pozemkii, pricemz systém verejné zelené propojujici centralni cast obce
s krajinou je diileZitou soucasti aplikované koncepce zeleného mésta. “ Bez ohledu na to, zda
je pfedmétnd zména co do svého vyznamu vnimana jako relevantni pro urbanistickou
koncepci obce ¢i nikoliv, skutecnosti ziistava, Zze zruseni pasu vetfejné zelené jakozto klidové
zony v zastavbé rodinnych domi mé podstatny dopad na urbanistické hodnoty dotené
lokality. Odivodnéni predmétné zmény tuto skute¢nost nereflektuje, a proto je v rozporu s §
53 odst. 4 pism. c) stavebniho zdkona.

V namitce poukazujici na poruseni § 55 odst. 4 stavebniho zékona (dal$i zastavitelné
plochy zménou uzemniho planu Ize vymezit pouze na zakladé prokdzani nemoznosti vyuzit
JiZ vymezené plochy a potfeby vymezeni novych zastavitelnych ploch) cituji jednak ze str. 10
bodu h) odiivodnéni napadeného OOP, podle n¢hoz (strucné feceno — poznamka soudu)
LUPO z roku 2005 vymezil dostatek zastavitelnych ploch bydleni a stanovil poradi zmén
v uzemi k realizaci ve trech etapach. Plocha zmény je situovana uvniti zastavitelného izemi
vymezeného UPO. Zménou se méni podminky -funkcéni vyuziti plochy o velikosti 3273 m2 jiz
vymezené v I. etapé soucasného UPO jako , verejnd a parkova zeleir na plochy bydleni —
., Cisté obytné uzemi*. Neni zasahovano do krajiny, je respektovano nezastavené uzemi.
Zmeéna reflektuje potrebu vymezeni této konkrétni jedné plochy jako napravu postupu, kterym
doslo ke zkrdceni prav dotéené osoby v procesu porizeni UPO schvileného 28. 4. 2005.“ a
dale zrozhodnuti o namitkach na str. 17, vnémz se k uvedenému ustanoveni stavebniho
zédkona uvadi, ze: ,,Smysl tohoto ustanoveni zdakona vidi spravni organ zejména ve snaze
zakonodarce ochranit nezastavené uzemi — volnou krajinu pred Zivelnym rozsirovanim
zastavitelnych ploch. Proto i hospodarné vyuzZivani zastavéného uzemi a ochrana
nezastavéného tizemi jsou mimo jiné vyjmenovany mezi cili izemniho planovani. UP cleni
uzemi obce na uzemi zastavéné, zastavitelné plochy a uizemi nezastaveéné — volnou krajinu.
Jako zasadni je fakt, Ze plocha zmény je situovana uvniti zastavitelného vzemi vymezeného
UPO z 28. 4. 2005 a predtim i UP sidelniho vitvaru z roku 1994. Zménou se méni pouze
funkcni vyuziti plochy o velikosti 3273 m2 jiz vymezené v I. etapé soucasného UPO jako
,verejna a parkova zelen “na plochu bydleni — ,,Cisté obytné uzemi*. Neni zasahoviano do
krajiny, je respektovano nezastavené uzemi. Své hodnoceni opira spravni orgdn o vlastni
UPO z 28. 4. 2005 s témito nespornymi vidaji: kazda nové vymezovand zastavitelnd plocha je
oznacena velkym pismenem a Cislici — viz text UPO: T¥i lokality (,X,Y,Z*) jsou piimo
navazujici na stavajici zastavbu obce a predstavuji jeji doplnéni. Lokalita, v niz je i
zminovand plocha, je situovana mezi lokalitami ,,Z* na severu, ,, 1" na vychodé a zastavénym
lizemim na jihu a na zdpadé, dotéend lokalita neni v UPO oznacena Zddnym pismenem ani
Cislem, stejné tak neoznaceno je jiz zastavéné vizemi. Z podkladové mapy UPO z roku 2005 je
zirejmé, Ze na pozemcich sousedicich se zménovou plochou z obou delsich stran v té dobé jiz
byla realizovana vystavba minimdlné péti domii, které jsou zachyceny v katastralni mapé.
Tuto neoznacenou lokalitu — jeji severni cast vietné plochy navrzené ke zmeéne funkcniho
vyuziti — jiz tehdy projektant ani nevyhodnotil jako zdbor zemédeélského piidniho fondu. Ze
vSech téchto podkladii porizovatel vyvodil, ze se nejedna o dalsi novou zastavitelnou plochu,
z tohoto ditvodu ma zato, Ze ustanoveni § 55 odst. 4 stavebniho zdkona se na projedndvanou
zmeénu nevztahuje. Potreba vymezeni této konkrétni jedné plochy odrazi viili obce napravit
selhani pozornosti pri kontrole a schvéleni UPO v roce 2005, zejména i proto, Ze tento UP jiz
nelze prezkoumat a ndprava jinym postupem jiz neni moznd. “

Navrhovatelé k tomu namitaji, ze uzemi dotéené predmétnou zménou nebylo pred
nabytim U¢innosti zmény zastavitelnou plochou ve smyslu § 55 odst. 4 stavebniho zakona
proto, ze toto tizemi regulativ funkéniho vyuziti UPO vymezoval pro vefejnou a parkovou
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zelen, tedy pro funkéni vyuziti vylucujici zastavbu. Ze zavazného stanoviska Krajského tradu
Sttedodeského kraje (dle jen ,,KUSK®) ze dne 11. 7. 2012, &. j. 086513/2012/KUSK, plyne,
ze pfedmétnd zména piedstavuje novy zabor zemédélské pltidy nélezejici do zemédélského
pudniho fondu (dale jen ,,ZPF*) v rozsahu 0,3273 hektaru. Tvrzeni pofizovatele o tom, ze
projektant zménu funkéniho vyuZiti této plochy nevyhodnotil jako zabor ZPF, je proto zcela
irelevantni. S ohledem na uvedené je zjevné, ze vymezeni zastavitelného izemi v UPO z roku
2005 bylo vrozsahu tuzemi dotéeného piedmétnou zménou provedeno v rozporu
s regulativem funkéniho vyuziti stanovenym tymz UPO. Vzhledem k tomu, Ze soudasny
stavebni zakon véetné § 55 odst. 4 pojem ,,zastavitelné uzemi “ nepouZziva, je tieba pii vykladu
pojmu ,zastavitelnych ploch* vychazet ztUvahy, zda posuzované plochy s ohledem na
viechny dopadajici regulativy UP jsou zastavitelné & nikoliv. ProtoZe tomu tak neni, je zavér
pofizovatele o tom, ze se § 55 odst. 4 stavebniho zdkona na projedndvanou véc nevztahuje,
nespravny. Predmétnd zména je vydana v rozporu s timto zdkonnym ustanovenim, protoZe
byla vydana bez ptedchoziho pritkazu nemoznosti vyuzit jiz vymezené zastavitelné plochy, ba
dokonce za situace, kdy je zde dostatek nevyuzitych zastavitelnych ploch, jak je konstatovano
na str. 10 pod pism. h) odlivodnéni pfedmétné zmény.

V posledni ndmitce uvedli, Ze podle zadani se méla predmétnd zmeéna tykat pozemki
parc. €. xx, nicméné navrh zmény byl bez dal§iho zpracovan také pro pozemky parc. €. xx.
Podle navrhovateli se tak stalo za uéelem legalizace vystavby realizované v rozporu s UP na
pozemku parc. ¢. xx. Na tuto ndmitku pravni piedchiidkyné¢ navrhovatele b) bylo
v odlivodnéni zmény reagovano tak, ze: V odiivodnéni navrhu zmény je popsan duvod, pro¢
byla plocha navrhované zmény oproti zadani rozsirena o 999 m2. Navrzenou zménu povazuje
autorizovany architekt za lepsi reseni...... Dusledné dodrzeni zadanim urcené resené plochy
(celkem 2.274 m2) by zmamenalo torzalni zachovani plochy verejné zelené v podobé
nefunkcniho rezidua. Navrh proto piivodné zadanou plochu rozsiruje o pozemky parc. ¢. xx a
xx o plose 999 m2. Torzalni zachovani plochy verejné zelené na pozemku parc. ¢. xx a xxje
nezdivodnitelné. UP v souladu s ustanovenim § 3 vyhldsky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuziti uzemi, vymezuje plochy zpravidla o rozloze veétsi nez 2.000 m2. Proto
zahrnuti 999 m2 do navrhu reseni zmeény nepovazuje porizovatel za podstatnou upravu, kterd
by nutné musela vést k novému projednani zadani. Z uvedeného je také ziejmé, Ze pri
zpracovani navrhu bylo hledano a nalezeno smysluplné a komplexni reseni dotcené casti
uzemi. V zadani je uveden pozadavek na provéreni moznosti zmeny funkcniho vyuziti pozemkii
soucasné s pozadavkem, aby nebyla naruSena urbanisticka koncepce platného uzemniho
planu a nedoslo k znehodnoceni urbanniho prostredi obce. Zpracovany navrh z tohoto zadani
vychazi. Svoji sprdavni uvahu opirda porizovatel i o pravni vétu uverejnéno ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 5/2011 rozhodnuti ¢. 2266 bod 1V.: , Proces
porizovani zmény uzemniho planu je dynamicky, jeji obsah se proménuje v case tak, jak tento
proces prochazi jednotlivymi fazemi. Z § 50 odst. 1 stavebniho zdkona z roku 2006 nelze
dovodit prikaz, aby navrh zmény uzemniho planu byl identicky s obsahem schvaleného zadani,
nybrz toliko pokyn, aby navrh ze schvaleného zadani vychazel. Timto postupem nikdo nebyl
zkracen na svych pravech;, navrh zmény byl projednan s dotcenymi organy pri spolecném
Jjednani podle § 50 stavebniho zdakona v pravni uprave ucinné do 31. 12. 2012 a vSechna
uplatnéna stanoviska dotcenych organit byla kladna. Sousedni obce neuplatnily zZadné
pripominky. Krajsky urad vydal stanovisko se zaverem, ze navrh je mozné ndsledné projednat
ve smyslu § 52 odst. 5 stavebniho zdkona. Navrh byl verejné projednan, verejnosti bylo
umoznéno poddvat pripominky a dotcenym osobdam namitky a toto prdavo bylo vyuzito, kdezto
k navrhu zadani podavaji jen pripominky. Zastupitelstvo obce v samostatné piisobnosti je
opravnéno o zmeéné rozhodnout podle § 54 stavebniho zdkona, tj. zménu vydat, v pripadeé, Ze
zastupitelstvo obce nesouhlasi s predlozenym navrhem nebo s vysledky jeho projednani vratit
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navrh porizovateli se svymi pokyny k uprave a novému projednani nebo navrh zamitnout.

K tomu navrhovatelé namitli, Ze z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu citovaného
v odiivodnéni predmétné zmény sice vyplyva, Ze izemni pldn nemusi byt co do rozsahu zcela
identicky s jeho zadanim, nicmén& tento judikat dale upfesiiuje, ze ke zméné zadani UP
dochazi pomoci zdkonem piedvidanych procesnich nastroji. Rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu konkrétné uvadi: ,, Stavebni zdkon obsahuje celou radu procesnich ndstrojii, které
smeruji k promeénovani obsahu v case tak, jak proces porizovani zmeny uzemniho planu
prochazi jednotlivymi fazemi. Z téchto nastrojii lze namadtkove uvést stanoviska dotcenych
organui, jejichz podminky jsou pro porizovatele zmény zdvazné, stanovisko k viiviim na
udrzZitelny rozvoj uizemi, pripominky a namitky uplatnené verejnosti. Zdkon dale predvida, ze
v diisledku verejného projednani navrhu zmény vizemniho planu miize dojit k jeho Zmeéné a pro
tento pripad vyZaduje usporadat nového verejného projednani (3 53 odst. 2).” Navrhovatele
doplnili, Ze ke zméné zadani UP muize v prabéhu pofizovani UP dojit napt. podle § 51 odst. 3
stavebniho zékona, kdy na zaklad¢ vysledkl projednani navrhu zemniho planu s dot¢enymi
organy statni spravy potizovatel dojde k zavéru, Ze je tieba poiidit novy navrh UP, nebo
obdobné podle § 53 odst. 3 stavebniho zdkona na zéklad¢ vysledkii vetejného projednani.
Postup, kdy pofizovatel na zakladé schvalené¢ho zadani UP piipravi navrh v rozporu se
schvalenym zadanim, vSak stavebni zakon neumoziuje. Takovy postup je totiz zplsobily
uvést vlastniky sousednich nemovitosti a dotéenou vetejnost v omyl, kdyZz se tyto osoby
v dalSich fazich projednavani pfedmétné zmény na zaklad€ svého sezndmeni se s jejim
schvalenym zadanim mohly domnivat, Ze se tato zména netyka pozemkl parc. €. XX a xX.
Vzhledem k tomu, Ze vefejné vyhlasky oznamujici vefejné projednani navrhu pfedmétné
zmény neobsahuji informaci o tom, Ze se jeji rozsah oproti schvalenému zadani zménil, nelze
z pouhé skutecnosti, Ze probéhlo vefejné projednani navrhu predmétné zmény dovozovat, Ze
timto postupem nebyl nikdo zkracen na svych pravech. Pravé naopak, uvedeny mimoprocesni
postup pofizovatele byl zplsobily uvést dotéenou vetejnost v omyl a predstavuje procesni
vadu pofizovani pfedmétné zmeny.

Vyjadreni odpiirce

Odpurce ve vyjadieni k navrhu pfedné zpochybnil aktivni legitimaci navrhovateld
k podani navrhu. Uvedl, ze aktivni procesni legitimace muze byt déna i tehdy, tvrdi-li
navrhovatel, ktery sdm neni vlastnikem nemovitosti a ani nemé pravo k takové cizi véci na
tizemi regulovaném UPO, Ze jeho vlastnické pravo k nemovitosti nachazejici se mimo uzemi
regulované UP by bylo piimo dotéenou uréitou aktivitou, jejiz provozovani na uzemi
regulovaném UPO tento plan (jeho zména) piipousti. Tedy legitimace miize svédéit vlastniku
pozemku sousediciho s tizemim regulovanym UPO, ktery by mohl byt dotéen uréitou
aktivitou, jejiz vlivy se vyznamné projevi i na jeho pozemku nebo které povedou
k vyznamnému snizeni hodnoty jeho majetku. Nicméné odpovéd’ na otazku ,.kam az“ mozné
doteni sahda, neni pausalni, ale odvisi od konkrétnich okolnosti individualniho piipadu.
Typicky je nutno uvazit velikost aglomerace, krajinny rdz, zalidnénost, charakter izemi atd.
(viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Ao 5/2010, sp. zn. 8 Ao 1/2010 a sp. zn. 8
Ao 6/2011). V daném piipad¢ se zména tyka plochy v intravildnu obce s typickou moderni
zastavbou. Podle napadeného opatieni obecné povahy jsou dotéené pozemky urceny
k zastavbé solitérnimi rodinnymi domy se zahradou. S ohledem na skute¢nost, ze maximalni
zastavénost pozemku byla stanovena na 30 %, pticemz piipadné zastavba a vyuziti dotCenych
pozemkd musi odpovidat regulativiim plynoucim z obecné¢ zavazné pravni upravy, zejména
stavebniho zdkona a jeho provadécich ptedpist, nepfichazi v ivahu, ze by vlastnické pravo
navrhovateld jako vlastnikii sousednich pozemkd mélo byt omezeno. Nejde o ptipad, kdy by
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dotcené pozemky bylo mozno vyuzit k néjakému primyslovému ¢i obdobnému ucelu
zatézujicimu okoli vyraznymi emisemi. Vzhledem ke konkrétni mistni situaci neni déna ani
obava znéjakého podstatného zvySeni dopravni zatéze a ztoho vyplyvajicich dopada.
Odplrce proto uzavira, Ze na strané¢ navrhovateli neni dana aktivni procesni legitimace
k podéni predmétného navrhu ve smyslu § 101a s. 1. s. Pro ptipad, ze by soud dospél k zavéru,
7e nejsou splnény podminky pro odmitnuti ndvrhu podle § 46 odst. 1 pism. c) s. f. s., by
nedostatek zkraceni prav na strané navrhovatelli pfedmétnym opatfenim obecné povahy, mél
byt divodem pro zamitnuti zaloby. Pokud jde o argument, Ze procesni legitimace
navrhovatele b) je zaloZena porusenim préva navrhovatele b), resp. jeho pravni predchiidkyné
na spravedlivy proces, ma odpirce za to, Ze tvrzena skuteCnost aktivni legitimaci
navrhovatele zaloZzit nemuze.

K chybnému vyhodnoceni urbanistickych hodnot dot¢eného uzemi a jejich ochrany
odptrce uvedl, Zze odivodnéni na str. 7 opatfeni obecné povahy je Sir§i nez uvadi
navrhovatelé. Stejné tak v ¢asti A bodu 3 je obsazeno odiivodnéni pifedmétné zmény
provedené i s ohledem na pozadavky ochrany architektonickych a urbanistickych hodnot ve
smyslu § 53 odst. 4 pism. b) stavebniho zadkona. Néazor navrhovateli o nezakonnosti
predmétné zmény vyjadieny v tomto bod¢ je nediivodny.

K rozporu s § 55 odst. 4 stavebniho zdkona odpurce konstatoval, Ze navrhovatelé
namitaji (stejn€ jako pfi vefejném projednani navrhu), Ze tzemi dotéené piedmétnou zménou
nebylo pfed nabytim ucinnosti pfredmétné zmény tzv. zastavitelnou plochou ve smyslu
pozadavku stavebniho zdkona a pokud bylo pfedmétné opatieni obecné povahy vydano bez
piedchoziho prizkumu nemoznosti vyuzit jiz vymezené zastavitelné plochy, bylo pro rozpor
se shora uvedenym ustanovenim vyddno nezdkonng. Této namitce nelze vyhovét, nebot
dotéené¢ uzemi spadalo do kategorie zastavitelné plochy jiz pied schvalenim predmétné zmény
a nikoliv do tzv. nezastavitelné plochy. Platny UPO ¢leni tizemi obce na tzemi zastavéné,
zastavitelné plochy a uzemi nezastavéné (volnou krajinu). Plocha zmény je situovana uvnitt
zastavitelného uzemi vymezeného UPO schvalenym v roce 2005. Napadenym opatienim
obecné povahy se méni pouze funkéni vyuziti plochy zmény, neni jim zasahovano do volné
krajiny, je respektovano nezastavéné izemi. Vzhledem k tomu, Ze plocha zmény se nenachazi
v nov¢ zastavitelné ploSe a neni tzv. dalsi zastavitelnou plochou ve smyslu § 55 odst. 4
stavebniho zakona, neni namitka navrhovatelti namist¢.

K posledni namitce ohledné rozporu pfedmétné zmeény se schvalenym zadanim uvedl
odpirce, ze tu jiz uplatnila pravni pfedchidkyné navrhovatele b). Z odivodnéni na str. 43 a
dale napadeného opatfeni obecné povahy, kterou navrhovatel¢ z podstatné casti zmiiuji, je
ziejmé, z jakych diivodd nebylo mozné namitce vyhovét. Odptirce (stejné jako ve vyporadani
namitky) odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Ao 5/2010, podle kterého
je zadani UP pouze vychodiskem celého procesu, jenz nemusi plné korespondovat s obsahem
navrhu. Odptrce proto uvedl, Ze zafazeni pozemki parc. €. xx a xx do uzemi dotéené¢ho
predmétnou zménou neni v rozporu se zakonem. Ze vSech uvedenych divodd navrhl
zamitnuti navrhu.

Navrhovatelé nevyuzili moznosti podat na vyjadieni odptrce repliku.
Stanoviska osob zucastnénych na rizeni

Osoby zucastnéné na fizeni 1) a 2) ve spoleCném oznameni o uplatiiovani prav osob
zuCastnénych na tomto fizeni uvedli, ze na zadklad¢ pravomocného stavebniho povoleni
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uskutecnili vystavbu rodinného domu na pozemku parc. ¢. xx o vyméte 1.412 m2, jenz se
nachézi v k. 4. Vysoky Ujezd u Berouna, zapsany na LV &. xx, vedenym Katastralnim afadem
pro Stiedocesky kraj, katastralnim pracovistém Beroun. V rdmci provadéné vystavby byla na
zminéném pozemku provedena vystavba bazénu a sauny, jez byly nasledné shledany jako
stavby provadéné bez stavebniho povoleni. Podali proto zaddost o dodatecné povoleni stavby
spolu se zadosti o udéleni souhlasu se stavbou bazénu a sauny. Obecni ufad Vysoky Ujezd
Jim nasledné sdélil, Ze nemé namitky proti vystavbé bazénu, nebot se z vétsi ¢asti nachazi na
pozemku, ktery je urcen k vystavbé. Tato skute¢nost nebyla nikde po dobu probihajicich
fizeni zohlednéna, piestoze v disledku tohoto souhlasu bylo mozné udélit pro dodatecnou
stavbu na pozemku povoleni a nadale se v fizeni o odstranéni stavby zabyvat pouze stavbou
sauny. Podotkli, Ze ostatni ucCastnici fizeni jim ud¢lili souhlas a souhlasy byly pfipojeny
k zadosti o dodate¢né povoleni stavby. V navaznosti na tuto skutecnost byl ostatné¢ projednan
navrh na zménu UPO pro pfedmétny pozemek, dokladany zapisy a usnesenimi z vefejného
projednani zadéani zastupitelstva obce a tomu odpovidajici vefejna vyhlaska, jiz soudu
ptilozili. Cast pozemku parc. &. xx vymezena piivodnim UPO z 28. 4. 2005 byla deklarovana
jako soucast plochy ,,vefejna a parkova zelen. Podle regulativii uspofadani uzemi slouzi
plochy vetejné zelené k rekreaci a dotvatfeni Zivotniho prostiedi. Vzhledem ke skute¢nosti, ze
uvedeny pozemek je jejich soukromym vlastnictvim, nemohou byt polozky funkéniho vyuziti,
oznacené v regulativu jako pfistupné a podminéné piistupné, realizovany, nebot’ se sice podle
platného UPO jedna o veiejnou a parkovou zelef, aviak na soukromém pozemku. Sou¢asnym
funkénim vyuzitim byli znacné omezeni ve vykonu vlastnického prava k uvedené casti
pozemku. Je proto zcela ziejmé, ze funkéni vyuziti vefejné a parkové zelené na soukromém
pozemku je zcela nevyuzitelné tak, jak predpovida tiprava UPO. Vzhledem k tomu, Ze na &asti
pozemku uskutecnili na zakladé pravomocného stavebniho povoleni stavbu rodinného domu,
maji na ¢asti uvedeného pozemku dotéené vefejnou a parkovou zeleni zdjem realizovat stavby
dotvatejici podobu a raz rodinného domu (bazén a sauna), nikterak nenaruSujici ostatni
vyuziti zelené v obci, ani nenaruSujici celkovy raz obce. To odpovidd Upravam obsaZenym
v pfedmétné zméné UPO, jeZ je pro né také oporou pro jiné fizeni vedené rovnéz u Krajského
soudu v Praze. Zavérem uvedli, Ze zruSeni pfedmétné zmény je v rozporu s jejich z4jmy,
zména funkcniho vyuziti pruhii pozemka se nedotyka vlastnickych prav navrhovatelii, zajmy
navrhovateli je mozné feSit jinym zplsobem nez zruSenim napadeného opatfeni obecné
povahy a neprikazné je navrhovateli uvadéné chybné vyhodnoceni urbanistickych hodnot
dotceného Uizemi a jejich ochrany, jakoz i uvadény rozpor pfedmétné zmény se stavebnim
zakonem. Za vibec kuridézni povazuji dovozovani rozporu pfredmétné zmény se schvalenym
zadanim. Zminénd problematika je zpochybniovana subjektivnim vykladem zajma
navrhovateld a s odkazem na soustiedénou dokumentaci a jednani zastupitelstva obce ze 7. 9.
2013 a 14. 11. 2013 neobstoji. Navrh na zruSeni opatieni obecné povahy je nepodlozeny a
proto navrhli zamitnuti navrhu.

Osoby zucastnéné na ftizeni 3) a 4) v oznameni pouze konstatovaly, Ze se jich
pfedmétnd zména jako vlastnikli pozemku parc. €. xx, zapsaného na LV €. xx v obci Vysoky
Ujezd (podle piipojeného vypisu z katastru nemovitosti), piimo dotyka a Ze ve svych pravech
a povinnostech mohou byt dotceni i1 zruSenim opatieni povahy. Shodné se vyjadfila osoba
zuCastnénd na fizeni 5), jez je podle pfipojeného vypisu z katastru nemovitosti vlastnici
pozemkii parc. €. Xx v téze obci.

Rekapitulace spravniho spisu

Ze spravniho spisu piedlozencho odpurcem plyne, Ze zastupitelstvo obce schvalilo na
svém zasedani dne 18. 12. 2008 potizeni zmény UPO (resp. 19. 3. 2009, kdy zastupitelstvo
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souhlasilo s opravou zapisu a usneseni z vefejného zasedani zastupitelstva obce z 18. 12.
2008), na zaklad€ navrhi fyzickych osob M. F. [osoby zG¢astnéné na fizeni 5) — pozndmka
soudu] a L. a A. K. [osob zuCastnénych na fizeni 3) a 4) — pozndmka soudu] s tim, ze
pofizovatelem zmény bude odbor tizemniho pldnovani a regiondlniho rozvoje Méstského
ufadu Beroun a zastupcem obce pfi jedndni bude starostka obce. V navrhu zadani (Cerven
2009) se pak uvadi, Ze navrh na potfizeni zmény podaly fyzické osoby, jeZ maji vlastnické
pravo k pozemkiim v obci. Pofizovatel posoudil pifedlozeny navrh zadani z hledisek
uvedenych v § 46 stavebniho zékona a shledal, ze spliiuje predepsané naleZzitosti a neodporuje
pravnim piedpisim. Navrh na pofizeni zmény UPO obsahuje pozadavek na napravu
pochybeni ve vypracovani &istopisu UPO schvaleného dne 28. 4. 2005. Navrh spo¢iva ve
zméné funkéniho vyuziti pozemki parc. €. xx, xx a xx (diive xx), které jsou ve schvaleném
UPO zroku 2005 oznaleny jako ,vefejna a parkovd zelen™, ackoli pfi ,,Vyhodnoceni
stanovisek a pripominek k UPD obce Vysoky Ujezd (Kozolupy, Kuchaf)“ zledna 2005
zastupitelstvo obce rozhodlo vyhovét namitce vlastnika uvedenych pozemku a zahrnout je do
zastavitelnych ploch. Své rozhodnuti o vyhovéni namitce pani Marie Fatkové zastupitelstvo
obce pisemné potvrdilo dopisem €. j. 33/2005 ze dne 28. 1. 2005. Navrhuje se vymezeni
plochy pro umisténi jednoho rodinného domu. Pofizeni zmény UPO jako jediny mozny
postup k népravé chyby pii vyhotoveni kone&ného provedeni UPO doporu¢il KUSK sdélenim
ze dne 4. 2. 2008, ¢. j. 16499/2008/KUSK (dale jen ,,metodicka pomoc*). Z tohoto divodu se
pro tento navrh nepouzije ustanoveni § 55 odst. 2 stavebniho zakona.

Oznameni o projednani navrhu zadani zmény bylo ozndmeno veifejnou vyhlaskou ze
dne 16. 6. 2009, vyvé&senou u odpiirce dne 16. 6. 2009 a sejmutou dne 17. 7. 2009. KUSK
v koordinovaném stanovisku ze dne 24. 6. 2009, ¢&. ;. 098010/2009/KUSK/OZP/La,
konstatoval, Ze pfedmétem zmény je naprava pochybeni ve vypracovani Cistopisu uzemniho
planu, kdy pozemky parc. €. xx (nyni xx) byl zafazen do vefejné a parkové zelenég, piesto, Ze
bylo vyhovéno namitce vlastnika a zastupitelstvo odsouhlasilo jeho zafazeni do zastavitelnych
ploch pro bydleni.

K navrhu zadani podal dne 7. 7. 2009 pfipominku navrhovatel a), v niz poukazal na to,
Ze stavebni zakon nezna termin ,,pochybeni® v jiz schvaleném UPO. V piivodnim UPO, ani
v parcelaci a zastavovacim planu dané lokality z kvétna 1999, neni zakresleno vice parcel.
Plvodni pozemek parc. ¢. xx ma jediny vstup, a to z pozemku parc. ¢. xx. Nesmyslnym
délenim pozemku tak pfisel majitel o vstup na dalsi vzniklé pozemky parc. €. xx, Xx a XX.
Nesouhlasi proto s vymezenim plochy pro umisténi ani jednoho rodinného domu. Dovolaval
se proto dodrzeni § 55 odst. 3 stavebniho zakona, podle néhoz lze zménou UP vymezit pouze
na zéklad¢€ prokazani nemoznosti vyuzit jiz vymezené zastavitelné plochy a prokazani potieby
vymezeni novych zastavitelnych ploch. Pozemky par. ¢. xx a parc. ¢. xx, které vznikly na
zékladé Casteéného déleni piivodniho pozemku parc. &. xx, jsou v UPO vedeny jako vefejna
zelen. Ta se mize zménit jeding, kdyz to vyzaduje vefejny zajem, coz neni v daném ptipadé
splnéno. Zménou nesmi byt dotéena prava a opravnéné zajmy dotcenych osob. Podle
urbanistické koncepce zakotvené v platném UPO, podle niz je vytvofit zelené mésto
s dostate€nymi odstupy jednotlivych rodinnych domti. Navrhovand zména by vedla
k nepfiméefené hustoté zastavby, jez neodpovida urbanistické vizi obce. Z pohledu vlastnika
rodinnych domt sousedicich s plochou s funkénim vyuzitim — vetejna zelen, jeZ by se méla
zménit na obytnou zoénu, nelze s navrhovanou zménou souhlasit, protoze jde o zasadni
zménou funkéniho vyuziti plochy, sniZ musi souhlasit vSichni zainteresovani vlastnici
ptilehlych pozemkd. Zada zachovat status quo také proto, Ze navrhovatel zmény tyto
pozemky ve dvou po sobé& nasledujicich UPO nechtél urbanizovat a nyni chce ménit stavajici
vztahy, s ¢imz majitelé okolnich pozemkl zdsadné nesouhlasi. Stavebni zakon ptedikuje, ze
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umisténi staveb musi odpovidat urbanistickému a architektonickému charakteru prostedi a
pozadavkiim zachovani pohody bydleni na venkové. Budouci vystavba nesmi zasahovat do
pokojného stavu ve smyslu § 5 obcanského zdkoniku, jenz zakazuje napt. zasah do
vlastnického prava zhorSovanim kvality Zivota, ztratou vyhledu nebo snizeni trZzni hodnoty
sousednich nemovitosti. V navrhu zadani neni uvedeno, kdo konkrétné¢ zada o predmétnou
zménu. Proto 74d4 o zruSeni projednavani navrhu zadani zmény.

Navrhovatel b) v pfipomince ze dne 10. 7. 2009 v zasad¢ argumentoval shodné jako
navrhovatel a), kdyz dale uvedl, ze nesouhlasi s umisténim ani jednoho rodinného domu. U
dvou pozemkt jsou odlisni majitelé. Budou-li pozemky uzadkonény jako stavebni, nic nebrani
tomu, aby tam byly postaveny minimalné tii domy.

Dne 13. 7. 2009 podali spole¢nou piipominku Mgr. I. M. a navrhovatel b). V bod¢ 1.
uvedli, Ze pii pokusu o potizeni zmény &. 1 UPO prokézal pofizovatel v predlozeném zadani
naprostou ignoranci stavebniho zdkona, neodbornost a nezodpovédnost, coz je naprosto
ziejmé z analyzy a ptipominek obcant (pfipominka podatelli, posudek z 23. 7. 2008 a podani
z9. 1. 2009). Pofizeni zmény bylo proto zruSeno. Dalsi pokus - pfedmétnd zmeéna - se
vyznacuje prakticky stejnym postupem. Pofizovatel z vécného pohledu vytvafi podminky pro
znehodnoceni koncepce rozvoje sidla, coz se promitad do negativnich vlivii na prostiedi a do
znehodnoceni tzemi. Z pravniho hlediska, s odvolanim na doporu¢eni KUSK z 4. 2. 2008,
jsou vyvozovany mylné zavéry. Pojimaji stavebni zdkon jako neplatny ve svém celku.
Podatelé si kladou otazku, ktery organ veiejné spravy (na zakladé doporuceni KUSK) si
osvojuje pravo zasahu do upravy zékona, svévolné urcuje a vymezuje rozsah jeho platnosti.
V pojeti zmény se potizovatel vraci do fize dodate¢nych tprav , &istopisu® UPO, nehledd na
béZici procesy pofizovani zmény. Piehlizeni vécné stranky podstaty véci, zmatecné
pofizovani zmény UPO. LehkomysIné &i mocenské pojeti zachazeni s uplatnénim stavebniho
zakona se vyznacuje znacnou vypovidaci schopnosti o plnéni povinnosti, které stavebni zékon
a jisté i pracovni napln potizovateli ukladaji. Potizovatel zmény, védom si snad své sily,
opétovné provokuje dotéené organy i Sirokou vefejnost. Jsou mu lhostejné Skody, které
opétovné pusobi; financnimi ani jinymi ztratami se zjevné nezabyva. 2. Pani F. se obratila
dopisem ze dne 24. 10. 2004 na obecni Ufad s tim, Ze nesouhlasi s oznacenim svého pozemku
v navrhu UPO a chce, aby byl nadale ,zahrada s moznosti vyuziti v budoucnu jako stavebni,
stejné jako ostatni pozemky v okoli“. Nebylo tak zfejmé, zda poZaduje jiz v roce 2004
ptevedeni svych pozemktl do stavebnich ploch. Na to reagoval starosta obce dne 28. 1. 2005
s tim, Ze jejimu pozadavku bude vyhovéno. Bez blizsi specifikace je i tato odpoveéd’ nejasna.
Pokud byl nasledné po schvéleni &istopisu UPO v dubnu 2005 konstatovan rozpor &i
pochybeni projektanta, ktery ne zcela jasny pozadavek jmenované do vysledné a schvalené
verze UPO nepromitl, bylo namisté provést napravu standardni procedurou projednani a
schvaleni nasledné zmény UPO, kterou by se véc fedila. To se dosud nestalo. Prvym krokem
v procesu pofizeni zmény by muselo byt zjisténi, k ¢emu vlastn¢ tehdy smétovaly projevy
vile pani F. a starosty obce. To se nestalo. Nehled€ na to, Ze diivod pofizeni zmény ,,naprava
pochybeni“ neni nijak v zdkon¢ upraven a jde proto o naprosto nestandardni pofizovani
zmény na podnét vlastnika nemovitosti. 3. Navrh zadani nijak nezachycuje problematiku
nezbytného piistupu a piijezdu k predmétnym pozemkim z vetejné komunikace. Rovnéz pod
pism. 1) zcela zaml€uje stiet zajmi v uzemi, ktery zde existuje, a to dlouhodobég, natoz aby
stanovil pokyny k jeho feSeni. 4. Pokud jde o pism. n) tedy o otdzku variantniho feSeni, je
naprosto ziejmé, ze zde musi byt vytyCena a provéfena piinejmensim varianta ponechani
plochy ve vetejné zeleni a také varianta zmény funkéniho vyuziti na zahradu. Varianty musi
byt zahrnuty do zaddni a v dalS§im stupni projednani provéteny z hlediska cili a tkola
uzemniho planovani (§ 168 stavebniho zdkona), protoze proces uzemniho planovani zdaleka
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nelze redukovat pouze na otazku vyhovéni soukromym zdmérim vlastnikii pozemka. 5.
Chyby se vyskytly rovnéz v procedufe zvetejnéni navrhu zadani zmény. Vetejna vyhlaska
sice visela na tfedni desce od 16. 6. 2009, avSak jesté dne 21. 6. 2009 chybélo jeji zvetfejnéni
formou dalkového piistupu na webu potizovatele. Je proto pochybné, od kdy plynula zdkonna
lhiita a zvetejnéni vyhlasky by mélo byt zopakovano. 6. Pokud jde o samotny obsah navrhu
zadani zmény, pln€ odkazali na ,,Ramcové vyhodnoceni viivii navrhu zadani ¢. 1 uzemniho
planu obce V. U. na jeho schvdlenou koncepci — Posudek *, vypracovany s datem 23. 7. 2008
Ing. Arch. W. H., CSc. Obsahov¢ se totiz problematika pfedmétné zmény nijak nezménila a
tento expertni podklad je pln€ aktudlni i nyni, véetné jeho zavéra. V nich se uvadi, ze ,,Navrh
zaddni md ziejmé vzbudit dojem, Ze zména UPn je vieobecné nevyznamnd, ,,jednoduchd* a
,jednoznacna . Posudek prokdzal, Ze zmeéna koncepce je naopak velmi zdvaznd. Navrh
zadani znehodnocuje prijatou filozofii tvorby zeleného mésta a zpochybnuje od prvopocatku
vuli zastupitelstva stvrzenou a velkoryse pojatou koncepci realizovat. ....Navrh zmény
neprinasi inovace promitajici se do zhodnoceni uzemi, do kvality prostredi a jeho Zivotnich
podminek, nepodili se na kultivovanosti udrzitelného rozvoje vizemi.

Méstsky trad Beroun, odbor zemniho planovéni a regionalniho rozvoje zaslal dne 24.
7.2009, pod &. j. 2567/2009/UPRR odpiirci ,,Vyhodnoceni projednavani navrhu zadani zmény
¢. 4 tzemniho planu obce Vysoky Ujezd (dle § 47 stavebniho zakona)“, dale jen
»vyhodnoceni®, a ve smyslu § 47 odst. 4 stavebniho zédkona vyzval odpirce (starostku) ke
stanovisku k doslym pfipominkdm, poptipadé k ndvrhiim na upravu zadani zmény pted jeho
piedlozenim zastupitelstvu obce. Zde soud pro uplnost poznamenava, ze ve vyhodnoceni je u
pfipominky R. K. (jeZ je shodnd s pfipominkami navrhovateli) v kolonce ,,zavér
pofizovatele” uvedeno — k rozhodnuti zastupitelstvu obce. Byt ve vztahu k identickym
pfipominkam navrhovatelli tato poznamka absentuje, 1ze z logiky véci usuzovat na to, Ze 1 o
nich mélo rozhodnout zastupitelstvo obce. Starostka na vyzvu reagovala sdélenim ze dne 31.
8. 2009, ¢. j. 311/2009 oznafenym jako ,,vyhodnoceni pfipominek* tak, Ze obec trva na
pokracovanl pofizeni zmény a navrhuje, aby pfipominky odborného charakteru posoudil
zpracovatel zmény, ktery ma autorizaci pro zpracovani UPO. Ty text obsahuje také sdéleni
starostky témuz odboru ze dne 4. 9. 2009, ¢. j. 319/2009 oznacené jako ,,Souhlas
s projektovou dokumentaci®.

Ve spravnim spisu je dale zaloZeno ,.Zadani ...... upravené na zéklad¢ vysledku
projednani zaii — fijen 2009 schvaleného zastupitelstvem obce Vysoky Ujezd®, v némz bylo
pism. d) ,,pozadavky na plo$né a prostorové uspotradani tzemi (urbanistickou koncepci a
koncepci usporadani krajiny)* doplnéno o konstatovani, ze zpracovatelem budou posouzeny a
provéteny podané pfipominky, véetné ptipominky €. 2 (P. a M. L.), ¢. 4 (Ing. M. M.)a €. 5
(Mgr. I. M. a Ing. M. M.), tedy pfipominky navrhovatelti. Zastupitelstvo obce svym
usnesenim ze dne 3. 12. 2009 vyslovilo souhlas se zadanim pfedmétné zmény.

Dne 30. 12. 2010 podal navrhovatel a) stiznost na postup pii zpracovavani zmény ke
KUSK a k Méstskému tfadu Beroun. Ve stiznosti poukézal na neprojednani jeho ptipominky
k zvefejnénému navrhu zaddni zmény, v niz vyjadiil zdsadni nesouhlas s ndvrhem na zruseni
plochy urcené pro vetejnou zelen. Uvedl, ze pfipominka nebyla v ndvrhu zadani zmény ani
v nejmens$im uplatnéna, navrh zadani nebyl upraven a neexistuje ani zadny doklad o
projednéavani jeho pfipominky, poptipadé zdiivodnéni jejiho zamitnuti. Navrh zadani zmény
tak nebyl zpracovan v souladu s § 47 odst. 4 stavebniho zdkona. Tak jako ve stiznosti ze dne
7.77. 2009 upozornil na to, Ze je zcela nepravdivé, zavadgjici a Gcelove tvrzeni o tom, Ze jde
,,0 napravu pochybeni® ve zpracovani &istopisu UPP, a to proto, ze UPO byl, a to i v této
lokalité, zpracovan a schvalen pii plném védomi tohoto stavu tehdejSim vedenim obce i
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byvalym vlastnikem pozemku. O tom svéd¢i mimo jiné i to, Ze po pomérné dlouhou dobu
k tomu nikdo Zadnou pfipominku nevznesl a prvni pokus o revidovani se objevil az
v souvislosti s prodejem tohoto pozemku. Dale upozornil na to, ze ani schvaleny navrh zadani
zmény neobsahuje udaj o zpracovateli a neni ani uvedeno, v jakych etapach bude pfti
zpracovani zmény UPO postupovéno. Na vefejném zastupitelstvu dne 3. 12. 2009 navic
starostka obce mystifikovala a védomé& uvedla v omyl 1 zastupitele, ze pfipominky byly fadné
projednany a zapracovany do zmény. Pfi protestovani byli umlceni a mohli se k tomu vyjadfit
az v diskusi, kdyz jiz bylo rozhodnuto. KUSK v odpovédi ze dne 2. 2. 2010, & j.
017323/2010/KUSK, sdélil, Ze cely proces pofizeni UOP, resp. jeho zmény se Fidi § 43 az 54
stavebniho zakona. Podle § 47 odst. 2 mize kazdy ob¢an podat pfipominky, dotéené organy a
krajsky ufad uplatiiuje pozadavky a sousedni obce mohou uplatnit podnét. Podle odst. 4
upravi pofizovatel ndvrh zadani na zakladé¢ pozadavkli a podnétu (nikoli pfipominek) a
ptedlozi ke schvaleni. Z toho plyne, Ze neni povinnosti upravovat navrh zadani zmény na
zéklad¢ piipominek a ten, kdo ji uplatnil, nema pravni narok na jeji akceptovani. Stavebni
zakon neuklada povinnost rozhodnout ve fazi zadani UPO o piipominkéch ani neuklada jejich
projednani. Pokud by tomu tak nebylo, doSlo by k absurdni situaci, kdy by potizovatel stél
pfed neredlnym tkolem upravit navrh zadani se zcela protichidnymi zajmy. Teprve ve fazi
fizeni o uzemnim planu podle § 52 stavebniho zdkona mohou byt podavany namitky, o
kterych rozhoduje zastupitelstvo obce. Namitky proti UPO mohou podavat pouze vlastnici
pozemkli a staveb dotéenych navrhem veifejné prospésnych staveb, vefejné prospesnych
opatfeni a zastavitelnych ploch a zastupci vetejnosti. Ostatni mohou podavat jen pfipominky,
o kterych se viak nerozhoduje, ale v textové ¢asti UPO se s nimi pofizovatel musi vypoiadat.
Pokud uvadi, Ze divod pofizeni zmény je nepravdivy, odkdzal na to, Ze v ndvrhu zadani
zmény dostupném na internetu jsou citovany doklady s uvedenim €. j., jez jeho dohady
vyvraceji. Potvrdil, Ze stanovisko KUSK ¢&. j. 16499/KUSK (metodickd pomoc) bylo obci
zaslano a obec v souladu snim postupovala. Provéfeni jinych dokladd KUSK nepiislusi.
Konstatoval, Ze podstatné pro pofizeni zmény UPO je rozhodnuti zastupitelstva obce. Ani
takové rozhodnuti nezaruluje, ¢ zména UPO bude vydéna. Pokud stéZovatel postrada v
navrhu zadani v jakych etapach bude dale postupovano, podotkl, ze podle vyhlaSky ¢.
500/2006 Sb. obsah zadani UPO obsahuje pouze piipadny pozadavek na zpracovani konceptu.
V ptipadé, Ze takovy pozadavek uplatnén nebyl, zpracovava se piimo navrh UPO. Navrh
zadani zpracovava potizovatel. V této fazi jim byl urad uzemniho planovani - Méstsky urad
Beroun, odbor Gzemniho planovani a regionalniho rozvoje, coZ je uvedeno na uvodni strané
zadani, dostupného na internetu.

Mestsky urad Beroun — odbor uzemniho planovani a regionalniho rozvoje dne 13. 1.
2010 pod ¢&. j. 4491/2009/UPRR, stézovateli sdélil, Zze navrh zadani byl pied piedlozenim
zastupitelstvu obce upraven, pripominky stézovatele byly zapracovany do bodu d) zadani a
jejich uplné znéni se stalo jeho soucasti ve formé piilohy. Upravené zadani se jiz znovu
neprojednava a nezvetejiiuje. Zadani schvalené zastupitelstvem obce se predava zpracovateli.
Vsechny pfipominky budou posouzeny a provéfeny zpracovatelem — autorizovanym
architektem, ktery bude na zakladé smlouvy s obci vyhotovovat navrh zmény. Pfipominky
stéZovatele byly projednany s povétenym zastupitelem obce. Soucasné bylo podotknuto, Ze
pfipominky se jednotlivé s jejich podateli neprojednévaji ani se na né neodpovida. Navrh
zadani byl zpracovan v souladu s § 47 odst. 4 stavebniho zdkona. NaleZitosti obsahu zadani
odpovidaji prislusnému pravnimu ptedpisu (pfiloha ¢. 6 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb., o uzemn¢
analytickych podkladech, uzemné planovaci dokumentaci a zplsobu evidence uzemné
planovaci &innosti. Udaje o zpracovateli se v zadani neuvadgji. Dalsi postup pii zpracovéni
zmény UPO se neuvadi do zadani. Je stanoven v § 50 az § 54 stavebniho zakona. Tvrzeni
stézovatele o nepravdivosti divodu pfijeti zmény povazuje M¢estsky urad Beroun za
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subjektivni ndzor stéZovatele. Obsah Uvodu zadani se opird o fadu dokumentd, jez
piedchézely rozhodnuti zastupitelstva obce pofidit predmétnou zménu i o pisemné sdéleni
obce k této zalezitosti. Pribéh vetejného zasedani zastupitelstva obce nepatii Méstskému
ufadu Beroun hodnotit.

Stiznost zcela totozného obsahu, tymz spravnim Gfadim podal dne 31. 12. 2009 také
navrhovatel b). Oba Gfady odpovédély identicky jako navrhovateli a).

Navrh zmény vypracoval Ing. arch. T. H., spolecné jednani o navrhu zmény
s dotéenymi organy se uskute¢nilo dne 28. 6. 2012. K navrhu zmény piedlozil KUSK
koordinované stanovisko ze dne 21. 2. 2013, v némz odbor zivotniho prostiedi a zemédélstvi,
ani odbor dopravy neuplatnil Zadné pfipominky.

Vetejné projednani ndvrhu zmény se uskutecnilo dne 25. 2. 2013. K navrhu byly
vzneseny namitky z fad fyzickych osob, mimo jiné navrhovatelem a) a pravni pfedchiidkyni
navrhovatele b) Ing. 1. M..

Zastupitelstvo obce schviélilo vydani pfedmétné zmény na svém zasedani konaném
dne 14. 11. 2013. V odivodnéni pfedmétné zmény bylo zahrnuto rozhodnuti o namitkéch,
z nichz zadné nebylo vyhovéno.

Posouzeni navrhu

Z vyse reprodukovaného procesu piijeti zmény (od zadani az po navrh), je zjevné, Ze
navrhovatelé v ptfipominkéach k ndvrhu zadani a navrhovatel a) i v namitkach k ndvrhu zmény
projevovali nesouhlas se zménou funkcniho vyuZiti dotéenych pozemkl zpochybiiovanim
obsahu ndmitky M. F. ze dne 21. 10. 2004 (evidované pod ¢&. j. 717/04) k navrhu zmény UP
schvaleného vroce 2005 a zpasob, jakym byla tato namitka vypofddana. Prestoze
navrhovatelé tyto své vyhrady jiz v ndvrhu na zruSeni napadeného opatieni obecné povahy
nezminuji, z ¢ehoz soud dovozuje, Ze jde o otazku mezi ucastniky nespornou, povazuje soud
pfesto za potiebné doslovné citovat uvedenou ndmitku a zplsob jejiho vyporadani. M. F.
v ndmitce vyslovné uvedla ,Jako porizovateli uzemné planovaci dokumentace Vam oznamuyji,
Ye zdsadné nesouhlasim s oznacenim mého pozemku p. ¢ xx kii. Vysoky Ujezd v navrhu
vizemniho planu obce Vysoky Ujezd. Pozaduji, aby tento mij pozemek i naddle ziistal jako
zahrada s mozZnosti vyuziti v budoucnu na pozemek stavebni stejné jako ostatni pozemky
v okoli. “ Tehdejsi starosta obce J. V. reagoval sdélenim ze dne 1. 12. 2004, v némz uvedl, ze
wVasemu pozadavku bude vyhoveno s tim, zZe pristup k nové vzniklym stavebnim parcelam
bude zajistén pres pozemky pc. xx a xx. Doporucujeme pro tyto pozemky nechat zpracovat
parcelaci v dohodé s obci a architekty.* Podle usneseni ze zasedani zastupitelstva obce ve
Vysokém Ujezdé dne 26. 1. 2005 | zastupitelstvo souhlasi s vyhodnocenim stanovisek a
pripominek k iizemnimu planu obce Vysoky Ujezd. Toto stanovisko je pak zachyceno v Zapisu
&. 1 z jednani zastupitelstva obce V. U konaného dne 26. 1. 2005, jenz byl vyhotoven dne 2. 2.
2005.

Na zéklad¢ obsahu namitky M. F., stanoviska starosty a zapisu z jednani zastupitelstva
obce je nepochybné, ze tUzemni plan schvaleny vroce 2005 nerespektoval rozhodnuti
zastupitelstva obce Vysoky Ujezd o vyhovéni ndmitce M. F. a zahrnuti jejiho pozemku do
zastavitelné plochy.

Splnént podminek rizeni
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Navrhovatel¢ a) a b) jsou fyzickymi osobami, které¢ tvrdi, Ze jsou vlastniky
nemovitosti v obci Vysoky Ujezd, jez sousedi s pozemky dotéenymi zménou. Dale tvrdi, Ze
zménou byli doteni a bylo zasazeno do jejich vlastnického prava a prava na ptiznivé Zivotni
prostiedi (zruSeni vefejné zelené, zahustovani zastavby vedouci k sniZzeni pohody bydleni,
omezeni soukromi uvnitf bloku). Navrhovatel b) pak tvrdi poruSeni prava na spravedlivy
proces, kdyz o namitkach jeho pravni predchiidkyné Ing. I. M. podanych k navrhu pfedmétné
zmény bylo rozhodnuto zpasobem odporujicim zdkonu (podrobnosti o nezdkonném
vypofadani jsou uvedeny v ndvrhovych bodech).

Odptrce zpochybnil aktivni legitimaci navrhovateli absenci dotCenosti v pravech a
zé4sahu do prav.

K tomu soud uvadi, ze aktivné legitimovanym k podani navrhu na zruSeni opatfeni
obecné povahy je ve smyslu § 101a odst. 1s. f. s. ten, kdo tvrdi, Ze byl zkracen na svych
pravech vydanym opatfenim obecné povahy. Aktivni legitimace navrhovatell se tak zaklada
pouhym tvrzenim dotceni na jejich pravech. RozSifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
k tomu v usneseni ze dne 21. 7. 2009, €. j. 1 Ao 1/2009 — 120 (publikovano pod ¢. 1910/2009
Sb. NSS), uvedl: ,, Navrhovatel tedy musi v prvni Fadé tvrdit, Ze existuji urcita jemu nalezejici
subjektivni prava, ktera jsou opatrenim obecné povahy dotcena. (...) Splnéni podminek
aktivni procesni legitimace bude tedy dano, bude-li stéZovatel logicky konsekventne a
myslitelné tvrdit moznost dotceni jeho pravni sféry prislusnym opatienim obecné povahy. To,
zda je dotceni podle povahy veéci viibec myslitelné, zavisi na povaze a predmeétu, obsahu a
zpusobu regulace provadené konkrétnim opatienim obecné povahy, napadenym navrhem na
jeho zruseni (body 31 a 34 usneseni).

Rozsifeny senat se dale vénoval aktivni legitimaci konkrétné v pfipadé Uzemnich
pland: ,, v pripade vuzemnich planii musi navrhovatel predevsim plausibilné tvrdit, Ze existuje
vztah mezi jeho pravni sférou a uzemim, jez je uzemnim planem regulovdno, a dale musi
tvrdit, Ze dotceni je z povahy véci myslitelné pravé danou formou pravni regulace, tj. uzemnim
planem s jeho predmétem, obsahem a zpuisobem regulace (...) “. Roz§ifeny senat poté uzavrel,
ze navrhovatelem v fizeni o navrhu na zruSeni izemniho planu nebo jeho ¢asti mize byt
,,.zasadné jen takovd osoba, ktera ma primy a nezprostredkovany vztah k néjaké casti vuzemi,
které je uzemnim planem regulovano. Bude jim tedy viastnik (spoluvlastnik) pozemku nebo
jiné nemovité véci (nebo jinych majetkovych hodnot majicich povahu obdobnou nemovitym
vecem — tedy bytii a nebytovych prostor, viz § 118 odst. 2 o. z.) a opravnény z vécného prava
k takovymto vécem (majetkovym hodnotam). Nebude jim vsak osoba, jejiz pravo k dispozici
veci nema povahu prava absolutniho, nybrz toliko relativniho (zejména jim tedy nebude
najemce, podndjemce, vypiijcitel apod.)“ (body 35 a 36 usneseni).

Rozsifeny senat se ve vySe oznaceném usneseni zabyval 1 moznosti odmitnout navrh
na zruSeni opatfeni obecné povahy z diivodu nedostatku aktivni procesni legitimace. Dospél
k zaveru, ze , bude-li jiz z obsahu samotnych tvrzeni navrhovatele (doplnénych pripadné
postupem podle § 37 odst. 5 véty prvni s. F. s.) patrné, ze i kdyby byla pravdiva, nemiize byt
navrhovatel (zejména pro povahu véci nebo jinou zcela zjevnou skutecnost) ve své prdavni
sfere opatienim obecné povahy dotcen, je na misté odmitnout navrh jako nepripustny podle §
46 odst. 1 pism. c) s. . s.“ (bod 33 usneseni). Nejvyssi spravni soud konstantné judikuje, ze
., postup podle § 46 odst. 1 pism. c) s. I s., tedy odmitnuti navrhu usnesenim, jestlize navrh byl
podan osobou k tomu zjevné neopravnénou, Ize vyhradit pouze pripadiim nedostatku procesni
legitimace a jen zcela zjevnym nedostatkium legitimace hmotné, zjistitelnym bez pochyb
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okamzite, zpravidla jiz ze Zaloby samé. Pokud tomu tak neni, musi soud navrh ,, propustit do
Fizeni ve veéci“, kdy teprve, vyjde-li nedostatek aktivni legitimace najevo, bude s ohledem na
tuto skutecnost rozhodnuto ve véci rozsudkem* (rozsudek ze dne 27.9.2005, ¢.j. 4 As
50/2004 — 59). V posledné citovaném rozsudku jsou uvedeny rovnéz piiklady nedostatku
procesni legitimace (absence osoby v pravnim slova smyslu na mist¢ Zalobce, nedostatek
tvrzeni o poskozenych pravech, nedostatek tvrzeni o tom, Ze napadené rozhodnuti bylo
nezakonné) a zcela zjevnych nedostatkil legitimace hmotné (kdy Zalobce tvrdi poruSeni prava,
jehoz jiz pojmové viibec nemuze byt nositelem).

Na zaklad¢ predlozenych vypist z katastru nemovitosti soud ovétil, Ze navrhovatelé a)
a b) jsou vlastniky nemovitosti v obci Vysoky Ujezd, jez sousedi s pozemky dotéenymi
zménou. Za situace, kdy navrhovatelé soucasné tvrdi, Zze pfedmétna zména neni v souladu se
zdkonem a nebyla vydana zdkonem stanovenym zpusobem, pificemZz konkrétné
specifikovanymi nezdkonnostmi byli zkraceni na pravu vlastnickém a na pravu na pfiznivé
zivotni prostfedi, nemd soud pochybnosti o jejich aktivni legitimaci pro podani navrhu.

Navrhovatel b) je rovnéz aktivné legitimovan k podani navrhu ve vztahu k tvrzené
procesni vade spocivajici v nezdkonném vypotfadani namitky jeho pravni predchiidkyné Ing. 1.
M. proti navrhu zmény, nebot’ soud z vetejné piistupnych informaci na webové strance
www.czuk.cz. ovéfil, Ze mezi navrhovatelem b) a jmenovanou doslo k pfevodu majetku (napf.
V-2983/2013).

Pokud jde o rozsah vécného pfezkumu predmétné zmény, odkazuje soud napf. na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2009, €. j. 2 Ao 4/2008 — 88, v némz
Nejvyssi spravni soud mimo jiné uvedl: ,,Neni pochyb o tom, Ze rozhodnuti zda a kdy obec
pristoupi ke zpracovani uzemné planovaci dokumentace je vyhrazeno samostatné piisobnosti
obce (§ 5 odst. 1 a 2 stavebniho zdkona), coz plati i pro jeho konkrétni podobu, ktera je ve své
podstate vysledkem politického rozhodnuti té které municipality. Toto opravnéni obce vsak
neni bezbrehé, nebot zde existuji zakonem stanovené podminky a omezeni a v roviné obecné
téz omezeni plynouci ze samotného ustavniho poradku (pozadavek rovného zachdzeni,
predvidatelnosti pravni regulace, minimalizace zasahu do individudlnich prav fyzickych a
pravnickych osob, atd.). V tomto smyslu se vyjadril Nejvyssi spravni soud jiz napriklad ve
svém rozsudku ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 3/2007 - 73, publikovaném pod ¢. 1462/2008 Sb.
NSS, kde uvedl, Zze v pripadé uzemniho pldanovani jde vidy ,,0 vyvazeni zajmii viastniku
dotcéenych pozemkii s ohledem na verejny zdjem, kterym je v nejsirsim slova smyslu zdjem na
harmonickém vyuziti uzemi. Tato harmonie mize mit nescislné podob a ve své podstaté
nebude volba konkrétni podoby vyuziti urcitého uzemi vysledkem niceho jiného nez urcité
politické procedury v podobé schvalovani uzemniho pldanu, v niz je vule politické jednotky,
ktera o ném rozhoduje, tedy ve své podstateé obce rozhodujici svymi organy, omezena, a to
nikoli nevyznamné, pozadavkem nevyboceni z urcitych vécnych (urbanistickych, ekologickych,
ekonomickych a dalsich) mantinelu danych zakonnymi pravidly tizemniho planovani. Uvnitr
téchto mantinelu vsak zustava vcelku Siroky prostor pro autonomni rozhodovani prislusné
politickeé jednotky. Jinak receno — neni ukolem soudu stanovovat, jakym zpiisobem ma byt
urcité uzemi vyuzito, jeho ukolem je sledovat, zda prislusna politicka jednotka (obec) se pri
tvorbé uzemniho planu pohybovala ve shora popsanych mantinelech. Bylo-li tomu tak, je
kazda varianta vyuZiti uzemi, ktera se takto 'vejde’ do mantinelii vizemniho planovani,
akceptovatelna a soud neni opravnen politické jednotce vnucovat variantu jinou. Soud brani
jednotlivce (a tim zprostiedkované i celé politické spolecenstvi) pred excesy v uzemnim
planovani a nedodrzenim zdakonnych mantinelii, avsak neni jeho ukolem sam vzemni plany
dotvaret. V redalném zivoté totiz existuje znacna variabilita mozZnych situaci a je vidy veci
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prislusnych spravnich organii, aby velmi citlivé vazily, do jaké miry jsou tyto namitky diivodné
a naopak kdy se jedna toliko o namitky spise obstrukcni povahy. Jak jiz ostatné zdejsi soud
uvedl ve svych drive citovanych rozhodnutich, i v prostiedi liberdalni trini ekonomiky je
nezbytna existence uzemniho planovani. Jeho cilem je vytvareni predpokladii pro vystavbu a
pro udrzitelny rozvoj uzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro priznivé Zivotni
prostredi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrzinost spolecenstvi obyvatel uzemi a ktery
uspokojuje potreby soucasné generace, aniz by ohrozoval podminky Zivota generaci
budoucich. Regulace vyuZiti uzemi je otdazkou presahujici ramec Zivota jedné i vice generaci a
proto musi byt povznesena nad momentalni kratkodobé ¢i dokonce okamZzité potreby té ¢i oné
politickeé reprezentace vzesleé z vysledkii voleb “. Je tedy ziejmé, ze spravni soud neni opravnen
posuzovat vhodnost funkcniho vyuziti té které lokality;, kromé splnéni kompetencnich a
procedurdlnich poZadavki mu vsak nic nebrani téz posoudit, zda zvolené FeSeni neni v
rozporu s pozadavky hmotného prava (krok ¢. 4 algoritmu), popr. zda (i pri formalnim splnéni
vSech podminek hmotného prava) nejde o reSeni ve vztahu ke konkrétni osobé (navrhovateli)
zjevné neprimérené, nezdivodnitelné ci diskriminacni, nejde-li o zjevny exces, Sikanu apod.
(krok 5 algoritmu prezkumu). Soucasné s tim je vSak vzdy nutno uvdzit, zda takovy zdsah
skutecne predstavuje redlné a konkrétni poruseni prava navrhovatele. Spravni soud je tedy
povolan zhodnotit, zda mezi navrhovanym vyuzZitim uzemi a (z toho plynoucim) omezenim
dotceného vlastnika nemovitosti neexistuje, i pri formalnim dodrZeni veskerych pozadavkii
hmotného prava, zjevny nepomeér, ktery nelze odiivodnit ani verejnym zdjmem na vyuziti uzemi
obce v souladu s pozZadavky uvedenymi v § 18 stavebniho zdkona. Vysledné funkcni a
prostorové usporadani uzemi musi vzdy predstavovat rozumny kompromis a vyvdazenost mezi
Jjednotlivymi verejnymi zajmy navzdjem, ale i mezi verejnymi zajmy na strané jedné a
soukromymi zajmy na strané druhé. Jak jiz bylo uvedeno, reseni zvolené tizemnim planem
miuize legitimné omezit vykon vlastnického prava vlastnikii dotcenych nemovitosti (popr. téz
vwkon dalSich prav s témito nemovitostmi spojenych — napr. prava na svobodné podnikani) a
neni-li zjisténo, ze jde o reSeni nezdkonné Ci excesivni, soud se k vhodnosti a ucelnosti
takového postupu nevyjadruje.

Vzhledem ktomu, Ze shora ucinéné¢ zavéry Nejvyssiho spravniho soudu jsou
pfiméfené aplikovatelné 1 na nyni projednavanou véc, soud z nich bez dal§iho vychazel.

K namitce chybného vyhodnoceni urbanistickych hodnot dotéené¢ho tzemi odkazuje
soud nejprve na ustanoveni § 53 odst. 4 pism. b) stavebniho zédkona, podle n¢hoz pofizovatel
ptezkouma soulad navrhu tzemniho plénu scily a ukoly tGzemniho pldnovani, zejména
s pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v izemi a pozadavky na
ochranu nezastavéného tizemi.

V roviné teoreticko-pravni pak konstatuje, ze urbanismus je multidisciplinarni obor,
jehoz cilem je navrhovani sidelnich utvarti (mést a vesnic) ¢i jejich ¢asti jako funkcnich a
vyvazenych celkil. Zabyva se tvorbou, rozvojem a regulaci vyvoje mést, venkovskych sidel,
parkli a krajiny. Usiluje o optimalni vyvoj sidelnich struktur, vyvazené a harmonické
uspofddani uzemi, udrzeni ekologické rovnovahy a ochranu kulturniho dédictvi s cilem
zajisténi udrzitelného rozvoje uzemi. Zakladnim nastrojem pro fizeni vystavby, rozvoje
osidleni a péci o Zivotni prostiedi je uzemni planovani, jez ve vefejném zdjmu chrani a rozviji
ptirodni, kulturni a civiliza¢ni hodnoty uzemi, v€etné¢ urbanistické¢ho, architektonického a
archeologického dédictvi. Jeho tkolem je téz uplatnovat a zohlediiovat poznatky i z oboril
architektury, urbanismu a pamétkové pée. Uzemni plan stanovi zakladni koncepci rozvoje
uzemni obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosného a prostorového a funkéniho uspotadani,
uspotradani krajiny a koncepci vetejné infrastruktury.
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Konkrétné pak soud uvadi, Ze podle textové ¢asti odlivodnéni napadeného opatieni
obecné povahy je jeho nedilnou soucasti samostatna ¢ast ,,odiivodnéni zmény ¢. 4 uzemniho
planu obce Vysoky Ujezd“. V jeji kapitole 3.3., oznatené jako ,,Odtvodnéni urbanistické
koncepce®, jsou nejprve v podkapitole 3.3.2. popsdna hlavni vychodiska urbanistické
koncepce (dil¢i korekce funkéniho vyuZiti parcely, jejiZz vlastnik byl v procesu projednani a
pfijeti izemniho planu kracen na svych pravech), v podkapitole 3.3.3. zhodnoceny diive
zpracované a schvalené tizemni planovaci dokumentace (Uzemni plan z roku 2005, vcetné
odborné analyzy Ing. arch. W. H., CSc., a materidlu Doc. Ing. arch. J. M. se zdvérem o jejich
odborné neobhajitelnosti) a posléze v podkapitole 3.3.4. navrZzena urbanisticka koncepce (celé
feSené uzemi zatradit do funkéni plochy €isté obytné tizemi). Navrzena urbanistickd koncepce
je pak odivodnéna nasledovné: ,,Plocha pitvodni parc. ¢. xx, dnes parc. ¢. a xx o celkové
vymere 3 273 m2 byla uzemnim planem z roku 1994 zarazena do plochy cisté bydleni,
konkrétne rozvojova oblast ,,B* (celkem 7 000 m2) s ndavrhem zastaveni 17 radovymi
rodinnymi domy na parcelach 400 m2, nebo 8 izolovanych rodinnych domii na parcelach 800
m2. Na zakladé tohoto uzemniho planu byla vydana uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni na
stavbu minimalné dvou domii na st.p.c. 147 a 149, které jsou v navrhu uzemniho planu z roku
2005 zakresleny v podkladu katastralni mapy. Lze tedy stézi prijmout a akceptovat namitku
viastniki téchto nemovitosti (navrhovateli — poznamka soudu), Ze pri koupi pozemkii a
budovani svych nemovitosti pocitali s realizaci verejné zelené na pozemkovych parc. ¢.xx, xx
v souladu s novym uzemnim plinem a Ze zastaveni techto pozemkii znehodnoti jejich
nemovitosti. Z vécného hlediska je jadrem sporu o oprdavnénost ¢i neopravnénost porizeni
zmeény, potazmo revize koncepce verejné zelené, otazka namitky Marie Fatkové v procesu
porizeni uzemniho planu (z roku 2005 — poznamka soudu), jak je uvedeno v namitce Mgr. 1.
M. a Ing. M. M.. Nasledné zpracovatel doslovné cituje namitku M. F. vyhodnocuje ji jako
projev nesouhlasu vlastnika ménit dosavadni statut parcely (podle tehdy platného tizemniho
planu z roku 1994), kdy pozemek kategorie zahrada je zahrnut do plochy urcené k zastavéni
obytnymi doby. Stanovisko tehdejsiho starosty obce pak vyhodnocuje jako vyhovéni ndmitce
a uzavira, ze ,,Na zdakladé uvedeného je tedy ziejmé, Ze je povinnosti obce vyhoveét namitce
Marie Fatkové. Dle sdéleni obce ze dne 28. 12. 2006 nema tato proti vyjmuti poz. parc. ¢.xx
vk . Vysoky Ujezd z ploch verejné a parkové zelené namitek. Torzalni zachovani plochy
verejné zelené na pozemkové parc. ¢. xx je nezduvodnitelné.*

Soudem shora podrobné reprodukovany obsah odivodnéni jednoznacné vyvraci
tvrzeni navrhovatelll o strohosti odiivodnéni. Neobstoji ani namitka o nedostate¢ném
vyporadani se s analyzou Ing. arch. W. H., CSc., nebot’ jejimu posouzeni je vénovana znacna
cast podkapitoly 3.3.3., pfi¢emzZ tam uvedené zavéry povazuje soud za logické a dostatecné
podlozené. Odtuivodnéni piijaté zmény rovnéz vysvétluje, z jakého diivodu (zménova plocha je
situovana uvniti zastavitelného tizemi, krat$i stranou hranici se zastavénym uzemim, z obou
delsich stran se zastavitelnymi plochami c¢isté obytného tzemi, druhou kratsi stranou
s plochou vetejné zelen€) bude urbanisticky piidorys obce zachovan.

V dané véci soud ve svétle shora predestiené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
konstatuje, ze zménou pfijaté feSeni neni nepfiméfené, nezdivodnitelné, diskriminacni a
zjevné excesivni, nebot’ diivod piijaté zmény tkvi v legitimnim pozadavku M. F. na napravu
chyby obsazené v uzemnim planu obce z roku 2005, v némz byla jeji nemovitost v rozporu se
zpusobem vypotadani jeji ndmitky zafazena do plochy vefejné zelen€, ackoli méla ziistat
v souladu s izemnim planem z roku 1994 v kategorii zastavitelné plochy.

Pokud jde o tvrzené snizeni standardu pohody bydleni, odkazuje soud na ptiléhavé
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odivodnéni na str. 44 zmény, v némz se uvadi, Ze zména funkéniho vyuziti plochy ptilehlé na
plochu se stejnymi podminkami vyuziti nemlze vést ke stfetu vzdjemné neslucitelnych
¢innosti 1 proto, Ze podminky plosného a prostorového uspofadani jsou shodné jako
v ostatnich plochéch ¢isté obytného zemi: maximalni zastavitelnost 30%, pro zelei zbyva
minimalné¢ 70% a minimalni vyméra stavebniho pozemku 800 m2. Realizovand sousedni
stavba podatelky namitky (Ing. I. M. — pozndmka soudu) ma vymeéru stavebniho pozemku 654
m2 a zastavénost je vétsi (35,9%).

Soud proto uzavird, ze ustanoveni § 53 odst. 4 pism. b) stavebniho zdkona nebylo
poruseno a uvedenou namitku proto povazuje za nedivodnou. Nad rdmec pravé uvedeného
odkazuje soud na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2010, €. j. 1 Ao 3/2009
— 82, vnémz se uvadi, ze ,,Podrobné podminky pro vyuziti pozemkii a umisténi a prostorové
usporadani staveb nestanovi uzemni plan, nybrz jiny druh uzemné planovaci dokumentace, a
sice regulacni plan (§ 61 odst. 1 stavebniho zakona). Navrhovateli vznasené namitky proti
zmené ¢. 2 uzemniho planu maji své misto pri porizovani regulacniho planu nebo v tizemnim
Fizeni, nikoliv vSak pri porizovani a vydavani uzemniho planu, resp. zmény uzemniho planu.

V druhé namitce vytykaji navrhovatelé odptrci, Ze nerespektoval § 55 odst. 4
stavebniho zikona, podle n¢hoz Ize vymezit dalsi zastavitelné plochy pouze na zaklade
prokdzani nemoznosti vyuziti jiz vymezené zastavitelné plochy a potfeby vymezeni novych
zastavitelnych ploch. Ve vztahu k této ndmitce uvadi soud (ve shod¢ s odpiircem), Ze v dané
véci nebylo tieba aplikovat navrhovateli namitané ustanoveni stavebniho zikona, nebot
zménova plocha spadala jeste pred pfijetim zmény do zastavitelné plochy, je situovana uvnitf
zastavitelného izemi a neni ji zasahovdno do nezastavéného tizemi (volné krajiny). Dodava
JiZ jen to, ze v odiivodnéni pfedmétné zmény se uvadi, Ze koncepce izemniho planu z roku
2005 byla tvofena nad celym uzemim obce a pro mistni ¢ast Vysoky Ujezd predstavuje
vymezeni 1 011 645 m2 plochy bydleni a pfiblizné 211 983 m2 ploch vetejné zelené; zména
funkéniho vyuziti plochy 3 273 m2 nepiedstavuje negativni zasah do struktury a systému
zeleng. Tento zavér povazuje soud za ptiléhavy.

V namitce III. navrhovatelé namitaji rozpor pfedmétné zmeény s jejim schvalenym
zadanim. Ptipoustéji sice, ze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2010,
¢.j. 1 Ao 5/2010 — 169, nemusi byt navrh Gzemniho planu co do rozsahu zcela identicky
s jeho zadanim, avSak upozoriiuji na to, ze tento judikat dale uptesiuje, ze ke zméné zadani
uzemniho planu dochazi pomoci zdkonem piedvidanych procesnich ndstroji, coz
navrhovatelé doplnuji konstatovanim, ze ke zméné zadani uzemniho planu mize v prubé¢hu
pofizovani izemniho pldnu dojit napt. podle § 51 odst. 3 stavebniho zdkona (po projednani
navrhu izemniho planu dojde potizovatel k zavéru, ze je tfeba pofidit novy navrh uzemniho
planu) nebo podle § 53 odst. 3 stavebniho zédkona na zdkladé vysledku vefejného projednani.
Postup, kdy poftizovatel na zaklad¢ schvaleného zadani uzemniho planu pfipravi navrh
v rozsahu odporujicim schvélenému zadédni, vSak stavebni zdkon neumoznuje. Vzhledem
k tomu, ze vefejné¢ vyhlasky oznamujici vetfejné projednani ndvrhu pfedmétné zmény
neobsahuji informaci o tom, Ze se jeji rozsah oproti schvilenému zadéni zménil, nelze
z pouhé skute¢nosti, ze probehlo vefejné projednani navrhu predmétné zmeény dovozovat, ze
timto postupem nebyl nikdo zkracen na svych pravech. Pravé naopak, uvedeny mimoprocesni
postup porizovatele byl zplsobily uvést dotéenou vefejnost v omyl a predstavuje procesni
vadu potfizovani pfedmétné zmény.

Ani tuto namitku neshledal soud divodnou, nebot’ jiz z ndvrhu zadani zmény bylo
seznatelné, jakych pozemkl se zména tykd. RozSifeni rozsahu zmény (o 999 m2 z dalSich
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dvou pozemkil) pak plynulo znavrhu zmény. S nim mél kazdy moZznost se sezndmit
nejpozdéji pit vefejném projedndni, jez bylo vcas avizovdno vefejnou vyhlaskou.
Z ustanoveni zakona ani neplyne, Ze by vefejnd vyhldska oznamujici konani vetejného
projednani navrhu uzemniho planu nebo jeho zmény méla kromé této zakladni informace
obsahovat jeste jiné upfesiiujici informace. Nadto podle § 172 odst. 5 spravniho fadu mohou
vlastnici nemovitosti, jejichz prava, povinnosti nebo z4jmy souvisejici s vykonem
vlastnického prava mohou byt opatfenim obecné povahy dotéeny, mohou podat proti navrhu
opatfeni obecné povahy namitky ve lhité 30 dnt ode dne jeho zvetfejnéni. Tohoto svého prava
navrhovatel a) a pravni ptredchidkyné navrhovatele b) vyuzili a dne 25. 2. 2013 [v den, kdy se
konalo vefejné projedndni ndvrhu zmény, jehoz se navrhovatel a) osobné zucastnil] podali
namitky, v nichZ na roz$ifeni rozsahu zmény (rozSifeni feSeného Uzemi) reagovali. Podle
soudu tak k poruSeni namitan¢ho ustanoveni zdkona nedosSlo. Ani v opaéném piipadé, by
takova vada nemohla mit vliv na zdkonnost napadeného opatieni obecné povahy, nebot’ podle
nazoru soudu by ponechani zbytku pozemkt ve funk¢ni ploSe vetejna zeleni bylo nefunkéni.

Z divodu vyse uvedenych proto soud navrh podle § 78 odst. 8 s. t. s. zamitl. O navrhu
rozhodl soud bez natfizeni jednani podle § 51 odst. 1 s. f. s., nebot’ Gi€astnici fizeni na vyzvu
soudu neprojevili ve stanovené lhiité s takovym postupem soudu nesouhlas.

Naklady Fizeni

O nahrad¢ nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s.
Navrhovatelé nemaji pravo na ndhradu nakladii fizeni, nebot’ ve véci neméli tspech. Odptrci
pak na nahrad¢ nédklad fizeni pfiznal soud ¢astku 6.800 K¢, jez predstavuje odménu zastupce
odptrce. Mimosmluvni odména ¢ini v daném piipadé dva ukony pravni sluzby, tedy dvakrat
ukon po 3.100 K¢ (pfevzeti zastoupeni a podani vyjadreni k navrhu podle ustanoveni § 7 bod
5, 8§ 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich piedpist (dale jen ,,advokatni tarif*), k cemuz je dale tfeba pficist dvakrat reZijni
pausal po 300 K¢ (tj. 600 K¢) za ndhradu hotovych vydaji zastupce podle ustanoveni § 13
odst. 3 advokatniho tarifu, tedy celkem 6.800 K¢&.

Osoby zucastnéné nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ v fizeni neplnily
zadnou povinnost, kterou by jim soud ulozil.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. listopadu 2014

JUDr. Véra Simtnkova, v. .
predsedkyné senatu

Rozsudek byl vyhlasen dne 20. 11. 2014 [§ 49 odst. 11, § 51 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni

Za spravnost vyhotoveni:
Vlasékova



