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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZzeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové
a soudcti JUDr. Dalily Mare¢kové a JUDr. Véry Siminkové ve véci zalobkyné I. B., proti
zalovanému Krajskému uradu Stfedoceského kraje, odboru regionialniho rozvoje,
se sidlem Zborovska 11, 15021 Praha 5, za tucasti M. S., zastoupené JUDr. Ivanou
Reichovou, obecnou zmocnénkyni, bytem Jarni 191, 250 82 Horousanky, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.11.2011, ¢.j.225670/2011/KUSK, sp. zn.
SZ 205915/2011/KUSK REG/Nap,

takto:

I. Zalobase zamita.
II. Zadny z ucastnik nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

III.  Osoba zGcastnéna nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 31.1.2012 se zalobkynd domaha zruSeni v zahlavi ozna¢eného
rozhodnuti zalovaného, jimZz bylo z€asti pro nepiipustnost a z€asti vécné zamitnuto jeji
odvolani proti vyroku M¢stského uradu BeneSov, odboru vystavby a Gizemniho planovani,
(dale jen ,stavebni Gfad“) ze dne 18.8. 2011, & j. MUBN/53743/2011/VYST, sp. zn.
VYST/65920/2010/BA. V rozsahu, vnémz Zalovany zamitl odvoldni Zalobkyn& pro
nepiipustnost, byl zalobkyni napadan vyrok I. shora specifikovaného rozhodnuti stavebniho
ufadu, kterym byla osobé zucastnéné na fizeni pro ucely pfistavby, néastavby a stavebni
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upravy (déle jen ,,zména stavby*) stavajiciho rodinného domu €. p. xx, na pozemcich st. parc.
¢. xx a parc. ¢. xx v k. 0. PySely (dale jen ,,pozemek osoby zucastnéné*) povolena vyjimka
z ustanoveni § 25 odst. 5 vyhlasky Ministerstva pro mistni rozvoj, ¢.501/2006 Sb.,
o obecnych pozadavcich na vyuzivani Uizemi, ve znéni novely ¢. 20/2011 Sb. (dale jen
,»vyhlaska ¢. 501/2006%) spoc€ivajici v tom, ze stavba mize byt umisténa blize jak 2 metry od
spolecné hranice s pozemkem parc. €. xx v k. 0. PySely (déle jen ,,sousedni pozemek*), ktery
je ve vlastnictvi I. R.. V odlivodnéni svého rozhodnuti zalovany uvedl, ze dle ustanoveni § 27
spravniho fadu nema Zalobkyné postaveni ucastnika fizeni o povoleni vyjimky schvalované
dle § 25 vyhlasky ¢. 501/2006, a proto jeji odvolani proti vyroku I. vécné nepfezkoumaval
a postupem dle § 92 odst. 1 spravniho fadu jej jako nepfipustné zamitl. Ve zbyvajici Casti
zalobou napadeného rozhodnuti Zalovany meritorné¢ zamitl odvolani zalobkyné proti vyrokiim
II. a III. rozhodnuti stavebniho tufadu, kterymi bylo vramci spoleéného uzemniho
a stavebniho ftizeni dle ustanoveni § 78 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani
a stavebnim tadu, ve znéni novely ¢. 167/2012 Sb. (dale jen ,,stavebni zdkon*) a ustanoveni
§ 140 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni novely ¢. 167/2012 Sb. (dale jen ,,spravni
rad*) osobé zucastnéné na fizeni schvaleno umisténi vyse specifikované stavby na jejich
pozemcich a soucasn€ povoleno provedeni stavby. Jak vyplyva zodivodnéni, zalovany
shledal, ze Zalobkyni uvadéné diivody odvolani proti vyrokim II. a IIl. vychdzeji z jejiho
mylného tvrzeni, Ze k povoleni vyjimky dosSlo v rozporu s pravnimi ptedpisy, coz odmitl
s odkazem na ustanoveni § 26 vyhlasky ¢. 501/2006 provad¢jici ustanoveni 169 odst. 3
stavebniho zékona. Tato Uprava sice vzdalenost mezi stavbou rodinného domu a rekreacni
chaty (coz bylo pfedmétem povolované vyjimky) neteSi, dle zalovaného vSak v daném
piipadé¢ nemuze dojit k zahusténi zastavby, nebot’ rozhodnuti stavebniho ufadu neumistuje
dalsi stavbu, ale fesi pfistavbu, nastavbu a stavebni Upravy stavby stavajici, kdy navic dle
projektové dokumentace ¢ini zastavénost pozemku 14,43 %, pfiCemz regulativ platného
uzemniho planu povoluje pro danou plochu zastavénost pozemku rodinnym domem az 20%.

Zalobkyn& ve své Zzalobé nejprve zrekapitulovala priib&h fizeni pred Zalovanym
i stavebnim Ufadem a shrnula pravni zavéry jejich rozhodnuti, s nimiz se neztotoZnila.
Pfedevsim nesouhlasila s tim, ze v fizeni o vyjimce dle § 25 vyhlasky ¢. 501/2006 nebyla
pribrana jako ucastnik fizeni, protoze takovy zavér odporuje principu ucastenstvi stanoveného
v ustanoveni § 27 spravniho fadu, ktery je nutno sodkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 7.2007, €. j. 2 As 10/2007-83 vykladat tak, ze je-li ucastenstvi
urcité osoby odvozeno od moznosti dotCeni jejich prav, pak v mezich tohoto mozného dotceni
prav ji ptislusi vykon téastnickych prav a ochrana jejich hmotnych prav. Zalobkyn& proto
usoudila, Ze ji zalovany a stavebni Gifad svym postupem odejmuly moZnost uplatnit jeji prava
na ochranu opravnénych z4jmu a jejich hmotnych prav, ackoliv je v podstaté tzv. mezujicim
sousedem. Ddle se ohradila k argumentaci zalovaného k ptrezkumu vyroka II. a III. rozhodnuti
stavebniho ufadu, ktery se dle jejiho ndzoru omezil pouze na tvrzeni, ze vyjimka byla
povolena v souladu s predpisy a ze délka odstupu stavby rodinného domu od stavby pro
rodinnou rekreaci vyhlaska ¢. 501/2006 netesi, s ¢imz ovSem nelze souhlasit, a to jednak pro
davody uvedené v jejim odvolani ze dne 2. 9. 2011, a dale proto, Ze stavebni urad je vzdy
v podobnych pfipadech povinen zkoumat vSechny podminky v misté, a to jednak pro
povolovanou stavbu a déle i z hlediska jejiho ptipadného dopadu nebo zasahu stavby do prav
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vlastniki sousednich staveb, a to bez ohledu na schvéleny zpiisob jejich vyuziti. Takovy
postup je podle nazoru zalobkyné nezbytny zejména v piipadeé, kdy dochdzi k rozsiteni
stavajici zastavéné plochy existujicich staveb, na ¢emz nemulze nic zménit ani argumentace
zalovaného procentnim limitem dtlezitym pro umisténi prvni stavby na dosud nezastavéném
pozemku. Zalobkyné rovnéz namita, Ze se zalovany ani nezabyval postupem stavebniho
ufadu, ktery vjednom rozhodnuti rozhodl o povoleni vyjimky soucasné¢ s rozhodnutim o
umisténi a povoleni shora vymezené stavby, ackoliv na to Zalobkyné ve svém odvolani
vyslovné upozornila. V zavéru své zaloby uvedla, Ze v odvolani upozornila na nespravnou
aplikaci ustanoveni § 25 odst. 5 vyhlasky €. 501/2006 Sb., pfi¢emz tento stav byl napraven az
opravnym rozhodnutim stavebniho tfadu ze dne 17. 1. 2012, & j. MUBN/3177/2012/VYST,
sp. zn.: VYST/65920/2010/BA, tedy aZ po vydani zalobou napadeného rozhodnuti.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé ze dne 17.5.2012 odmitl, e by jeho
rozhodnutim byla zalobkyné zkracena na svych pravech. Setrval na zdvéru, Ze Ucastniky
fizeni o povoleni vyjimky z ustanoveni § 25 odst. 2 ¢. 501/2006 byly pouze osoba zucastnéna
na fizeni a I. R., kterd vlastni sousedni pozemek a je podle § § 27 odst. 2 spravniho fadu
povolenou vyjimkou pfimo dotéena. Vyjimka se totiz netyka odstupu stavby od spolecné
hranice s pozemkem parc. ¢. xx v k. 0. PySely ve vlastnictvi Zalobkyné (dale jen ,,pozemek
zalobkyné®), kterd tak nemohla byt povolenim pfedmétné vyjimky dotCena, a proto neméla
postaveni ucastnika fizeni o této vyjimce. Dale Zalovany sd¢lil, Ze ve vyroku I. rozhodnuti
stavebniho ufadu doslo k pisatské chybé spocivajici v tom, ze namisto spravného ,,odst. 2
byl chybné uveden ,,odst. 5%, kterou stavebni ufad odstranil opravnym rozhodnutim. Rovnéz
zduraznil, Zze odvolani zalobkyné do vyrokt II. a IIl. rozhodnuti stavebniho Gfadu vyhodnotil
jako pfipustné a na svém odivodnéni k t€émto vyrokim trva. K otdzce nadmérného zahusténi
zastavby zalovany v zdsadé zopakoval ¢ast svého odivodnéni argumentujici pomérem
zastavénosti pozemku vrozsahu 14,43 % vici regulativem povolené maximalni
zastavitelnosti pozemkil v dané ploSe vrozsahu 20%, ¢imz vylou¢il moznost zahus$téni
zastavby. V zavéru svého vyjadieni vyslovil nazor, Ze Zaloba byla podéana po lhiité stanovené
§ 72 odst. 1 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,s. T. 5.), nebot’ napadené rozhodnuti bylo zalobkyni ozndmeno doru¢enim dne 4. 1.
2012, a zaloba byla poddna az 17. 4. 2012.

Ke shora uvedenému vyjadieni Zalovaného pfipojila zalobkyné¢ dne 18. 9.2014
repliku, v niz zopakovala, Ze nelze souhlasit se zdvérem Zalovaného v otazce jejiho nedotCeni
povolovanou vyjimkou, pfiCemz v pievazné mife zopakovala divody uvedené jiz v zalob¢,
tj. pohled konstantni judikatury na problematiku ucastenstvi v fizenich v pfipadech
tzv. mezujicich vlastnikd. V souvislosti s tim zminila, Ze pfedmétna stavba se bude zvétSovat
svoji zastavénou plochu i smérem k parcele ve vlastnictvi zalobkyné. Zdlraznila, ze vici
postupu stavebniho uradu uplatnila své nadmitky a odkazala na jejich obsah. V souvislosti
s tim uvedla, Ze provedenou stavbou dochazi ke zméné podminek v misté, kdy zejména
vyskové parametry stavby s umisténymi okny narusuji a budou narusovat uzivani nemovitosti
ve vlastnictvi zalobkyné¢ a to v mife, kterou lze oznacit jako naruSeni soukromi. Navic ziistava
zcela nejasné, k jakému ucelu bude stavba uzivana a jakym zplisobem jeji uzivani narusi
prava zalobkyné uzivat svoji nemovitost zpisobem odpovidajicim charakteru stavby a
prostiedi, v némz je umisténa. V této souvislosti Zalobkyné opét odk4zala na obsah své Zaloby
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a obsah namitek v fizeni pfed stavebnim ufadem. Dle jejiho piesvédceni zalovany v ramci
odvolaciho fizeni nepostupoval nélezitym zplisobem stanovenym spravnim fadem, ¢imz doslo
ke zkraceni prav zalobkyné. Odmitla domnénku Zzalovaného o opozdénosti jeji Zaloby
a setrvala na jejim obsahu.

Na repliku Zalobkyné reagoval Zalovany dodate¢nym sdélenim ze dne 26. 9. 2014. M¢l
za to, ze zalobkyn¢ ve své replice neosvédcila divody, kvili kterym se méla stat acastnikem
fizeni oudé€leni vyjimky; tzn., v jakém sméru jsou zpusobilé vySkové parametry stavby
s osazenymi okny naruSovat vlastnickd prava k jejimu pozemku ¢i stavbé, kterd lezi na
odvracené stran¢ nez pfistavba, nastavba a stavebni Upravy stavby, k niz byla vyjimka feSena.
Rovnéz usoudil, ze zalobkyné nijak neupfesnila svou namitku ohledné naruseni soukromi.
Povolenim vyjimky se ddava pouze souhlas k tomu, aby nemusely byt dodrzeny zdkonem
predepsané odstupy stavby od sousedniho pozemku ¢i sousedni stavby, pravni ucinky jsou
tedy zcela jiné nez napf. pii umisténi ¢i povoleni stavebniho zaméru. Smérem k pozemku
zalobkyné se vSak stavba nepfiblizila v tom smyslu, Ze by o tom muselo byt rozhodovano
cestou § 169 odst. 1 a 3 stavebniho zdkona. Obavy zalobkyné ohledné¢ ucelu, za kterym bude
stavba v budoucnu uzivdna, Zalovany odmitl stim, ze pfipadné uzivani k jinému nez
povolenému tcelu je mozno fesit v souladu s jinymi ustanovenimi stavebniho zakona.

Osoba zc¢astnéna na fizeni ve svém vyjadieni ze dne 30. 9. 2014 uvedla, ze dle jejiho
nazoru spravni organy postupovaly v souladu s pravnimi pifedpisy a jejich rozhodnuti
povazuje za zakonna a spravnd. Pfiklonila se k jejich zavéru, ze zalobkyné nebyla ucastnikem
fizeni o vyjimce, nebot’ ucastnikem jsou dle ustanoveni § 27 spravniho fadu kromé Zzadatele
dalsi osoby, pokud mohou byt rozhodnutim piimo dotCeny ve svych pravech nebo
povinnostech, avSak v daném ptipadé se vyjimka tyka umisténi pfistavby blize jak 2 metry od
spole¢né hranice se sousednim pozemkem ve vlastnictvi I. R., kterd jedina je pfimo dotéenou
osobou. Naopak u zalobkyné¢ tato piima dotcenost absentuje, a tudiz nemohla byt zkracena ve
svych pravech. V souvislosti s tim osoba zucastnéna citovala zave€ry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu 26. 5. 2010, ¢.j. 8 As 58/2009-73, podle néhoz je rozhodnuti o vyjimce
z obecnych pozadavkll na vystavbu rozhodnutim predbézné povahy vylouceném z prezkumu
ve spravnim soudnictvi. Rizeni o vyjimce sice miZe byt spojeno s tzemnim, stavebnim nebo
jinym fizenim, avSak vysledné rozhodnuti se déli na jednotlivé vyroky a ma rozdilny okruh
ucastniktl, a proto 1 okruh osob, které maji pravo podat odvolani, odpovida okruhu tcastnika
toho kterého fizeni. Uastnikem fizeni tak byla kromé& osoby z(i¢astnéné na fizeni pouze pani
I. R., ktera s ud€lenim vyjimky souhlasila. Osoba zi¢astnéna na fizeni se rovnéz neztotoznila
s namitkou zalobkyné tykajici se naruseni pohody bydleni, coZ je pojem v pravnich
ptedpisech nedefinovany, ale v praxi se za n€j povazuje souhrn €initelt a vlivli posuzovanych
jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech pfispivajicich k tomu, aby bydleni bylo zdravé a
vhodné pro vSechny kategorie uzivatelii, coz je ddno zejména kvalitou jednotlivych slozek
zivotniho prostredi, pfi¢emz v projednavané véci se lze domnivat, ze pfistavbou a stavebnimi
upravami nedojde ke zhorSeni téchto slozek nepfiméiené okolnim pomérim. V souvislosti
s tim osoba zucastnéna na ftizeni cituje vyklad rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.2.2006, ¢. j.2 As 44/2005-116, podle kterého nelze pozadavky na pohodu bydleni
absolutizovat a povinnosti vlastniki okolnich staveb je ur€itou miru zatiZzeni snéset, je-li to
pfiméfené pomérim. Osoba zucastnénd na fizeni se proto ztotoZnila se nazorem Zalovaného,
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ze vzhledem kpoméru miry zastavénosti pozemku a podminkam platného regulativu
uzemniho planu nemize dojit k zahu$téni zéastavby. Zdlraznila, Ze zalobkyné jiz ve svém
odvolani uvadéla divody sméfujici pouze proti rozhodnuti o vyjimce a nikoliv proti
rozhodnuti o umisténi stavby ¢i stavebnimu povoleni, kde byla fddnym tucastnikem, coz
doklada, Zze od pocatkl nesouhlasila se stavbou jako takovou, a navzdory vstficnému pfistupu
osoby zucCastnéné na fizeni se snazila jakymkoliv zptisobem protahovat fizeni uplatiiovanim
dalSich namitek anesmyslnych pozadavki. V zavéru svého vyjadieni osoba zucastnéna
zminila, Ze s ohledem na pravni moc rozhodnuti stavebniho tfadu potvrzeného rozhodnutim
zalovaného jiz v dobré vife ptikrocila k realizaci pfedmétného povoleni. V soucasnosti je
zména stavby témeét dokoncena a do jeji realizace vynalozila nemalé finan¢ni prostiedky, a
proto by ji jakykoliv zasah do soucasného stavu mohl zplsobit nemalou jmu. S ohledem na
vyse uvedené skute¢nosti navrhuje soudu zamitnuti zaloby.

Krajsky soud v Praze zjistil ze spravniho spisu néasledujici skute¢nosti:

Rozhodnutim stavebniho ufadu ze dne 8.9.2000, ¢.j. Vyst. 996/2/2000/Ko, byla
osob¢ zucastnéné povolena zména v uzivani stavby rekreacni chaty €. event. xx na rodinny
dam. Dne 18.10.2010 podala osoba zuCastnéna zddost o vydani tzemniho rozhodnuti
a stavebniho povoleni za ucelem zmény stavby tohoto rodinného domu. Stavebni urad
usnesenim ze dne 4. 11.2000, ¢.j. MUBN/69863/2010/VYST rozhodl dle § 78 odst. 1
stavebniho zdkona o spojeni izemniho a stavebniho fizeni.

Podanim ze dne 29. 11. 2010 vznesla Zalobkyné¢ do spole¢ného uzemniho a stavebniho
fizeni namitky proti umisténi, provadéni a proti projektové dokumentaci predmétného
stavebniho zaméru. Jednou z nédmitek bylo téz upozornéni, Ze dle ustanoveni § 25 odst. 3
vyhlasky ¢. 501/2006 nesmi byt vzdalenost mezi rekreaCnimi stavbami mensi nez 10 metra,
coz vzdalenosti stavby osoby zucastnéné na fizeni od chaty zalobkyné neni splnéno,
a navzdory zmén¢ stavby osoby zlc€astnéné z rekreacni chaty na rodinny diim pozaduje tuto
vzdalenost respektovat.

Dne 18.8.2011 vydal stavebni tfad rozhodnuti ¢.j. MIUBN/53743/2011/VYST,
sp. zn. VYST/65920/2010/BA, jehoz vyrokem I. povolil vyjimku z ustanoveni § 25 odst. 5
vyhlasky ¢. 501/2006 spocivajici v tom, ze stavba vznikla zménou stavajici stavby mize byt
umisténa blize jak 2 metry se sousednim pozemkem ve vlastnictvi I. R.. Vyrokem II. svého
rozhodnuti pak stavebni ufad schvalil umisténi zménéné stavby (§ 79 stavebniho zdkona) na
pozemcich osoby zucastnéné s tim, ze podminka pro umisténi stavby stanovovala vzdalenost
mezi stavbou a hranici sousedniho pozemku v délce 1,40 metra, coz je vysledné promitnuti
vyjimky povolené vyrokem I. tohoto rozhodnuti. A kone¢né vyrokem III. pfedmétného
rozhodnuti stavebni Gfad povolil provedeni této stavby (§ 115 stavebniho zédkona) a stanovil
podminky pro provedeni a uzivani stavby. DalSimi (Ciseln¢ neoznaenymi) vyroky stavebni
ufad rozhodl o namitkdch ucastnikd fizeni, pfiCemz namitku zalobkyné tykajici se
vzajemného odstupu staveb vznesenou v ramci podani ze dne 29. 11. 2010 (viz vySe) zamitl.
V odlivodnéni vztahujicimu se k zamitnuti této namitky stavebni ufad po shrnuti obecnych
podminek pro vzajemné odstupy staveb vyplyvajici z vyhlasky ¢. 501/2006 uvedl: ,, Vyhlaska
¢. 501/2006 o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi 7esi v § 25 odst. 2 pouze vzdalenost
rodinnych domu od spolecnych hranic pozemkit ato min. 2 m. Tato vzdalenost je dle
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predlozené projektové dokumentace smérem k predmétnému pozemku pare. ¢. xx
v katastralnim vuzemi Pysely splnéna (v tomto pripadeé 3,40 m). Vzajemné odstupy rodinnych
domii od staveb pro rodinnou rekreaci vsak tato vyhlaska neresi. Umisténi pristavby
rodinného domu bylo zvoleno k severovychodni hranici pozemku z duvodu, zZe od stavajiciho
rodinného domu k této hranici je volny prostor Sirky 7,80 m. Pro rozsireni domu
k jihozdpadni hranici je prostor pouze v siri 1,40 m. Stavba se nachadzi na okraji zastavéného
uzemi obce, kde je pomeér Staveb pro rodinnou rekreaci a rodinnych domii vyrovnan. Pozemek
Jje svazity od severozapadni hranice k jihovychodni hranici. Obec (mésto Pysely) jako organ
uzemniho planovani si stanovila uzemnim planem Pysely schvalenym dne 22. 7. 2002, Ze bude
tato lokalita, ktera navazuje na stavajici vystavbu rodinnych domii, urcena k venkovskému
bydleni- Odvolatelé méli moznost své namitky a pripominky vznést pri projednavani uzemniho
planu obce Pysely a jeho zmen... * (viz str. 5-6 rozhodnuti stavebniho ufadu).

V odvolani ze dne 31. 8. 2011 podaném proti rozhodnuti stavebniho Gfadu zalobkyné
uvedla, Ze toto rozhodnuti je v rozporu s platnymi piedpisy a faktickym stavem v misté
samém. Nejprve popsala sviij nesouhlas s obsahem vyroku 1. a pfitom citovala znéni
ustanoveni § 25 odst. 5 vyhlasky ¢. 501/2006, které uvadi, ze ,,vzddlenost stavby garadze
a dalsich staveb souvisejicich a podminujicich bydleni umisténych na pozemku rodinného
domu nesmi byt od spolecnych hranic pozemkii mensi nez 2 m*. V daném piipadé jde o stavbu
piistavby, nastavby a stavebnich uprav stadvajiciho rodinného domu, nikoliv o stavbu garaze ¢i
dalsich staveb souvisejicich ¢i podminujicich bydleni, a proto zalobkyné povazovala aplikaci
citovaného ustanoveni za nespravnou a neptipustnou. Stavebni tifad mél tedy vychézet z dikce
ustanovené § 25 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 a nikoliv z dikce odstavce 5 tohoto ustanoveni.
Zalobkyné rovnéz usoudila, Ze stavebni Gifad mél p¥i posouzeni vzajemnych odstupii staveb
vyjit z izemné planovaci dokumentace mésta Pysely, podle niz se jedna o lokalitu ur¢enou
k venkovskému bydleni a nové navozenym stavem tak dochédzi k zahusténi zastavby pfi
soucasném zvétSeni zastavéné plochy a nasledné k zdsadnimu naruseni pohody bydleni, které
nepochybné povede k naruSeni sousedskych vztaht. Podle jejiho piesvédceni stavebni uiad
nalezitym zplisobem neposoudil opravnénost povoleni takové vyjimky s ohledem na stav
v misté. Limit stanoveny ustanovenim § 25 odst. vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. je zdvazny a nelze
jej prekrocit. Ve vztahu k odvolani proti vyroku II. zalobkyné odkazala na shora uvedenou
argumentaci s tim, Ze tato ¢ast vyroku je v pfimém rozporu jednak s dikci ustanoveni § 25
citované vyhlasky a dale i s ustanovenim § 169 stavebniho zdkona, protoze zde nejsou ani
uvedeny diivody, které by opodstatnovaly takové rozhodnuti. Jelikoz vyrok III. je podminén
rozhodnutim o povoleni vyjimky, kterd byla dle Zalobkyné povolena protipravné, stava se
bezptedmétnym, protoze jej nelze samostatné¢ vydat bez splnéni podminek pro umisténi
stavby. Zalobkyné rovnéz namitla, Ze stavebni ufad ve svém rozhodnuti nefesil otazku
procentudlni zastavénosti pozemku ve vztahu k platnému tzemnimu planu, jeho pozadovanou
vymeéru a plochu zelené, kterd musi byt zachovana.

O odvolani zalobkyné rozhodl Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim
specifikovanym v uvodu tohoto rozsudku.

Dle ustanoveni § 72 s. t. s. 1ze zalobu podat do dvou mésicti poté, kdy rozhodnuti bylo
zalobci ozndmeno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zikonem stanovenym
zpisobem, nestanovi-li zvlastni zdkon lhiitu jinou.
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Z dorucenky zaloZzené ve spise vyplyva, Ze Zalobkyni bylo rozhodnuti Zalovaného
doruceno dne 4. 1. 2012, pficemz jiz dne 6. 2. 2012 byla jeji zaloba zaevidovana v databazi
zdejsi soudu. K podéani zaloby tedy nedoslo az dne 17.4.2012, jak se myln¢ domnival
zalovany. Soud proto shledal, ze zaloba je v€asna, a proto mohl pfistoupit k jejimu vécnému
projednani.

Dle ustanoveni § 51 odst. 1 s. . s. mize soud rozhodnout o véci samé bez jednani,
jestlize to ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. M4 se za to, ze souhlas je udélen také
tehdy, nevyjadti-li ucastnik do dvou tydnli od doruceni vyzvy predsedy senatu svilj nesouhlas
s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzve poucen.

Zalobkyng, a& fadné obeslana, se k otazce souhlasu s rozhodnutim bez nafizeni jednani
ve stanovené lhité nevyjadtila, proto 1ze mit za to, Ze sviij souhlas s rozhodnutim bez natizeni
jednani udélila (§ 51 odst. 1 véta druhd s. f.s.). Zalovany sice ve svém vyjadieni k Zzalobé
nafizeni jednani poZadoval, avSak ve svém dodate¢ném sdé€leni ze dne 26. 9. 2014 vyslovné
prohlésil, ze na nafizeni jednani netrva. Soud proto pfistoupil k rozhodovéni véci samé bez
nafizeni jednani.

Krajsky soud v Praze piezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodi, jimiZz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.).
Dospél ptitom k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Obecnymi pozadavky na vystavbu se rozumi predev§im obecné pozadavky na
vyuzivani tzemi a technické pozadavky na stavby stanovené provadécimi pravnimi predpisy
[§ 2 odst. 2 pism. e) stavebniho zdkona]. Zakon soucasn¢ predvida, Ze tam, kde to ptislusny
pravni piredpis vyslovné umoziuje, lze zpovinnosti respektovat obecné pozadavky na
vystavbu ud¢lit urcité osob¢ vyjimku (§ 169 odst. 2 stavebniho zakona). Vyhlaska
¢. 501/2006, coz je pravni piedpis upravujici obecné pozadavky na vyuzivani tzemi mj. téz
pii umistovani staveb a rozhodovani o zméné stavby, ve svém ustanoveni § 25 odst. 2 az 7
zavazné stanovi délky vzdjemnych odstupli urcitych typl staveb. Ustanoveni § 26 této
vyhlasky vyslovné pfipousti, ze ze zavaznych pravidel pro délku odstupli mezi stavbami
plynoucich z § 25 odst. 2 az 7 1ze ud¢lit vyjimku.

Jak vyplyva z obsahu zaloby, zalobkyné¢ spatiuje zasadni pochybeni pravé vtom, ze
stavebni ufad povolil vyjimku, aby mezi planovanou pfistavbou osoby zucastnéné a hranici
sousedniho pozemku byl vzajemny odstup méné nez 2 metry. Od neopravnénosti této vyjimky
pak odvozuje ineopravnénost stavby jako celku, resp. celého stavebniho zaméru osoby
z(&astnéné na Fizeni. Zalovanému pak Zalobkyné vytyka, ze odmitl pfezkoumat jeji odvolaci
namitky proti povoleni této vyjimky, nebot ji nepovazoval za ucastnika prvoinstanéniho
fizeni o této vyjimce.

Rozhodnuti o povoleni vyjimky je svou povahou pouze jakymsi ,,podkladovym*
rozhodnutim, které zpravidla nezakldda prava a povinnosti osob samo o sobé¢, ale az ve
spojeni s navazujicim aktem spravniho organu, kterym je rozhodovéano o celém pifedmétu
fizeni. To znamend, Ze nikoliv vyjimka sama o sob¢, ale az vysledek ,,hlavniho fizeni* (zde
tedy spole¢ného izemniho stavebniho fizeni), pro jehoz ucely bylo o vyjimku zddano, mize
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vést k redlnému zkraceni prav Ucastnikl tizeni (srov. téz zavery rozsudku rozsireného sendatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2013, ¢.j. 8 As 8/2011-66, publ. 2908/2013 Sb.
NSS., dostupné na www.nssoud.cz). V tomto ohledu tak musi zdejsi soud dat za pravdu nazoru

osoby zucastnéné, ze fizeni o vyjimce sice mize byt spojeno s izemnim, stavebnim nebo
jinym fizenim, avSak vysledné rozhodnuti obsahuje rtzné vyroky ama rozdilny okruh
ucastnikti. Okruh tcastnika fizeni o vyjimce je tedy zcela nezavisly na okruhu ucastnika
navazujiciho fizeni a urcuje se na zaklad¢ obecného pravidla dle § 27 spravniho fadu, nikoliv
dle zvlastnich ustanoveni obsahujici vycet G€astniki navazujicich fizeni (srov. napt. § 85 a
§ 109 stavebniho zdkona).

S ohledem na shora specifikovany charakter vyjimky (vyplyvajici mj. zvyse
citovaného rozsudku rozsiteného senatu NSS) mé Krajsky soud v Praze za to, Ze pfedmétna
vyjimka udélend osob¢ zucastnéné neni sama o sob¢ zplisobild zasahnout do prav a povinnosti
zalobkyné. Tento zavér ostatné podporuje 1 skuteCnost, Ze povolena vyjimka spociva ve
zmenSeni odstupové vzdalenosti vi€i sousednimu pozemku na strané jihozapadni, jehoz
vlastnici je I. R., anikoliv zalobkyné¢, jejiz pozemek se nachazi na opacné strané
severovychodni. Proto pokud by uz z pfedmétné vyjimky mélo (i navzdory jeji povaze coby
pouhého podkladu pro navazujici rozhodnuti ve véci) vyplyvat n&jaké dotceni prav, tak by
bylo redlné¢ myslitelné pouze ve vztahu mezi osobou zucastnénou na fizeni a I. R. coby
vlastnici pozemku, vi¢i némuz se vyjimkou povolené zmenSeni odstupové vzdalenosti
vztahuje. Z tohoto divodu je zfejmé, ze v fizeni o ud€leni posuzované vyjimky zalobkyné
nemela postaveni dotCeného ucastnika fizeni (§ 27 odst. 2 spravniho fadu), tudiz nebyla
osobou opravnénou podat proti rozhodnuti odvolani (§ 81 odst. 1 spravniho fadu). Zalovany
proto postupoval spravné, kdyz odvolani Zalobkyné proti vyroku I. rozhodnuti stavebniho
ufadu zamitl pro nepfipustnost (§ 92 odst. 2 spravniho fadu).

Je ptitom logické, ze tvori-li fizeni o vyjimce podklad pro rozhodnuti v navazujicim
fizeni (napf. uzemnim ¢i stavebnim), budou mit navzdjem zpravidla velmi tésnou souvislost
v pfedmétu. Spravnimu orgénu tedy nic nebrani v tom, aby o vyjimce i navazujici véci vedl
spole¢né tizeni ve smyslu § 140 spravniho tadu. Z tohoto divodu nelze prisvédcit zalobni
namitce, ze se zalovany nezabyval postupem stavebniho ufadu, ktery v jednom rozhodnuti
rozhodl o povoleni vyjimky a soucasné€ rozhodl o umisténi a povoleni stavby.

Pokud jde o zalobkyni citovany rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
11.7.2007, ¢. 3. 2 As 10/2007-83, tak tim bylo judikovéno, ze vyjadieni a ndmitky ucastnika
uplatnéné v ramcei uzemniho fizeni mu piislusni pouze ve vztahu k jeho dotcenym hmotnym
pravim, a nikoliv ve vztahu k pravu jinych Gc€astnikl fizeni. Zavéry tohoto judikétu tedy na
nyni posuzovanou véc zjevné nepiiléhaji, ani jinak nepodporuji nazor Zalobkyné, Ze by méla
byt udélenim vyjimky dotena na svych pravech.

Pokud jde o dal§i namitky, soud poznamenavd, Zze s ohledem na shora uvedené se
k zalob¢ zalobkyné nemiize vécné zabyvat hodnocenim otazky, zda spravni organy spravné
aplikovaly ustanoveni § 25 vyhlaSky ¢. 501/2006 a zda bylo pfipustné povolit vyjimku v
situacich, které zminovand vyhlaska nezna, ¢i pro vzdalenost mezi stavbami, které v této
vyhléasce nejsou uvedeny. Stejné tak nebude zkoumat, zda je povoleni vyjimky v souladu s
uzemnim pldnem a zda je samo o sob¢ vlibec zptlisobilé narusit pohodu bydleni.


http://www.nssoud.cz/

-9.

Tyto Zalobni body, jeZ soudu vymezuji rozsah piezkumu napadeného rozhodnuti (§ 75
odst. 2 véta prvni s.T.s.), totiz neobsahuji jind tvrzeni, nez pravé nesouhlas s povolenim
vyjimky odstupovych vzdalenosti mezi stavbami. Ackoliv zalobkyné ve své zalob¢ vyslovné
brojila i ve vztahu k ¢asti rozhodnuti zalovan¢ho potvrzujici vyroky II. a III. stavebniho
Gfadu, tak jeji argumentace vzdy vychazela z neopravnénosti udélené vyjimky. Zadné jiné
relevantni skutecnosti ve své Zalobé neuvedla. Az teprve ve své replice ze dne 18.9.2014
uvedla, ze ,,...se stavba bude zvetsovat svoji zastavenou plochu i smérem k parcele ve

6

viastnictvi Zalobkyné...” a také ze .,...provedenou stavbou dochazi ke zméné podminek
v misteé, kdy zejména vyskové parametry stavby s umisténymi okny narusuji a budou narusovat
uzivani nemovitosti ve vlastnictvi Zalobkyné a to v mire, kterou lze oznacit jako naruseni
soukromi... “. To je sice argumentace, kterd se jiz nevztahuje pouze k vyjimce z odstupové
vzdalenosti a kterd vécné rozsifuje zalobu o dalsi bod, nicméné nelze piehlédnout, ze tato
argumentace byla vznesena az po lhité pro rozsiteni zaloby (§ 71 odst. 2 s. t. s.), a soud k ni
proto v ramci piezkumu napadeného rozhodnuti nemize ptihlizet (§ 75 odst. 2 véta prvni

s. . s.).

Zaveérem lze tedy shrnout, ze Zalobkyné ve své zalobé brojila vyhradné proti povoleni
vyjimky pro vzajemny odstup staveb dle § 25 vyhlaSky ¢. 501/2006, avSak povolenim této
vyjimky nedoslo k dotCeni jejich prav, a proto se soud Zalobnimi namitkami smétujicimi proti
této vyjimce vécné nezabyval. Ve vztahu k jinym ¢astem napadeného rozhodnuti, tj. k ¢astem
potvrzujicim vyrok o umisténi stavby a vyrok o stavebnim povoleni, zalobkyné neuvedla
zadné relevantni Zalobni body, jez by odivodiovaly jeho nezdkonnost. Soud proto Zalobu
zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.)

o wr

O néhrad¢ nédklada fizeni rozhodl soud jednak podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ ve véci neméla Gspéch. Zalovany
nahradu ucelné vynaloZenych nakladl neuplatnil. Soud proto rozhodl, ze zddny z G€astnik
nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Déle podle § 60 odst. 5 s. f. s. rozhodl, Ze prano na
nadhradu nakladi fizeni nema osoba zucastnénd na fizeni, nebot’ ji soud v pribéhu fizeni
neulozil Zadnou povinnost.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den dorueni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
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proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlaStnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 10. listopadu 2014

Mgr. Jitka Zavielova, v.r.
pfedsedkyné senatu

Rozsudek byl vyhlaSen dne 10. 11. 2014 [§ 49 odst. 11, § 51 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni ad spravni].

Za spravnost : A. Léblova



