Cislo jednaci: 47 Az 8/2014 - 44

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Vérou Simtinkovou ve véci
zalobce: L. . V. D., nar. , statni pfislusnost V., t. ¢. Zafizeni pro zaji$téni cizincli B., B.,
zastoupen Mgr. MaroSem MatiaSkem, LL. M., advokatem se sidlem Rumunské 22/28, Praha
2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se sidlem Nad
Stolou 3, PS 21/0AM, 170 34 Praha 7, o Zalobg proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 5.
2014, ¢. j. OAM-42/LE-BE02-HA08-2014

takto:

| Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III. Odména ustanovenému advokatovi Mgr. Marosi Matiaskovi, LL. M.,
se nepriznava.

Odivodnéni:

Zalobce se zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Praze dne 29. 5. 2014 domaha
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 5. 2014, ¢. j. OAM-42/LE-BE02-HA08-2014 (dale
také ,,napadené rozhodnuti), jimz bylo rozhodnuto o neudéleni mezinarodni ochrany zalobci
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zakon o azylu®).

Zalobce zalobu odivodnil zejména tim, Ze v Ceské republice podal zaddost o udéleni
mezinarodni ochrany, avsak této nebylo vyhovéno, kdy Zalobce se domniva, ze ve spravnim
fizeni o udéleni mezindrodni ochrany byl jako ucastnik fizeni zkradcen na svych pravech.



Konkrétné zalobce zalovanému vytyka poruseni § 2 a 3 zdkona ¢. 500/2014 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen ,,spravni fad*), kdy nepostupoval tak, aby byl zjistén
stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad
jeho ukontli s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu. Déle zalovany podle nazoru
zalobce vrozporu s § 50 odst. 4 spravniho fadu pii hodnoceni podkladi pro vydani
rozhodnuti nepiihlédl peclivé ke vSemu, co vySlo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli
ucastnici. Pokud jde o skutkové odliivodnéni zaloby, odkazal zalobce na pohovor, ktery
probéhl u zalovaného, pii kterém uvedl, ze z Vietnamu odcestoval v fijnu 1988 za praci na
zékladé mezinarodnich dohod, kdy od této doby Vietnam nikdy nenavstivil. S vyjimkou let
2006 az 2010, kdy pobyval na Gizemi Slovenské republiky, zil v Ceské republice, kde je jiz
integrovany s vybudovanymi socidlnimi vztahy. Naopak ve Vietnamu nema zadné osobni ¢i
socialni svazky. Napadené rozhodnuti je v rozporu s ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (dale je ,,Umluva“), nebot’ Ceska republika v piipadé Zalobce neopravnéné
zasahla do vykonu Zalobcova prava na soukromy a rodinny Zivot. Zalobce si uvédomuje, Ze
Umluva nezaruéuje cizincim pravo na vstup a pobyt v uréité zemi, aviak na druhou stranu
Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*) opakované¢ konstatoval, Ze rozhodnuti statt
v oblasti migrace mohou v nékterych ptipadech zasahovat do prava na respektovani
rodinného a soukromého Zivota zaru¢eného ¢l. 8 odst. 1 Umluvy, a to zvla§té tehdy, pokud
dotcené osoby maji silné osobni nebo rodinné vztahy k hostitelské zemi, jak vyplyva
z rozsudku ze dne 16. 6. 2005 ve véci S. a spol. v. Litva, a z rozsudku ze dne 9. 10. 2003 ve
véci S. v. Litva. V téchto rozsudcich bylo konstatovéno, ze zadatel stravil vétSinu zivota
v Litvé a pfestoZe neni jejim obCanem, ma pro integraci dostatecné silné osobni, socidlni a
ekonomické svazky.

Zalobce déle nesouhlasil s ndzorem Zalovaného ohledné neudéleni humanitarniho azylu,
nebot’ zalobci v pfipadé navratu do vlasti hrozi vazné ekonomické problémy, kdy vzhledem
ke svému véku neni schopen si najit zaméstnani. Zalovany by mél pfihlédnout ke Zpravé o
dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu v roce 2012, kterou zvetejnil U.S. Department of State
(dale jen ,,Zprava®).

Zalobce dale uvedl, Ze ve Vietnamu plati zakon o pobytu, ktery omezuje cestovani do
urcitych oblasti, a dle néhoz je tieba pro zménu bydlisté dostat piislusné povoleni. Bez
takového povoleni by mohl Zalobce mit problémy se zdravotni péci a se vzdélanim. Ze
Zpravy dale vyplyvaji nedobré pracovni podminky, kdy zaméstnavatelé uzivaji kratkodobé
smlouvy, aby znemoznily pracujicim ziskat pracovni benefity. Casté jsou piipady, kdy
dochazi k poruSovani piedpisi ohledné piesCasii a dnli odpocCinku, pfiCemz migranti patii
mezi nejvice ohrozené skupiny. Vzhledem ke zdravotnim a bezpe¢nostnim podminkam
dochazi kazdoro&n& k mnoha pracovnim tiraziim. Zalobce by se tak mohl dostat do socialnich
problémd, v disledku ¢ehoz by mohlo dojit k ohroZeni jeho prava na Zivot. Zavérem Zalobce
konstatoval, Ze zalovany nevénoval dostatenou pozornost jeho tvrzenim, jinak by doSel
k z&véru, Ze azyl nebo doplitkovou ochranu lze zalobci udélit.

Zalovany s zalobou nesouhlasil. Ve svém vyjadieni zejména uvedl, Ze namitky Zalobce
neprokazuji poruseni pravnich piedpisi. Zalovany trva na spravnosti vydaného rozhodnuti,
nebot’ podle jeho nazoru Zalovany spravni organ zjistil skute¢ny stav véci, ptipad posuzoval
ve vSech souvislostech, zabyval se vSemi skute¢nostmi, které Zalobce v pribchu spravniho
fizeni uvedl, opatfil si potiebné podklady a objektivni informace pro rozhodnuti. Po jejich
posouzeni vSak zalovany dospél k zavéru, Ze zalobci nehrozi pronasledovéani z davodua
uvedenych v § 12 zédkona o azylu, nebo vazna Gjma ve smyslu § 14a téhoz zékona, ¢i Ze by
mu sveédcily divody k udéleni mezinarodni ochrany podle § 13, § 14 ¢i § 14b zakona o azylu.
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Proto Zalobci nebyla mezinarodni ochrana udélena. Zalovany sodkazem na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu v Brné€ ze dne 2. 5. 2012, sp. zn. 1 Azs 3/2012, zdlraznil
povinnost zadatele (zZalobce) vftizeni o udéleni mezinarodni ochrany tvrdit rozhodné
skutecnosti, kdy nesplnéni této povinnosti ma za nasledek neuneseni diikazniho bfemene.
Spravni organ je tak v fizeni o ud€leni mezinarodni ochrany povinen zkoumat a hodnotit
pouze zadatelem uvedené skutecnosti a neni povinen si domyslet diivody pro udé€leni nékteré
z forem mezindrodni ochrany Zadatelem neuplatnéné. Spravni orgdn tak namitku Zalobce co
do nedostatecného zjisténi skutkového stavu véci poklada za nediivodnou, nebot” Zalobce ve
spravnim fizeni neuvadél z hlediska udéleni mezindrodni ochrany relevantni skutecnosti.
Zalovany dale uvedl, e diivodem Zadosti Zzalobce o udéleni mezinarodni ochrany byla snaha
legalizovat jeho pobyt na uzemi Ceské republiky, avak institut azylu je zcela vyjimeény a
pokud chtél zalobce svlij pobyt legalizovat, mél vyuzit moznosti dané zdkonem ¢. 326/1999
Sb., zakon o pobytu cizincl, ve znéni pozdéjsich piedpisti (dale jen ,,zdkon o pobytu cizincti)
jak vyplyva zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2004, sp. zn. 7 Azs
117/2004, ve kterém soud konstatoval, ze ,,azylové rizeni je zcela mimoradny institut slouzici
k ochrané cizincu, kteri pocituji duvodnou obavu pred pronasledovianim v zemi piivodu a
prostiednictvim azylového Fizeni tak nelze Zddat o legalizaci pobytu v Ceské republice, nebot
pro takovy ucel obsahuje pravni rad jiné nastroje “.

Zalovany ve svém vyjadieni dale uvedl, Ze na udéleni humanitarniho azylu neni pravni
narok, kdy podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, sp. zn. 3 Azs
12/2003, je udéleni azylu z humanitarnich divodi na volné tivaze spravniho orgéanu, kdy
soudu naplnéni humanitarnich divod piezkoumdvat neptislusi. V této souvislosti zalovany
doplnil, Ze v rdmci spravniho fizeni spravni organ fadné zjistil a nalezit¢ posoudil osobni
situaci zalobce, jeho zdravotni stav a situaci v zemi pivodu, kdy zavéry spravniho organu
jsou obsazeny v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti, na které vtomto sméru Zzalovany
odkézal.

Zalovany rovn&Z nesouhlasil s namitkou Zalobce, podle které mu v ptipadé navratu do
vlasti hrozi vazna ujma podle § 14a zakona o azylu. Zalobce ani netvrdil, Ze by snad v zemi
puvodu byl pronésledovan, ¢i Ze by se obaval hrozici vazné ujmy v piipadé svého néavratu do
Vietnamu. Jisté neni ukolem spravniho organu domyslet si mozné divody hrozici vazné ijmy
za situace, kdy Zalobce sam ani takové skutenosti nezmitioval. Zalobce se osobn& nijak
vefejné neprojevoval, je bez vyznani, neucastnil se ¢innosti v zadné politické strané a sam
prohlasil, Ze zadné potiZze ve Vietnamu nemé¢l. Uvedl pouze, Ze si jiz zvykl na mistni zvyky a
tradice a do vlasti se vratit nechce. V zalobé popsané skutecnosti, tedy ze by zalobce ve vlasti
nebyl schopen ziskat praci, m¢l by ekonomické potize a byl by ohrozen jeho zivot, jsou zcela
hypotetickymi tvrzenimi, pro kterd nema Zalobce oporu v realitd. Zalovany poukazal na
informaci MZV CR ¢. j. 110045/2013-LPTP, ze dne 6. 8. 2013, podle které Vietnam zastava
pro aktivni politiku podpory vycestovani svych obfanli do zahrani¢i, a navrativsi se obCané
nejsou po svém néavratu diskriminovani. Zalovany spravni organ tak trvd na zavéru, Ze
vycestovani zalobce neni v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky ani judikaturou
ESLP. Rozhodnuti zZalobcem citovana (napft. S. proti LotySsku) na ptipad zalobce nedopadaji.
Pani S. méla v LotySsku trvaly pobyt (pobyvala na uzemi od jednoho mésice véku) a jeji
dcera se v LotySsku narodila, byly vyhoStény z uzemi LotySska na zakladé toho, ze manzel
pani S. byl pfisluSnikem ruské armady a na zékladé Smlouvy mezi LotySskem a Ruskou
federaci o stazeni ruskych vojsk ze dne 30. 4. 1994 opustil zemi LotySska. ESLP konstatoval
poruseni &l. 8 Umluvy na zakladg toho, Ze vypovézeni stéZovatelek podle jeho nazoru nebylo
nezbytné v demokratické spolec¢nosti. Z uvedeného jasné vyplyva, Ze Zalobce se nenachazi v
obdobné situaci jako stéZovatelky. Do Ceské republiky sice piicestoval na zakladé mezistatni
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smlouvy jiz v roce 1988, nicméné po skondeni povoleni k pobytu se na tzemi Ceské
republiky podle svych slov zdrzoval od roku 1994 ¢i 1995 nelegélné. Téz bez platného
cestovniho dokladu, bez zdravotniho pojisténi, nelegaln¢ pracoval a dokonce se prokazoval
cizimi doklady o povoleni k pobytu. Opakované nevycestoval, piestoze mu bylo udéleno
spravni i trestni vyhosténi, nema v Ceské republice zadné piibuzné ¢&i jiné rodinné vazby,
nevytvofil si Zadné socialni vazby, které by zminil v pohovoru. K namitce Zalobce, Ze v Ceské
republice realizuje svlij soukromy zivot, je nutno poznamenat, ze v souladu s ustdlenou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, rodinné vazby nejsou diivodem, ktery by sdm o sobé
bylo mozno podiadit pod divody k udéleni mezinarodni ochrany podle § 14a zakona o azylu
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2009, sp. zn. 2 Azs 66/2009).
Zalobce miize sviij soukromy Zivot nadéle realizovat v rezimu zékona o pobytu cizincii. Sam
pojem rodinného Zivota podle ¢l. 8 Umluvy je nutno vykladat s dirazem na fungujici (realny)
rodinny zivot, pticemz v prvé fadé jde o vztah manzelll v zdkonném a skute¢ném manzelstvi,
vyjimecné o blizky vztah snoubenct ¢i dlouhodobé trvalé souziti rodiny s détmi, coz
rozhodné neni piipad zalobce (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2010,
. J. 2 Azs 24/2010 - 90). Kazdé vycestovani cizince, a to zvlasté v pripad¢ jeho ptedchoziho
dlouhodobého pobytu v Ceské republice, miize obecné predstavovat zasah do jeho rodinného
a soukromého zivota, nicméné zdkon o azylu poskytuje ochranu az v piipadech
nepfiméfené¢ho zasahu. Nadto je tieba pfipomenout, Ze ani v pifipadé redlného rodinného
zivota neuklada ¢l. 8 Umluvy statu vieobecny zavazek akceptovat volbu dotéenych osob
ohledné¢ zemé jejich spole¢ného pobytu (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009 - 65). Jak judikoval téz Nejvyssi spravni soud ve svém
rozhodnuti ze dne 30. 4. 2013, sp. zn. 8 Azs 33/2012: ,,Obecné plati, Ze pravni uprava pobytu
cizincii z duvodu existence rodinnych vazeb je obsazena v zakoné o pobytu cizincu. Nejvyssi
spravni soud proto soucasné poukazuje na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5
Azs 46/2008 - 71, podle néjz pravo na soukromy a rodinny Zivot vyplyvajici z ¢l. 8 Umluvy
primarné chrani § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincii, ktery znemoznuje ulozeni spravniho
vyhosténi v pripadech zasahu do rodinného a soukromého zivota, a nikoli § 179 odst. 2 pism.
d) téhoz zdkona, ktery obsahuje obdobné diivody znemozZiujici vycestovani, jako jsou divody
pro udéleni doplitkové ochrany.“ (obdobné téz rozhodnuti sp. zn. 2 Azs 24/2010 ze dne 6. 8.
2010, sp. zn. 7 Azs 4/2013 ze dne 27. 2. 2013 a sp. zn. 6 Azs 7/2011 ze dne 31. 8. 2011).
Pokud by tedy vycestovéani Zalobce bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky,
nebylo by mozné v jeho piipadé vydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zalobci viak bylo
opakované vydano rozhodnuti o vyhosténi (9. 3. 2012 spravni vyhos$téni na 3 roky a 31. 7.
2006 trest vyhosténi na 3 roky), byl opakované zafazen do evidence nezadoucich osob a
soustavné a opakované porusuje pravni fad Ceské republiky.

Pokud jde o Zpravu, k ni Zalovany uvedl, Ze sice hovoifi o tom, ze je korupce ve
Vietnamu nadale velkym problémem, nicméné téz uvadi, Ze zdkon stanovuje trestni sankce za
korup¢ni chovani, stat tedy Cini kroky k odstranéni tohoto stavu, proti korupci bojuje, a to i
prostfednictvim protikorupéniho zdkona, ktery umoziiuje obCanlim oteviené si st€Zovat na
neefektivnost vlady, spravnich organd, korupci a hospodaiskou politiku. Vnitini kontrola
policie téZ existuje, nicméné je pod politickym vlivem. Zprava téz predkladd nékolik
uspéSnych piipadil zatCeni a vySetfovani vysoce postavenych osob. Nelze tedy tvrdit, Ze stat
neni schopen proti mife korupce bojovat, ¢i Ze se o to UspeSné nepokousi. Obava Zalobce, Ze
by byl mirou korupce ve vlasti zasazen a ohrozen, je nejen Cisté hypotetickd, ale téz
neodpovida stavu popsanému vyse zminénou zpravou za rok 2012.

Zalovany tak s ohledem na shora uvedené vyjadieni navrhl Zalobu jako nedfivodnou
zamitnout.
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Ze spisu spravniho organu soud zjistil dale uvedené skutecnosti.

Policie CR, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, odbor cizinecké policie, oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort, rozhodnutim ze dne 28. 2. 2014, &. j. KRPA-83263-9/CJ-
2014-000022, rozhodl o zajisténi zalobce podle § 124 odst. 1 pism. b), ¢) zakona ¢. 326/1999
Sb., za Gcelem spravniho vyhos$téni. Z odiivodnéni rozhodnuti vyplyva, Ze dne 28. 2. 2014 byl
zalobce kontrolovan hlidkou Odboru cizinecké policie, které se zalobce legitimoval
povolenim k pobytu ¢. ZC041503 zngjici na jméno B. P. X., nar. . Fotografie na tomto
dokumentu vSak neodpovidala obliceji zalobce. Na sluzebné cizinecké policie byl zalobce
posléze ztotoznén. Nasledné bylo zjisténo, ze zalobci bylo rozhodnutim ze dne 9. 3. 2012, ¢. j.
KRPA-31639/CJ-2012-000022, uloZeno spravni vyhos§téni na dobu 3 roki. S ohledem na
divodnou obavu, ze zalobce bude opétovné matit vykon Ufedniho rozhodnuti, byl shora
citovanym rozhodnutim zajistén.

Podanim ze dne 11. 3. 2014 Zalobce pozadal o udé€leni mezinarodni ochrany. V zadosti
uvedl, Ze je svobodny, bezdétny. Z ptibuznych na tzemi Ceské republiky Zije jeho netet. Od
roku 1988 dosud Zije na tizemi Ceské republiky. Cestovni doklad ztratil vroce 2012 a
v soucasné dobé nema Zadny doklad totoznosti. Je bez ndbozenského vyznani, neni ¢lenem
zadné politické strany nebo jiné organizace. Zemi puvodu opustil viijnu 1988, kdy
odcestoval za praci na zakladé mezinarodni smlouvy. Do tehdejsiho Ceskoslovenska
pricestoval letadlem. Jako divod Zzadosti o azyl uvedl, ze v Ceské republice je zvykly a ve
Vietnamu nic nema. Svou budoucnost ve Vietnamu si neumi predstavit.

Ministerstvo Vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky, vydalo pro potieby
spravniho vyhosténi dne 9. 3. 2012, zavazné stanovisko &. j. KRPA-31639/CJ-2012-000022,
podle které¢ho je vycestovani zalobce mozné, nebot’ v jeho pfipad¢é neexistuji prekdzky pro
jeho vycestovani a toto je tak podle § 120a zakona o pobytu cizincti mozné.

Dne 14. 3. 2014 probéhl podle § 23 odst. 1 zakona o azylu s Zalobcem za pfitomnosti
tlumoc¢nika pohovor, ve kterém uvedl zejména déale uvedené skutecnosti. V zemi ptivodu po
ukonceni studia absolvoval ¢tyfletou vojenskou sluzbu, poté studoval odborné ucilisté v oboru
stavebnictvi. Nasledné pracoval jako administrativni pracovnik v lesnictvi. V roce 1988
odcestoval do Ceskoslovenska, kdy jedinym diivodem vycestovani byla snaha ziskat
v zahraniCi praci. Vizum nepotieboval, posta¢oval cestovni pas. Od roku 1988 se do své vlasti
jiz nevratil. Mezi lety 2006 az 2010 pobyval na Slovensku, kde dva roky pracoval
v obchodnim centru. Do Ceské republiky se poté vratil vlakem. Do Vietnamu se nechce vratit,
protoze tam nemé zadné zavazky. Po svém piijezdu do tehdejsiho Ceskoslovenska zde
pracoval pod agenturou dva roky. Povoleni k pobytu tehdy nepotieboval. V roce 1991 si vsak
zatidil vizum za ucelem podnikani v prodeji textilu a obuvi. Vizum platilo asi do roku 1994 ¢i
1995, avsak zalobce si jej neobnovil. Po skonceni platnosti cestovniho dokladu si novy
cestovni doklad zatidil v roce 2012, ktery vSak zahy ztratil. Zalobce si podal Zadost o novy
cestovni doklad, avSak tato nebyla stale vyfizena. Po skoneni podnikatelského viza Zalobce
az do soucasné doby, kdy zada o azyl, nepodnikl nic, ¢im by zlegalizoval sviij pobyt na zemi
Ceské republiky. Svého nelegalniho pobytu si viak byl védom. O mezinarodni ochranu zada
proto, aby se nemusel vratit zpatky do Vietnamu. V Ceské republice si jiz zvykl. O moZnosti
podat tuto zadost se dozvédel po svém zadrZeni cizineckou policii. V zemi pivodu nikdy
nemél problémy se stdtnimi Ufady. Nemél problémy ani z diivodu své rasy, narodnosti,
pohlavi ¢i ndbozenskému piesvédceni. V pfipadé navratu do Vietnamu ma Zalobce strach o
svou budoucnost.
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Dne 15. 5. 2014 vydal Zalovany napadené rozhodnuti, kterym zalobci mezindrodni
ochranu neudélil. V odlivodnéni rozhodnuti vycerpavajicim zpisobem zrekapituloval
piedeslou fazi fizeni, kdy zejména poukazal na obsah zalobcem uvadénych (v pisemné zadosti
a v nasledném pohovoru) skutecnosti pro udéleni mezindrodni ochrany, které pak pecliveé
hodnoti z hlediska jejich pravni relevance pro vyhovéni zadosti. Pii hodnoceni Zalobcem
uvadénych skutecnosti spravni organ rovnez ptihlédl k informacim shromazdénych v prubéhu
spravniho fizeni o politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v zemi
puvodu zalobce. V této souvislosti spravni organ vychazel ze zpravy Ministerstva
zahrani¢nich véci €. j. 110045/2013/2013-LPTP z 6. 8. 2013, ze zpravy Human Rights Watch
2013, ze zpravy mezinarodni organizace pro migraci IOM z fijna 2012, kdy tyto dokumenty
jsou soucasti spravni spisu. Podstatny vytah z uvedenych dokumentl spravni organ zahrnul
do odlivodnéni napadeného rozhodnuti.

Po hodnoceni spravni organ dospél k zavéru o neudéleni mezinarodni ochrany zalobci,
nebot’ Zalobcem tvrzené divody nejsou z hlediska vyhovéni zadosti pravné vyznamné.
Zalobcovu zadost o udéleni azylu spravni organ hodnoti jako snahu o legalizaci pobytu
v okamziku, kdy Zalobci redln€ hrozi spravni vyhosténi. Spravni organ vyjadiil presvédcent,
ze zalobce je veden dale zejména ekonomickymi divody, kdy v této souvislosti poukdzal na
skutecnost, ze zalobce o povoleni k pobytu za tcelem podnikani piisel v minulosti vlastni
vinou. Zalobcem tvrzené diivody tak pod § 12 zédkona o azylu nespadaji. Spravni organ dale
konstatoval, ze Zalobce rovnéz nespliiuje podminky pro udéleni azylu podle § 13 zdkona o
azylu za Gcelem slouceni rodiny a podle § 14 zdkona o azylu (azyl z humanitarnich divodi).
Pfi posuzovani moznosti ud¢lit humanitdrni azyl spravni organ piihlédl k socidlni a
k ekonomické situaci zalobce, k jeho véku a zdravotnimu stavu. Spradvni organ neshledal
zadny davod pro udéleni humanitarniho azylu, pficemz zdiiraznil, ze zalobce se tohoto typu
ochrany ani nedomahal.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti dale plyne, Ze spravni organ se zabyval otazkou,
zda Zalobce spliiuje podminky pro udéleni doplikové mezinarodni ochrany dle § 14a a § 14b
zakona o azylu, pfi¢emz doSel k negativnimu zavéru. Sviij zavér optel zejména o informace
ziskané¢ ze shora uvedenych dokumenti, jejichz obsah je v odivodnéni napadeného
rozhodnuti podrobné rozebran. Pokud je o moznost udéleni doplitkové ochrany dle § 14b
zakona o azylu, tak ani v tomto pfipadé nelze pro nenaplnéni zékonnych podminek zalobci
ochranu udélit.

Krajsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoZto i fizeni, které vydani
rozhodnuti pfedchazelo, v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodt a dospél k zaveru, ze
zaloba neni diivodna.

Pokud jde o n¢které Zalobcem vznesené namitky, tak je tfeba ivodem konstatovat jejich
nekonkrétnost. Zalobce totiz Zalovanému spravnimu organu vytyka poruseni § 2 a 3
spravniho fadu. Zalobce vsak jiz nijak nerozvadi, nespecifikuje a neodiivodiiuje mezery ve
skutkovych zjisténich zalovaného spravniho organu. Zalobce dale uvadi, Ze spravni organ
nepiihlédl peclivé ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo, véetné toho, co uvedli ucastnici, ¢imz
porusil povinnost stanovenou § 50 odst. 4 spravniho fadu. I v tomto pfipad¢é vSak Zalobce
nijak nepfiblizil, k jakym konkrétnim skute¢nostem spravni organ neptihlédl.

Takovéto obecné namitky jsou v podstaté neprojednatelné. Pfesto k t€émto namitkdm
soud konstatuje, Ze z obsahu spisu a z obsahu odiivodnéni napadeného rozhodnuti je ziejmé,
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ze spravni organ se v odivodnéni peclivé zabyval vsemi zalobcem uvadénymi skute¢nostmi a
hodnotil je optikou znéni zdkona o azylu a pfiléhavé judikatury, ptficemz ptihlédl
k informacim zjiSténym v ramci spravniho fizeni. Jak konstatoval spravni organ, z obsahu
spravniho spisu vyplyva, ze divodem zédosti o udéleni mezinarodni ochrany byla neochota
zalobce vratit se do vlasti, nebot’ zalobce mé v ptipad¢ navratu obavu o svou budoucnost.
Tento postoj zalobce soud v obecné roviné chape a rozumi mu, avSak takto nastavené davody
skute¢né nejsou divody pro udé€leni mezindrodni ochrany podle § 12 zdkona o azylu, nebot’
podle zminéného ustanoveni se cizinci udé€li azyl, bude-li v fizeni o ud€leni mezinarodni
ochrany zji$téno, ze cizinec je prondsledovan za uplatiovani politickych prav a svobod, nebo
ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti,
ptislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazori ve state,
jehoz obcanstvi md, nebo, v piipadé¢ ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté¢ jeho
posledniho trvalého bydlisté. Z uvedeného je ziejmé, ze zalobcova situace se na vyjmenované
piipady nevztahuje, pficemz soud uvadi, ze zakonné divody podle § 12 zédkona o azylu byly
s zalobcem pii pohovoru sufedni osobou probirany, avSak Zzalobce existenci pravné
relevantnich diivodi negoval.

Zalobce v zalob& dale vyjadiil nesouhlas s rozhodnutim ohledné neudéleni azylu
z humanitarnich divodi. V této souvislosti poukdzal na hrozici ekonomické problémy
(nemoznost sehnat zaméstnani, bezpecnost pii praci), pokud se bude muset vratit do své
vlasti. Rovnéz také na problémy s poskytovanim zdravotni péce. K této namitce soud ve
shodé se spravnim organem konstatuje, Zze zalobce se v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
tzv. humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu nedoméhal a neuvadél k tomu zadné
relevantni skuteCnosti. Soud pfipomind, ze podle znéni § 14 zakona o azylu lze tento typ
azylu udélit v pfipadech hodnych zvlastniho zietele a z humanitarnich divodi. Humanitarnim
divodem vSak nemiize byt skutecnost, Ze u zadatele v ptipad¢ navratu do zemé puvodu
pravdépodobné dojde ke zhorSeni ekonomické situace (zivotni tirovné), kdy takovy davod je
sam o sobé diivodem pro zamitnuti zadosti dle § 16 odst. 1 pism. a) zdkona o azylu. V tomto
sméru se soud plné ztotoziuje se zavery spravniho organu a zcela na né¢ odkazuje. Vzhledem
k tomu, Ze na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok, miize se soud v tomto ohledu
zabyvat pouze tim, zda uvaha spravniho organu o divodech neudé€leni humanitarniho azylu
vychdzi ze skuteCnosti zjisténych v souladu se zakonem. Tak tomu bylo i1 vnyni
projednavaném piipad€. Soud proto ani v tomto sméru zadné pochybeni zalovaného nezjistil.

Zalobce dale spravnimu organu vytykal poruseni ¢l. 8 Umluvy, podle kterého mé kazdy
pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota s odkazem na rozhodnuti ESLP.
V souvislosti s touto namitkou je tteba opét pfipomenout, ze Zalobce ve spravnim fizeni
neuvadél zadné divody rodinného charakteru. Zalobce je svobodny, bezdétny. NeZije ani ve
svazku, ktery by byl obdobou svazku manzelského. Pokud tak jde o tuto namitku, tak soudu
znovu nezbyva nic jiného nez plné odkézat na shora uvedené rozhodnuti zalovaného, se
kterym se soud zcela ztotoZznuje.

Zalobce se svymi namitkami neuspél. JelikoZ v fizeni o Zalob& nevysly najevo Zadné
vady, k nimZ je nutno pfihlizet z Ufedni povinnosti, krajsky soud zamitl Zalobu jako
nedivodnou (§ 78 odst. 7 s. T. s.).

O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot” ve véci nemél uspéch; zalovanému
spravnimu organu, kterému by jinak jakoZzto GispéSnému ucastniku fizeni pravo na néhradu
nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nevznikly.
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Zalobci byl usnesenim ze dne 9. 6. 2014, ¢. j. 47 Az 8/2013 — 31 ustanoven zastupce z fad
advokatl, jenz v fizeni neprovedl zadny ukon, za ktery by mu nalezela odména podle
advokatniho tarifu. Proto soud ustanovenému advokatovi odménu nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlaStnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 18. listopadu 2014

JUDr. Véra Simunkova, v.r.
samosoudkyné

Rozsudek byl vyhlaSen dne 18. 11. 2014 [§ 49 odst. 11, § 51 odst. 1 zdkona €. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni].

Za spravnost : Alena Léblova



