Cislo jednaci: 45 A 8/2013 - 58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném zptedsedkyné JUDr. Véry
Simiinkové a soudcti JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D. a Olgy Stranské v pravni véci
zalobce: 1. P., zastoupen Mgr. Monikou Hoffmannovou, advokatkou se sidlem Jeseniova 51,
130 00 Praha 3, proti zalovanému: Krajsky arad Stfedoceského kraje, se sidlem Zborovska
11, 150 21 Praha 5, o Zalobé proti rozhodnuti zalovan¢ho ze dne 6.11.2012, sp. zn.
100957/2012/KUSK/2,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnik nemd pravo na ndhradu nakladu fizeni.
Odiuvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou dne 21. 1. 2013 doméhal zrueni rozhodnuti Krajského
ufadu Stfedoceského kraje, odboru dopravy ze dne 6. 11. 2012, sp. zn. 100957/2012/KUSK/2
(déle jen ,napadené rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti
Meéstského ufadu Neratovice, odboru dopravy ze dne 22. 1. 2009, sp. zn. NEPR/08/2032 a
toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Timto rozhodnutim byla podle § 92 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zdkonl (zdkon o silni¢nim
provozu), ve znéni pozdé¢jSich predpisi (dale jen ,,zdkon o silni¢nim provozu®) zamitnuta
zadost Zalobce o udéleni fidicského opravnéni pro skupinu B, nebot’ Zalobce dne 2. 7. 2008
dosahl 12 bodi poruSenim povinnosti podle zékona o provozu na pozemnich komunikacich.
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Nezakonnost napadeného rozhodnuti Zalobce dovozuje z toho, Ze zdkon o silnicnim
provozu v tehdy platném znéni v § 82 stanovil, za jakych podminek lze udélit fidicské
opravnéni a § 92 odst. 7 téhoz zédkona uvadi, Ze po splnéni téchto podminek ma Zadatel pravni
narok na udéleni fidi¢ského opravnéni. Zalobce podle § 123c odst. 3 zikona o silni¢nim
provozu v disledku dosazeni 12 bodii pozbyl fidi¢ské opravnéni. Zalobce se domnivé, Ze
kdyz tidi¢ské opravnéni pozbyl, tak jim nedisponuje, a je opravnén po splnéni podminek
uvedenych v § 82 zdkona o silni¢nim provozu Zadat o vydani fidi¢ského opravnéni. Nedojde
k tomu, ze tidicské opravnéni bude vydano podruhé, nebot’ ptivodni fidi¢ské opravnéni
pozbyl. Vraceni fidi¢ského opravnéni podle § 123d uvedeného zakona je jen dalsi,
alternativni variantou postupu fidice poté, co podle § 123c odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu
pozbyl fidi¢ské opravnéni. Tento zadkon v zddném ustanoveni nestanovi, Ze fidi¢, ktery pozbyl
fidicského opravnéni, nemlize o vydani fidi¢ského opravnéni pozadat. Spravnost svého
nazoru dovozuje zalobce i z faktu, ze zadkonodérce az novelou G¢innou od 1. 1. 2012 zavedl
do ustanoveni § 82 zdkona o silnicnim provozu podminku, Ze fidi¢ské opravnéni lze udélit
pouze osobg, kterd nema v registru fidi¢i zaznamenano 12 bodii. Zalobce dale argumentuje i
tim, ze Mé&stsky soud v Praze rozsudkem ze dne 29. 5. 2009, ¢. j. 8 Ca 124/2009 — 51, zrusil
rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 2. 2009, sp. zn. 015763/2009/KUSK/2, kterym zalovany
zru$il rozhodnuti spravniho organu 1. stupné a fizeni zastavil pro zjevnou pravni nepiipustnost
podle § 45 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni fad). Soud v rozhodnuti vyslovil, ze zddost zalobce o udéleni fidi¢ského opravnéni
nebyla zjevné pravné nepiipustnd, nebot’ v rozhodném obdobi ji zdkon o silni¢nim provozu
vyslovné nevylucoval a skute¢nost, ze fidi¢ské opravnéni lze udélit pouze osobé&, kterd nema
v registru fidi¢li zaznamenano 12 bodd, je zdkonem stanovena az od novely G¢inné od 1. 1.
2012. Zalobce také piipomina nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 666/02, podle néhoz je
tieba pfi moznosti dvojiho vykladu v oblasti vetejného prava volit variantu mirnéj$i (in dubio
mitius) a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2005, ¢. j. 2 Afs 140/2004 - 155.
Obé rozhodnuti se tykaji vykladu danovych predpist, ale jejich zavéry lze zobecnit pro celou
oblast vetejného prava.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Uvedl, Ze zakon o silni¢nim provozu, ve znéni
ucinném do 30. 6. 2010, rozliSoval pojmy tykajici se udéleni a pozbyti fidi¢ského opravnéni, a
to ,,udéleni a drzeni (§ 82), ,,ud€leni a rozsifeni” (§ 92), ,,odnéti a vzdani se” (§ 94),
,»pozbyti“ (§ 94a), ,pozastaveni” (§ 95) a ,,vraceni” (§ 100 a nasl.). Pozbyti fidi¢ského
opravnéni podle zalovaného neznamena Uplny zanik fidicského opravnéni, ale pouze docasné
odloZeni G¢inki tohoto rozhodnuti, a to jesté pro ochranu vetejného zajmu. Tvrzeni Zalobce,
ze zadost o vydani fidicského opravnéni je alternativou k ustanoveni § 123d zdkona o
silnicnim provozu je ucelové. Podle oznaceného ustanoveni zdkona o silni¢nim provozu, ve
znéni ucinném do 30. 6. 2010, je fidi¢ opravnén pozadat o vraceni fidi¢ského opravnéni
pozbytého podle ustanoveni § 123c odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu nejdiive po uplynuti 1
roku. Opétovné ziskani fidi¢ského opravnéni (jiz jednou ud€leného) jinym zplsobem pak
uvedeny zakon nepfipousti. Zalovany odkazal i na judikat Nejvyssiho spravniho soudu &. j.
4 As 5/2005-63, na davodovou zpravu k zdkonu ¢. 411/2005 Sb., kterym bylo zavedeno
bodové hodnoceni za poruseni povinnosti stanovenych zdkonem o silni¢énim provozu a na
stanovisko Ministerstva dopravy. Dale zalovany uvedl, Ze podminkou vraceni fidi¢ského
opravnéni po jeho pozbyti, je prokazani, Ze se Zadatel podrobil ptezkouSeni odborné
zpusobilosti podle zdkona ¢. 247/2000 Sb. Tento zakon v § 45a odst. 1 uvadi, ze fidi¢, ktery
dosazenim poctu 12 bodli v bodovém hodnoceni podle zvlastniho pravniho ptredpisu pozbyl
fidi¢ské opravnéni a hodla pozadat o vraceni fidi¢ského prukazu podle zvlastniho ptredpisu, je
povinen se podrobit piezkouseni z odborné zptisobilosti k fizeni motorovych vozidel. I z toho
zalovany dovozuje, ze jedinym moznym zpusobem opétovného ziskani pozbytého fidi¢ského
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opravnéni v oblasti bodového hodnoceni je podrobit se prezkouseni z odborné zptisobilosti,
nikoliv tedy absolvovani zcela nové vyuky a vycviku v autoskole a tim se tcelové vyhnout
nasledkiim, které provazi nabyti 12 bodd, tj. pozbyti fidicského opravnéni na dobu 1 roku.

Zalobce ve své replice uvedl, Ze na zalobé trva a v podstaté zopakoval Zalobni body.

Z ptedloZzen¢ho spravniho spisu vyplynuly pro posuzovanou véc tyto podstatné
skute¢nosti:

Zalobee ke dni 2. 7. 2008 dosahl poétu 12 bodt podle bodového hodnoceni porugenim
povinnosti stanovenych zdkonem o silni¢nim provozu, coZ mu bylo oznameno piipisem
Méstského uradu Neratovice, odboru dopravy (déle jen ,,spravni organ 1. stupné) ze dne 9. 7.
2008, ktery mu byl doru¢en dne 14. 7. 2008. Zalobce dne 17. 12. 2008 podal zadost o udéleni
fidi¢ského priukazu sk. B (dale jen ,,Zadost*).

Spravni orgén I. stupné rozhodnutim ze dne 21. 1. 2009, ¢. j. NEPR/08/2032 (dale jen
,»fozhodnuti spravniho organu I. stupné®), Zadosti nevyhovél a zamitl ji s odiivodnénim, Ze
zalobce jako osoba, ktera pozbyla fidi¢ské opravnéni podle § 123c odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu v disledku dosazeni 12 bodl v bodovém hodnoceni, nemlze zddat o ud¢leni
fidicského opravnéni podle § 82 zakona o silnicnim provozu. Postup podle § 82 uveden¢ho
zakona se tykd pouze Zadatelt, ktefi nikdy Zadné fidi¢ské opravnéni nevlastnili.

Zalobce napadl rozhodnuti spravniho organu I. stupné véasnym odvolanim.

Zalovany rozhodnuti spravniho organu I. stupné rozhodnutim ze dne 20. 2. 2009, &. j.
015763/2009/KUSK (dale jen ,,piivodni rozhodnuti Zalovaného*) bez dalsiho zrusil a fizeni
podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu zastavil pro zjevnou pravni neptipustnost Zadosti.
Zalovany se ztotonil s pravnim nazorem spravniho organu I. stupné, Ze Zzalobce nema na
udéleni fidi¢ského opravnéni narok, avSak dospél k zavéru, Ze fizeni o Zadosti mélo byt
zastaveno pro jeji zjevnou pravni neptipustnost, proto rozhodnuti spravniho organu I. stupné
zrusil.

Z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2009, €. j. 8 Ca 124/2009 — 51, na
ktery odkazuje zalobce, plyne, Ze plvodni rozhodnuti zalovaného bylo k navrhu zalobce
zruSeno a véc byla vracena Zalovanému k dal§imu fizeni. Soud dospél k zavéru, Ze Zadost
zalobce neni zjevné pravné neptipustnd, nebot’ jeji podani pravni uprava Gcinna v dobé¢ jejiho
podani vyslovné nevylucovala.

Dale bylo ze spravniho spisu zjisténo, Zze rozhodnutim ze dne 6. 11.2012, sp. zn.
100957/2012/KUSK/2, zamitl zalovany odvolani zalobce proti rozhodnuti spravniho orgénu I.
stupné a toto v celém rozsahu potvrdil. V odiivodnéni uvedl, ze tidi¢ské opravnéni Zalobci
bylo jiz podle § 92 zékona o silni¢nim provozu udé€leno, poté jej v disledku dosazeni 12 boda
v souladu s § 123c odst. 3 t¢hoZ zakona pozbyl a o jeho vraceni podle § 123d t¢hoz zékona je
opravnén pozadat nejdiive po uplynuti 1 roku. Opétovné ziskani fidi¢ského opravnéni jinym
zpusobem pak uvedeny zakon neptipousti. Napadené rozhodnuti spravniho organu I. stupné
proto shledal spravnym.

Krajsky soud v Praze po zjisténi, ze zaloba byla podéna opravnénou osobou a vcas,
piezkoumal napadené rozhodnuti z hledisek stanovenych v § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,s. 1. 5.°), a shledal, ze zaloba neni



_4-

divodnéd. O zalobé rozhodl soud bez nafizeni jednani podle § 51 odst. 1 s. f. s., nebot’
ucastnici fizeni na vyzvu soudu neprojevili ve stanovené lhaté s takovym postupem soudu
nesouhlas.

Zalobce sice spravné uvadi, ze § 82 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, ve znéni
uc¢inném do 30. 6. 2010, nestanovi jako podminku udéleni a drzeni fidi¢ského opravnéni, ze
zadatel nemd v registru fidici zaznamenéno 12 bodd. Z toho ale nelze dovozovat, Ze osobé,
ktera pozbyla fidi¢ské opravnéni dle § 123c odst. 3 téhoz zakona muze byt fidi¢ské opravnéni
udé¢leno. Je tfeba vychazet ze systematiky zdkona a jeho tcelu. Ustanoveni § 123c odst. 3 je
obsazeno v hlavé V. zdkona o silni¢nim provozu, ve znéni u¢inném do 30. 6. 2010, nazvané
,BODOVE HODNOCENI PORUSENI POVINNOST{ STANOVENYCH ZAKONEM*.
Bodové hodnoceni je zvlaStnim institutem, ktery slouzi k ochrané ucastnikli provozu na
pozemnich komunikacich pfed témi Gcastniky, kteti opakované porusuji povinnosti stanovené
zékonem o silnicnim provozu. Ochrana je realizovdna tim zplisobem, Ze ucastnik, ktery
dosahne stanoveného poctu 12 bodd, podle § 123c odst. 3 uvedeného zdkona pozbyva fidicské
opravnéni a tim je do€asné eliminovan z provozu na pozemnich komunikacich. V § 123d
zakona o silni¢nim provozu, ve znéni u¢inném do 30. 6. 2010, jsou pak upraveny podminky,
za jakych tidi¢, ktery pozbyl fidi¢ské opravnéni dle § 123c odst. 3, mize zadat o jeho vraceni
(uplynuti 1 roku ode dne pozbyti fidi¢ského opravnéni a podrobeni se piezkouseni z odborné
zpusobilosti dle zvlastniho pravniho ptedpisu). Tyto podminky odpovidaji ochrannému tucelu
institutu bodového hodnoceni. Bylo by zcela proti smyslu institutu bodového hodnoceni,
kdyby tidi¢ mohl splnéni téchto podminek obejit tim, Ze pozadd o udéleni fidi¢ského
opravnéni podle § 82 zminéného zikona. Odkaz Zalobce na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV.
US 666/02 je nepiipadny. Toto rozhodnuti se tyka situaci, kdy pravo umoziiuje dvoji vyklad,
pfi¢emz oba vyklady jsou shodné presvédcivé. O takovou situaci se v pfedmétné véci nejedna,
nebot’ jak bylo vySe vylozeno, systematickym vykladem zakona o silnicnim provozu, ve znéni
uc¢inném do 30. 6. 2010, lze dospét k jednoznaénému zavéru, Ze fidi¢, ktery pozbyl fidi¢ské
opravnéni podle § 123c¢c odst. 3 uvedeného zdkona, nemuize zddat o udéleni fidi¢ského
opravnéni. KdyZ zédkonodarce s uc¢innosti od 1. 1. 2012 vyslovné v § 82 zékona o silni¢nim
provozu stanovil, ze fidicské opravnéni lze udélit pouze osob¢, kterd nema v registru fidict
zaznamenano 12 bodu, nedoSlo tim k Zadné vécné zméng. Zakonodarce tim zamyslel pouze
to, aby tato podminka udéleni fidi¢ského opravnéni byla seznatelnd pouhym jazykovym
vykladem pfedmétného ustanoveni a nemusela byt dovozovana ze systematiky pravniho
predpisu a ucelu jeho institutl. Spravnost tvah zalobce neplyne ani z rozsudku Méstského
soudu v Praze ¢. j. 8 Ca 124/2009 - 51 ze dne 29. 5. 2012, kterym bylo zruSeno plvodni
rozhodnuti zalovaného, kterym tento zrusil rozhodnuti spravniho organu I. stupné a fizeni o
zadosti zalobce o udéleni fidi¢ského opravnéni zastavil pro zjevnou pravni nepiipustnost
podle § 45 odst. 3 spravniho fadu. Méstsky soud v Praze sice konstatoval, Ze zadost nebyla
zjevné pravné nepiipustnd pravé z divodu, ze pied 1. 1. 2012 zdkon o silnicnim provozu
nestanovil vyslovng, ze fidi¢ské opravnéni Ize udélit pouze osobé, ktera nema v registru fidica
zaznamenano 12 bodi, ztoho vSak nelze automaticky dovozovat, Ze Zadost Zalobce byla
pfipustna a bylo Ize ji vyhovét.

Vzhledem ke shora uvedenému soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. . s. jako nediivodnou
zamitnul.

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. T. s.
Zalobce nema pravo na nahradu ndkladi fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch. Zalovanému,
ktery byl ve véci zcela uspéSny, pravo na ndhradu nakladl fizeni néalezi v plném rozsahu.
Podle obsahu spisu mu vsak zadné naklady tizeni nevznikly.



Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkéani lhity
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. listopadu 2014

JUDr. Véra Simiinkova, v.r.
predsedkyné senatu

Rozsudek byl vyhlasen dne 19. 11. 2014 [§ 49 odst. 11, § 51 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni].

Za spravnost: A. Léblova



