47A 30/2012 - 38

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senat¢ slozeném zptedsedkyné JUDr. Véry
Simiinkové a soudcti JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D. a JUDr. Dalily Mare¢kové ve véci
zalobkyné M. N., narozené , bytem x, zastoupené Mgr. Ing. Markem Némcem, advokatem se
Nédrazni 106, 264 01 Sedlcany, proti zalovanému Krajskému uradu Stredoceského kraje,
se sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
26. 6. 2012, sp. zn. SZ 085207/2012/KUSK/2, €. j. 085207/2012/KUSK,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 6. 2012, sp. zn. SZ
085207/2012/KUSK/2, ¢. j. 085207/2012/KUSK, se zrusSuje a véc se

vraci zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit
Zalobkyni na nahradé nakladu fizeni ¢astku 12.922,- K¢ k rukam Mgr.

Ing. Marka Némce, advokata.

Odiavodnéni

Zalobkyné se zalobou podle &asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona &. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jSich ptredpisi (dale jen ,s. . s.), podanou
u Méstského soudu v Praze dne 29. 8. 2012, domaha zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne
26. 6.2012, sp. zn. SZ 085207/2012/KUSK/2, €. j. 085207/2012/KUSK (dale jen ,,napadené
rozhodnuti), jimz Zalovany rozhodl o Zadosti Zalobkyné o ptezkoumani vysledku dil¢i
zkousky spolené ¢asti maturitni zkouSky z predmétu Cesky jazyk a literatura probé&hlé
formou pisemné prace (dale jen ,,zaddost o pfezkoumani vysledku maturitni zkousky*), a to
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tak, ze vysledek zkouSky potvrdil. Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 4.9.2012,
¢.j. 6 A 130/2012-16, véc postoupil Krajskému soudu v Praze jako soudu vécné a mistné
pfislusnému.

Zalobkyné v zalob& uvedla, Ze napadenym rozhodnutim byla poskozena na svém
pravu na vzdélani zakotveném v ¢l. 33 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®).
Podle zalobkyné se hodnoceni zkouSky viibec neopiralo o statni kritéria a zalovany zneuzil
uvahu pfi svém hodnoceni v rdmci rozhodovani o Zadosti prfezkoumani vysledku maturitni
zkousky. Podle zalobkyn€ ma kazdy maturant pravni narok, aby byla jeho prace hodnocena
podle kritérii stanovenych Ministerstvem Skolstvi, mladeze a t€lovychovy (déle jen
»,ministerstvo*) anamitd nesoulad hodnoticich kritérii Centra pro zjiStovani vysledki
vzdélavani (dale jen ,,CERMAT<) a kritérii ministerstva. Zalobkyné dale namitla, Ze jeji
zédost o prezkoumani vysledku zkousky nebyla vyfizena po obsahové strance, ¢imz doslo
k poruseni § 82 zikona ¢.561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, stiednim, vyS$im
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozd¢jSich piedpisi (dale jen
»skolsky zakon®). Z tohoto ustanoveni podle zalobkyné vyplyva, Ze Zalovany mé povinnost
vysledek zkousky pifezkoumat a o Zadosti o prezkoumani vysledku maturitni zkousky
rozhodnout. Tuto svou povinnost zalovany podle Zalobkyné porusil mimo jiné tim, Ze Zadost
nebyla vécné vytizena zalovanym, ale Ze ji tento postoupil CERMAT, ¢imz si dle Zalobkyné
nezdkonn& vyklada pojem ,,soudinnost®. Zalovany se rovn&z podle Zalobkyné nezabyval
namitkami proti hodnoceni obsazenymi v jeji zadosti. V zavéru své zaloby Zalobkyné namita,
ze znapadeného rozhodnuti neni ziejmé, kterd osoba o jeji Zadosti rozhodla. Uvedené
povinnosti ma zalovany podle zalobkyné¢ bez ohledu na to, zZe se na rozhodovani podle § 82
Skolského zdkona nevztahuje zdkon ¢. 500/2002 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,,spravni fad*).

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze se na prezkoumani priib&hu a vysledku
zaverecné zkousky a maturitni zkouSky nepouzije spravni fad. Z toho Zzalovany dovozuje, ze
neni vazan skuteCnostmi uvedenymi v Zadosti o piezkoumédni a nemusi uvadét, proc¢
argumenty uvedené v zadosti povazuje za mylné. Podle Zalovaného Skolsky zdkon ani
nevyzaduje, aby v Zadosti o pfezkouméani bylo specifikovano, v cem Zadatel spatfuje
protipravnost prubéhu a vysledku zkousky. Podle zalovaného je z napadeného rozhodnuti
zfejmé, kterd osoba rozhodla, rozhodnuti je citelné, jasné, vnitin€ logické a srozumitelné.
Odivodnéni je podle zalovaného fadné odiivodnéno, je v ném uvedeno, z jakych podkladii
zalovany vychazel. Zalobkyn& se podle Zalovaného mylné domniva, Ze Zalovany sam
pisemnou praci hodnoti. Podle Zalovaného tento pouze piezkoumava, zda byla pisemna prace
hodnocena spravné ve vztahu k zadanym pravidlim. Podle zalovaného mu skolsky zakon ani
jiny pravni pfedpis neukladd, jaké podklady ma pfi pfezkoumani hodnoceni pisemné prace
pouzit. Podle Zzalovaného CERMAT povétilo dalsiho hodnotitele, aby provedl oponentni
hodnoceni pisemné prace. Zalovany rovnéz odmitl Zalobkyni namitanou rozdilnost kritérii
hodnoceni vydanych CERMAT a kritérii vydanych ministerstvem. S ohledem na uvedené
zalovany navrhl zalobu jako nediivodnou zamitnout.

Zalobkyné v replice namitla, Ze Zalovany neprovedl piezkum hodnoceni maturitni
zkousky, kdyz nechal ptfezkoumat hodnoceni tim, kdo ho vydal. Uvedeny postup zalovaného
neni podle Zzalobkyné ptezkumem. Oponentni posudek podle zalobkyné odkazuje na
,metodiku a standardy“, aniZ by bylo uvedeno, co se témito pojmy mysli. Zalobkyn& dale
zopakovala svou vyhradu ohledné nesouladu kritérii hodnoceni CERMAT a ministerstva.

Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici skutenosti. Zalobkyné konala ve $kolnim
roce 2011/2012 maturitni zkouSku na Stfednim odborném uciliSti, Petra Bezruce 364,
Sedl¢any (dale jen ,,ucilisté). V ramci dil¢i zkousky spole¢né ¢asti maturitni zkousky konané
formou pisemné prace z predmétu Cesky jazyk a literatura byla prace zalobkyné hodnocena
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celkem 5 body, ¢imz nedosahla na potiebnou hranici uspésnosti zkousky. Z tohoto divodu
podala zalobkyné prostfednictvim zastupce k Zalovanému zadost o prezkouméni vysledku
maturitni zkousky spole¢né s nidvrhem na zménu vysledku zkousky. Zadost o piezkouméni
vysledku maturitni zkousky byla Zalovanému doru¢ena dne 1. 6. 2012 a byla déale doplnéna
podanim zalobkyné ucinénym prostiednictvim zéstupce a doru¢enym zalovanému dne
11.6.2012. V zadosti o prezkoumdni vysledku maturitni zkouSky Zzalobkyné vyjadfila
nesouhlas s hodnocenim jeji pisemné prace a navrhla zménu hodnoceni tak, ze se jeji pisemna
prace hodnoti 29 body. Ve své zadosti o ptezkoumani vysledku maturitni zkousSky se
zalobkyné podrobné zabyvala jednotlivymi kritérii hodnoceni dil¢i zkouSky spolecné casti
maturitni zkouSky probé&hlé formou pisemné prace, poukazala na to, v jakych ohledech byla
jeji pisemna prace hodnocena podle jejiho nazoru chybné, a predestiela, jak by podle jejiho
nazoru méla byt jeji pisemna prace v souladu s uvedenymi kritérii hodnocena. V doplnéni
zadosti o pfezkoumani vysledku maturitni zkouSky pak namitla nesoulad kritérii hodnoceni
maturitni zkousky CERMAT s kritérii stanovenymi ministerstvem.

Na zaklad¢ zadosti o prezkoumani vysledku maturitni zkousky vydal zalovany
napadené rozhodnuti, kterym rozhodl tak, ze se vysledek dil¢i zkouSky spolecné ¢asti
maturitni zkouSky z ¢eského jazyka a literatury, zdkladni irovné obtiznosti, formou pisemné
prace, kterou konala Zalobkyné v ucilisti ve Skolnim roce 2011/2012 potvrzuje. V napadeném
rozhodnuti Zalovany odkazal na oponentni posudek vypracovany CERMAT, ktery tvofi
ptilohu napadeného rozhodnuti. Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti uvadi, ze dle
oponentniho posudku se hodnotitel pifi hodnoceni pisemné prace neodchylil od
standardizované urovné hodnoceni zplsobem, ktery ohrozuje srovnatelnost hodnoceni
pisemné prace s hodnocenim ostatnich pisemnych praci. Déle je v ném uvedeno, Ze se
oponent hodnoceni shoduje s vyslednym bodovym vyjadienim hodnoceni hodnotitele, a je
vném pievzato stru€né slovni hodnoceni pisemné prace vrozsahu Ctyf vét obsaZené
v oponentnim posudku CERMAT. Napadené rozhodnuti bylo zastupci Zalobkyné doruceno
dne 29. 6. 2012.

Pfilohu napadeného rozhodnuti tvoii dokument nadepsany ,,Oponentni posudek
hodnoceni pisemné prace”. V jeho zahlavi je ozna¢eno Centrum pro zjiStovani vysledkl
vzdélavani — CERMAT vcetné adresy, telefonického spojeni a webovych stranek. Dale je zde
uvedeno ¢islo jednaci Zalovaného, datum vytvofeni posudku, je v ném identifikovana
zalobkyné prostfednictvim jména a identifikacniho Cisla, je zde uveden predmét, ze kterého
byla dil¢i zkouska spole¢né ¢asti maturitni zkousky skladana, piivodni hodnoceni, pravidla
pro zpracovani oponentniho hodnoceni a samotné bodové a slovni oponentni hodnoceni.

Soud po zjisténi Ze Zaloba je vCasné a jsou splnény 1 dal§i podminky jejiho vécného
projednani napadené rozhodnuti ptezkoumal a dospél k zavéru, ze podana zaloba je divodna.
Podstatou podané Zzaloby je ptresvédCeni zalobkyné, ze se zalovany nezabyval jejimi
namitkami a neprovedl skutecny prezkum vysledku dil¢i zkousky spole¢né Casti maturitni
zkousky, ¢imz mél porusit § 82 Skolského zdkona, a déale zpochybnéni souladu hodnoticich
kritérii CERMAT s kritérii ministerstva.

Podle § 82 odst. 1 pism. c¢) Skolského zdkona, ve znéni Gc¢inném do 8. 11. 2012, mél
kazdy, kdo konal dil¢i zkouSku spole¢né Casti maturitni zkousky formou pisemné prace
a ustni formou, anebo byl z konani téchto zkousek vyloucen, pravo pisemné pozadat krajsky
ufad o prezkoumani pribéhu a vysledku této zkousky nebo rozhodnuti o vylouceni, a to do
8 dnli ode dne, kdy mu byl ozndmen vysledek zkousky nebo kdy mu bylo ozndmeno
rozhodnuti o vylouceni.

Podle § 82 odst. 2 Skolského zakona, ve znéni U¢inném do 8. 11. 2012, krajsky ufad
rozhodne o zadosti ve 1hit¢ 30 dnti ode dne jejiho doruceni, a to tak, ze vysledek zkousky
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zméni, nebo zrusi a nafidi opakovani zkousky, pokud zjisti, Ze pfi této zkousce byly poruSeny
pravni piedpisy nebo se vyskytly jiné zdvazné nedostatky, které mohly mit vliv na fadny
pribéh nebo vysledek zkousky; v opacném piipadé vysledek zkousky potvrdi. Ceska $kolni
inspekce a CERMAT pii plnéni tkolt podle § 80 odst. 3 Skolského zdkona poskytuji
krajskému uradu soucinnost pii posuzovani zadosti.

Podle § 183 odst. 1 Skolského zakona se na rozhodovani podle § 82 Skolského zakona
nevztahuje spravni fad.

Podle § 177 odst. 1 spravniho tadu se zdkladni zdsady c¢innosti spravnich orgént
uvedené v § 2 az 8 spravniho fadu pouziji pfi vykonu vetejné spravy i v piipadech, kdy
zvlastni zédkon stanovi, Ze se spravni fad nepouzije, ale sam upravu odpovidajici témto
zasadam neobsahuje.

Podle § 180 odst. 1 spravniho fadu tam, kde se podle dosavadnich pravnich predpist
postupuje ve spravnim fizeni tak, Ze spravni organy vydavaji rozhodnuti, aniz tyto ptedpisy
fizeni v celém rozsahu upravuji, postupuji v otazkach, jejichz feSeni je nezbytné, podle tohoto
zakona vcetné ¢asti druhé.

Povahou piezkoumani vysledku maturitni zkouSky podle § 82 Skolského zakona se
zabyval rozSifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu vusneseni ze dne 19.8.2014,
€.j. 6 As 68/2012-47. Dosel k zavéru, ze se jednd svou povahou o kvaziopravné fizeni,
v jehoz ramci je tieba v otdzkach, jejichZ feSeni je nezbytné, v souladu s § 180 odst. 1
spravniho fadu aplikovat spravni fad. Vysledkem tohoto fizeni pak je rozhodnuti o vetejnych
subjektivnich pravech ve smyslu § 65 s.f.s., proti kterému je mozné se branit Zalobou ve
spravnim soudnictvi. Ustanoveni § 82 Skolského zdkona ptfitom podle rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu neupravuje vSechny aspekty tohoto fizeni. V této souvislosti
rozsifeny senat zmifiuje sodkazem na judikaturu Ustavniho soudu prava vyplyvajici
z ustavniho potadku CR (zejména z ¢l. 1 odst. 1 Ustavy CR, &l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2
Listiny) jako pravo ucastnika fizeni byt seznamen s podklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim,
pravo na fadné prezkoumatelné odlvodnéni rozhodnuti vcetné vypotfaddani namitek a
skute¢nosti uvadénych ucastnikem fizeni.

Piedné je tak tfeba odmitnout nazor zalovaného, Ze se na pfezkoumani vysledku
maturitni zkousky spravni fad nepouzije, resp. ze se z n¢j v souladu s § 177 odst. 1 spravniho
fadu pouZiji pouze zakladni zasady ¢innosti spravnich organti. V posuzované véci mél totiz
zalovany s ohledem na § 181 odst. 1 spravniho fadu povinnost aplikovat rovnéz ta ustanoveni
spravniho fadu, kterd na zdkonné urovni provadéji citovana ustanoveni Ustavniho pofadku
CR, tedy zejména § 68 spravniho fadu upravujici néleZitosti rozhodnuti &i ustanoveni
§ 50 a nasl. spravniho fadu tykajici se podkladu rozhodnuti, jeho shromazd’ovani a hodnoceni
(srov. rozsudek Krajského soudu v Brné¢ ze dne 16. 8. 2012, €. j. 62 A 67/2012-47).

Krajsky soud proto shledal jako diivodnou namitku Zzalobkynég, podle které zalovany
porusil svou zdkonnou povinnost fadné prezkoumat vysledek dil¢i zkousky spolecné Casti
maturitni zkousky. Jestlize totiz méla zalobkyné pravo o takové pirezkoumani pozadat, mohla
v jeho rdmci mimo jiné navrhovat ditkazy, ¢init jiné navrhy a vyjadfovat své stanovisko k véci
(§ 36 odst. 1 a 2 spravniho fadu). Z povahy tohoto kvaziopravného prostfedku je mozno
rovnéz dovodit, ze zalobkyn¢ méla pravo rovnéz uvést, z jakych divodi povazuje vysledek
dil¢i zkousky spolecné Casti maturitni zkousky za rozporny se stanovenymi kritérii pro jeji
hodnoceni. Z téchto prav zalobkyné pfitom rovnéz vyplyva i jeji pravo na oduvodnéni
rozhodnuti o jeji Zadosti a s nim souvisejici povinnost zalovaného v odiivodnéni napadené¢ho
rozhodnuti uvést divody svého rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se
spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich pfedpisi, a informace o tom,
jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami ucastnikd a s jejich vyjadienim
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k podkladiim rozhodnuti (srov. § 68 odst. 3 spravniho fadu). V citovaném ustanoveni spravni
fad konkretizuje pozadavek na pfezkoumatelnost rozhodnuti spravnich orgédnt, ktery vsak
vyplyvé jiz z vy$e uvedenych ustanoveni ustavniho poiadku CR. Podle nazoru krajského
soudu vSak zalovany témto svym povinnostem nedostal. Zalobkyné ve své zadosti
o prezkoumani vysledku maturitni zkouSky vcetné jejitho doplnéni rozsdhle a podrobné
uvedla, v &em povazuje hodnoceni své pisemné prace za vadné. Zalovany se viak odmitl
namitkami Zalobkyné zabyvat a v napadeném rozhodnuti se snimi Zadnym zplsobem
nevyporadal. Timto svym postupem nejenze popiel uvedena procesni prava zalobkyné, ale
rovnéz zatizil své rozhodnuti vadou nepiezkoumatelnosti pro nedostatek ditvoda. Zdejsi soud
se ztotoziuje s nazorem Krajského soudu v Brné, ktery v obdobné véci vyjadiil nazor, podle
kterého ,,z hodnoceni zkousek v ramci ,,statnich maturit” musi duvody hodnoceni vyplhvat
konkrétne, jednoznacné a dostatecné srozumitelné, aby bylo patrno, pro¢ a z jakych divodii
student v prislusné casti maturitni zkousSky obstal ¢i nikoli” (rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 16.8.2012,¢.j.62 A 67/2012-47). Lze sice na jednu stranu souhlasit
s nazorem zalovaného, Ze zadkon vyslovné nevyzaduje, aby v Zadosti o pfezkoumani bylo
specifikovano, v cem zadatel spatfuje protipravnost prabcéhu a vysledku zkousky.
Ptezkoumani vysledku maturitni zkousky tak nebréni, jestlize zalobce Zadné namitky proti
priabéhu ¢i vysledku zkousky ve své Zadosti neuvede. Na druhou stranu jestlize Zadost
o prezkoumani vysledku maturitni zkouSky konkrétni namitky obsahuje, jako tomu bylo
v piipad¢ Zalobkyné, je jednoznaéné povinnosti Zalovaného se jimi zabyvat, vyhodnotit je a
své hodnoceni néasledné promitnout do odiivodnéni svého rozhodnuti. V tomto rozsahu pak
uzije piislusna ustanoveni spravniho fadu. Tak tomu vSak v projedndvané véci nebylo a
napadené rozhodnuti je proto nepiezkoumatelné pro nedostatek diivodu.

Krajsky soud za divodnou povazuje rovnéz namitku zalobkyné, podle které se
rozhodovani o Zadosti o pfezkoumani vysledku maturitni zkousky, nemlze omezit na pouhé
postoupeni této zaddosti CERMAT a nasledné do rozhodnuti bez dalSiho pouze pievzit
vysledek oponentniho posouzeni, jak se stalo v pfipadé napadené¢ho rozhodnuti. Oponentni
hodnoceni CERMAT piedstavuje v ramci prezkoumani vysledku maturitni zkousky podklad
pro rozhodnuti Zalovaného, ale Zalovany snim mé nakladdat jako s jakymkoliv jinym
podkladem rozhodnuti. Zavaznost tohoto podkladu pro vysledek prezkumné cinnosti
zalovaného ze Skolského zakona, ani z jiného pravniho pfedpisu neplyne. Dovozovat tyto
disledky z pouhé povinnosti CERMAT poskytnout zalovanému pii posuzovani zadosti
o prezkoumani vysledku maturitni zkouSky soucinnost, piesahuje zdkonny ramec obsahu
tohoto pojmu. Nezavaznost oponentniho posudku CERMAT potvrzuje paradoxné posudek
samotny, nebot v jeho zdvéru mimo jiné stoji: ,, Doporucujeme Zadosti o prezkoumani
vysledku zkousky formou pisemné price NEVYHOVET.“ Oponentni posudek tak byl
zpracovan jako nezdvazny podklad nejen z hlediska objektivniho (dle obsahu aplikovanych
pravnich ptedpist), ale rovnéz z hlediska subjektivniho (autor posudku je sam piesvédcen
o jeho nezavaznosti). Jestlize se tedy Zalovany v odlivodnéni napadené¢ho rozhodnuti omezil
na pouhou reprodukci zavéri obsazenych v oponentnim posudku CERMAT, nedostal vyse
uvedenym povinnostem své rozhodnuti fadn€ odivodnit. Nadto z oponentniho posudku nejen
ze nevyplyva, kterd osoba jej zpracovala a zda se jednalo skutecné o osobu odlisnou od osoby
puvodniho hodnotitele, ale rovnéz neobsahuje identifikacni znaky, které by nemohly vést
k pochybnostem, jaka osoba tento oponentni posudek vypracovala, kuptikladu zda vibec byl
vytvofen CERMAT. Rovnéz ztéchto divodi doSel krajsky soud k zavéru
o nepiezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek diivodu.

Napadené rozhodnuti je neptfezkoumatelné rovnéz co do namitky zalobkyné ve vztahu
k rozdilnosti kritérii hodnoceni vydané CERMAT a ministerstvem. Tento nesoulad zalobkyné
namitala jiz v rdmeci své Zadosti o prezkoumani vysledku maturitni zkousky a jejiho doplnéni.
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Ani k této namitce se zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti zddnym zplsobem
nevyjadfil. Krajsky soud proto z diivodu neptfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro
nedostatek diivodii nemohl v této véci zaujmout konkrétni stanovisko. V obecné roviné vsak
zdej$i soud povazuje za nezbytné pifipomenout ndzor NejvysS§iho spravniho soudu, podle
kterého ,, [s] konanim maturitni zkousky je (...) spojeno subjektivni verejné pravo zZdka na to,
aby tato zkouSka probéhla za podminek stanovenych zejména Skolskym zdkonem a vyhlaskou
¢. 177/2009 Sb., o blizsich podminkach ukoncovani ve strednich Skolach maturitni zkouskou,
ve znéni pozdéjsich predpisu.“ (rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013,
¢. 7 As 165/2012-22). Pochopiteln¢ tohoto vetejné subjektivni pravo Zadka zahrnuje rovnéz
pravo na to, aby i hodnoceni maturitni zkousky a jejich dil¢ich c¢asti bylo v souladu se
Skolskym zdkonem a uvedenym provadécim pravnim predpisem. Jakékoliv odchyleni se
od pravidel v nich obsaZenych v ramci hodnoceni maturitni zkouSky by citované vetejné
subjektivni pravo zaki stiednich skol poruSovalo.

Neptezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu spocivajici v nedostatku davodu
rozhodnuti ptedstavuje natolik zadvaznou vadu fizeni, kterd bez dalStho musi vést ke zruseni
takového rozhodnuti. Proto soud postupoval podle § 76 odst. 1 pism. a) s.{.s. a napadené
rozhodnuti bez jednani zrusil.

Zalobkyné ve své zalobé& navrhla rovnéz zruseni vysledku maturitni zkousky. Krajsky
soud vSak rozhodl pouze o zruSeni napadeného rozhodnuti. Zdej$i soud zde odkazuje na
judikaturu NejvysSiho spravniho soudu, podle které ,, /dJomdhat se zruSeni rozhodnuti
spravniho organu nizsitho stupné, které predchdzelo napadenému spravnimu rozhodnuti, neni
procesnim pravem Zalobce, jemuz by odpovidala povinnost soudu o takovém navrhu vyrokem
rozhodnout“ (usneseni rozsiteného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 28. 10. 2007,
¢.j. 1 As 60/2006-106, €. 1456/2008 Sb. NSS). Navic podle nazoru zdejsiho soudu je takové
rozhodnuti v ptipad¢ rozhodovani o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného pojmové vylouceno,
nebot’ zruSeni vysledku maturitni zkouSky je nerozluéné spojeno s nafizenim jejiho opakovani
a takové rozhodnuti piislusi zalovanému (srov. § 82 odst. 2 Skolského zdkona, ve znéni
ucinném do 8. 11. 2012).

O néhradé nakladi fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany
v fizeni usp&sny nebyl, nema proto pravo na nahradu nékladi fizeni. Zalobkyni, ktera byla
v fizeni UspéSnd, piiznal soud ndhradu nakladu fizeni v celkové vysi 12.922,- K¢. Tato ¢astka
sestava z odmény advokata ve vysi 7.300,- K¢ za dva ukony pravni sluzby po 2.100,- K¢
[pfevzeti a piiprava zastoupeni a sepsani Zaloby — § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1
pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradadch advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012] a za jeden
ukon pravni sluzby po 3.100,- K¢ [sepsani repliky — § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1
pism. d) vyhlaSky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdé&jsich predpisti], ze tii pausalnich
castek jako nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky, vSe zvySeno
o castku 1.722,- K¢ odpovidajici 21 % DPH z ptedchozich castek, a dale ze soudniho
poplatku za podanou Zalobu ve vysi 3.000,- K¢.

Zalobkyné v zalobé pozadovala nidhradu nakladi fizeni za celkem tfi ukony pravni
sluzby, a sice ,,pfevzeti zastoupeni, konzultace s klientem delsi nezZ hodinu a sepsani a podéni
zaloby*“. Z nich krajsky soud pfiznal ndhradu nékladi fizeni pouze za dva ukony pravni
sluzby (ptfevzeti a ptiprava zastoupeni a sepsani zaloby). Konzultace s klientem bez ohledu na
jeji délku je soucasti pievzeti a pripravy zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist. Eventualni dalsi poradu s klientem ptesahujici
jednu hodinu ve smyslu § 11 odst. 1 pism. ¢) vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménéch advokata
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a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
piedpist, zalobkyné nedolozila, proto nemohl krajsky soud tuto ndhradu nakladd ptiznat.

Pouceni:

Za spravnost:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den dorueni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovéno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvySsiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 18. listopadu 2014

JUDr. Véra Simiinkova, v. r.
predsedkyné seniatu

BozZena Koufimova

Rozsudek byl vyhlaSen dne 18. 11. 2014 [§ 49 odst. 11, § 76 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni].



