17A 47/2014-37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: R.P., zastoupené¢ho: JUDr. Pavlem Simou, advokatem, se sidlem Plzefi, nam.
Republiky 38, proti Zalovanému: Krajsky urad Plzeiského kraje, se sidlem Plzen,
Skroupova 18, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. ervna 2014 ¢&.j.
DSH/6099/14

takto:

I Zalobase zamita.

II.  Zadny z Gcastnikii n e m & pravo na nahradu nakladi Fizeni

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou doméha zrueni vySe oznadeného rozhodnuti Zalovaného, jimz
bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Plzn€, odboru
spravnich ¢innosti, oddé€leni dopravnich ptestupkil, ze dne 26.3.2014 ¢.j. MMP/063561/14,
kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani piestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zdkona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych zakoni
(zdkon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjSich piedpist, pro poruseni § 5 odst. 1 pism. f)
téhoz zékona, ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. e) bod druhy zdkona ¢.
361/2000 Sb., pro poruseni § 118b odst. 1 t¢hoz zédkona, ze spachani prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. k) zadkona ¢. 361/2000 Sb., pro poruseni § 6 odst. 8 pism. b) tohoto zdkona, ze
spachani pirestupku podle § 125c odst. 1 pism. d) zédkona €. 361/2000 Sb., pro poruseni § 5
odst. 1 pism. g) tohoto zakona a ze spachani prestupku podle § 16 odst. 1 pism. c) zédkona €.
168/1999 Sb., o pojisténi odpoveédnosti za Skodu zplisobenou provozem vozidla, ve znéni
pozdéjsich predpist, pro poruseni § 17 odst. 1 téhoz zédkona, za coz mu byla ulozena pokuta
37.500,-K¢, zakaz tizeni motorovych vozidel na 18 mésicii a ndhrada naklada fizeni 1.000,-
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Zalobce v Zalobé tvrdil, Ze neni pravdou, Ze by se bez fadné a véasné omluvy
nedostavil k jednani dne 10.2.2014, kdyZz se ztohoto jedndni omluvil prostiednictvim
advokata JUDr. Pavla Simy, ktery se osobné ke spravnimu organu tohoto dne pied zahajenim
jednani dostavil a Zalobce omluvil. Zalobce nebyl schopen ucasti tohoto jednani ze
zdravotnich divodl a zastupce omluvil zalobce s tim, Ze 1ékafska zprava bude predlozena
dodate¢nd. JUDr. Pavel Sima soucasné v zastoupeni Zalobce pozadal o moznost uéastnit se
vyslechu svédkl s tim, ze pisemna plnd moc bude do spisu zaloZena neprodlené poté. Pro
piipad, ze by tomuto navrhu nebylo vyhovéno, zadal advokat v zastoupeni zalobce o zménu
terminu vyslechu svédkli. Advokat nemohl ihned pfedlozit pisemnou plnou moc, nebot
vzhledem ke zdravotnim problémim mu ji nemohl zalobce 10.2.2014 predat. Advokat rovnéz
navrhl, aby si spravni organ toto ovéfil telefonickym dotazem piimo u zalobce. Podle zalobce
muselo rovnéz spravnimu organu z jinych fizeni vedenych s zalobcem byt znamo, ze Zzalobce
se jednani fadn¢ ucastni, poStu piebird a se spravnim organem komunikuje, a to prave
prostiednictvim advokata JUDr. Pavla Simy. Zalobce nasledné jesté téhoz dne zaslal
pisemnou omluvu z jednani, pokud by spravni orgdn omluvu ucinénou osobné advokatem
povazoval za nedostate¢nou. Zalobce vtomto podani zarovei pozadal o nové provedeni
vyslechu policistii a predlozil 1ékarskou zpravu — rozhodnuti o do¢asné pracovni neschopnosti
a pisemnou plnou moc. Spravni orgdn I. stupné¢ podle zalobce nespravné tuto omluvu
neakceptoval a véc projednal v jeho neptitomnosti, v disledku ¢ehoz byl zalobce zkracen na
svych procesnich pravech podle § 73 odst. 4 zékona o piestupcich a doslo k poruseni § 74
odst. 1 téhoZ zakona. Zalobce mél za to, e pro jeho nepiitomnost byl vazny diivod a Ze se
z natizeného jednani fadné¢ a vC€as omluvil, tudiz projednéni piestupku a provedeni diukazi
v jeho nepfitomnosti bylo provedeno v rozporu se zakonem.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& navrhl zamitnuti Zaloby s tim, Ze Zalobce, piestoze
byl v pracovni neschopnosti od 4.2.2014, na realizaci v€asné omluvy az do ustniho jednéani
rezignoval. Zalobce si jen svym nekonanim — neomluvenim neudasti véas a nedoloZenim
dalezitého divodu zplsobil nemoznost realizace svych procesnich prav. Pokud by zalobce
udélil plnou moc a tuto predal tak, aby se ji zastupce mohl u jednani prokézat, mohla byt jeho
procesni prava chranéna jeho zastupcem. Za situace, kdy JUDr. Sima v &ase ustniho jednani
k dispozici plnou moc nemél, nemohlo s nim byt jednano jako se zastupcem ucastnika fizeni,
a tedy mu nemohlo byt umoznéno h4jit zalobcova prava pii jednani, nebot’ nelze akceptovat
zmocnéni tvrzené pouze zastupcem, aniz by bylo relevantné dolozeno plnou moci.

Soucasni spravniho spisu je oznameni prestupku sepsané ze dne 6.11.2013, kdy ve
13:05 hodin byl zalobce zastaven s vozidlem Suzuki Swift RZ ... v ulici Kamenicka pied
domem ¢€.p. 1 v Plzni, byl vyzvan k pfedlozeni dokladi pfedepsanych k provozu a fizeni, ale
zadny z dokladl neptedlozil. Dale byl vyzvan k podrobeni se odbornému méteni na alkohol a
testu na navykové latky, coz oboji bez udani divodu odmitl. S ozndmenim ptestupku se
rovnéz odmitl seznamit. Podle Gfedniho zaznamu PCR z tohoto dne Zalobce nepiedlozil na
vyzvu zelenou kartu, fidicsky prikaz a technicky prikaz a odmitl, jak jiz bylo feceno,
podrobit se méteni na zjisténi alkoholu v krvi pfistrojem Drédger a zkouSce piistrojem Drug
Wipe 5S. Nasledn¢ se podrobil odbornému lékaiskému vySetfeni a odbér biologického
materidlu bez udani davodu odmitl. To vyplyva i z Iékaiské zpravy. Podle uifedniho zdznamu
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druhé zakrocujici hlidky lustraci bylo zjisténo, ze ma zalobce zadrzeny tidi¢sky prikaz od
28.7.2013. To vyplyva i z evidencni karty fidice a také z rozhodnuti Magistratu mésta Plzné
ze dne 12.11.2013 o zadrzeni fidi¢ského prikazu zalobci, které nabylo pravni moci
28.11.2013.

Spravni organ I. stupné zahajil fizeni o piestupcich a nafidil ustni jednani na 8.1.2014,
pricemz v tento den pied zahajenim jednani spravnimu organu I. stupné bylo doruceno
rozhodnuti o doCasné pracovni neschopnosti Zalobce datované 7.1.2014. Spravni organ natidil
dalsi termin jednani na 10.2.2014 ve 14:00 hodin, pti¢emz v pfedvolani, které zalobce prevzal
osobné¢ dne 22.1.2014, byl zalobce poucen, ze vramci jedndni bude proveden vyslech
zakrocujicich policistl, a Ze nemuze-li se zalobce k jednani dostavit, je jeho povinnosti podle
§ 59 spravniho tadu se bezodkladné s uvedenim diivodi omluvit pisemné nebo ustn€, jinak
bude véc projedndna v jeho nepfitomnosti podle § 74 odst. 1 prestupkového zakona. Podle
ufedniho zdznamu potizeného opravnénou uredni osobou P.T. dne 10.2.2014 se v tento den ve
13:50 hodin ke spravnimu organu dostavil advokat JUDr. Pavel Sima, ktery zastupoval
zalobce v piedchozim fizeni, avSak v tomto fizeni dosud nebyla dolozena plna moc. Advokat
omluvil zalobce, Ze se k jednani nedostavi, nebot’ onemocnél, a ze advokat ho bude
zastupovat, ale plnou moc doloZi pozdgji. JUDr. Simovi bylo sdéleno, e pokud pied
jednanim nedolozi plnou moc, nemtize byt pfitomen jednédni a Ze Zalobce mohl dolozit nemoc
napft. neschopenkou. Z toho diivodu bude ustni jednani provedeno. Pii jednani spravni organ
L. stupné vyslechl zakrocujici policisty pprap. P.K., pprap. P.M.N., pprap. S.S. a pprap. J.V.
Po jednani dne 10.2.2014 v 18:25 hodin dosla spravnimu organu I. stupné omluva
z natizeného jednani, vniz Zzalobce zadal provedeni nového jednani a nové vyslechy
zakro¢ujicich policisti, k ¢emuz piilozil plnou moc pro JUDr. Simu ze dne 10.2.2014 a
rozhodnuti o docasné neschopnosti ¢. C0287359 ze dne 4.2.2014. Ve vyjadieni ze dne
10.3.2014 Zalobce namital, Zze dikazy byly provedeny v rozporu se zakonem, kdyz spravni
organ nepiihlédl k omluvé zalobce z jednani natizeného na 10.2.2014.

Spravni organ I. stupné uznal zalobce vinnym z piestupkll s odiivodnénim, ze do
nafizené¢ho jednani nebyla plna moc ani omluva spravnimu organu dolozena. Zmocnéni toliko
tvrzené JUDr. Simou nemohl spravni organ v daném okamziku akceptovat, nebot’ toto nebylo
prokézano. Argument, ze zalobce byl timto zastupcem zastupovan i v jinych fizenich, nelze
povazovat podle spravniho organu I. stupné za odivodnény, nebot’ od zahijeni fizeni v
projednavané véci dne 19.12.2013 ¢inil ukony pfimo obvinény, pfi¢emz plnd moc byla
udélena az 10.2.2014. Téhoz dne byla do datové schranky spravniho orgdnu doru¢ena omluva
a zadost o nafizeni nového jedndni spolecné s kopii rozhodnuti o docasné pracovni
neschopnosti zalobce a plné moci. Spravni organ tuto omluvu neakceptoval, nebot’ ji nelze
povazovat za fadnou a v¢asnou. Pracovni neschopnost trvala jiz od 4.2.2014, pficemz vaci
spravnimu organu byla uplatnéna az 10.2.2014 v okamziku zahdjeni Gstniho jednani, kdy sdm
zalobce byl jiz od 22.1.2014 srozumén, ze budou v rdmci jednani provedeny vyslechy svédki.
Proto spravni organ projednal véc v nepfitomnosti zalobce. Po obdrzeni pisemné omluvy
s plnou moci spravni organ vyrozumél zalobce cestou jeho zmocnénce o moznosti seznadmit se
s podklady pro vydani rozhodnuti, cehoz Zzalobce vyuzil a dne 10.3.2014 se k véci pisemné
vyjadfil. Spravni organ omluvu zalobce nepovazuje za v€asnou, nebot’ pracovni neschopnost
nastala jiz 4.2.2014 a doloZena spravnimu organu byla az po ustnim jednani. I kdyZ spravni
organ byl pfiblizné 10 minut pied ustnim jednanim ustn€ vyrozumén o zdravotnich potizich
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zalobce, nebylo toto nijak podlozeno. Rovnéz do zacatku ustniho jednani nebyla dolozena
plnd moc k zastupovani. Nad rdmec toho spravni organ 1. stupné uvedl, Ze plnd moc byla
JUDr. Simovi udélena 10.2.2014, tedy v den tstniho jednani, pii¢emz Zalobce byl v pracovni
neschopnosti a nemohl se dle svého zmocnénce jednani UcCastnit. AC byl se spisovou
dokumentaci fadné sezndmen, obvinény piimo ani cestou zmocnénce neuvedl podle spravniho
organu I. stupné zadné dalsi vécné argumenty k projednévané véci.

V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, Ze spravni orgén I. stupn¢ provedl
dokazovani v takovém rozsahu, Ze mu umoznil zjistit skutkovy stav véci bez jakychkoli
davodnych pochybnosti, ¢imz dostal ust. § 52 1 § 3 spravniho fadu. Skutecnost, ze zalobce na
misté policistim neptedlozil doklad o pojisténi odpoveédnosti za Skodu zplisobenou provozem
vozidla - tzv. zelenou kartu, je podle Zalovaného prokazana oznamenim piestupku a
svédeckymi vypovéd'mi. Vypoveédi policisti jsou ve shodé¢ soznamenim prestupku i
s ufednimi zdznamy a protokolem z Iékaiského vySetfeni, a jsou tedy povazovany za
vérohodné. Zalovany povazuje svédky policisty za nezavislé, nebot’ veskeré skuteénosti, které
zjistili vramci sluzebni Cinnosti, a skutecnosti, o nichz vypovidali, tito svédci vnimali
vlastnimi smysly a k zalobci je nepoji zadny osobni vztah. Skutecnost, Ze zalobce nemél pti
fizeni u sebe osvédceni o registraci vozidla, prokazuji opét vypovedi vSech svédki policistii a
oznameni piestupku. Skutecnost, Ze zalobce se na vyzvu policisty odmitl podrobit orientacni
dechové zkousSce na pfistroji Dréger, je prokdzana vypovédmi policisti S. a V. a oznamenim
prestupku. Skutecnost, ze zalobce se vramci lékaiského vySetieni ke zjiSténi, zda neni
ovlivnény jinou navykovou latkou po pfedchozim odmitnuti testu na pfistroji Drug Wipe
odmitl podrobit odbéru krve a moci, je podle zalovaného prokazana vypovédmi policistii S. a
V., ozndmenim piestupku a protokolem z I€¢karského vysetfeni, kde je odmitnuti uvedeno.
Skutecnost, ze zalobce fidil vozidlo v dob¢, kdy mél zadrzeny fidi¢sky prikaz, je prokdzana
vypovéd'mi policistht K. a M.N. a V., vypisy zevidencni karty fidi¢e a rozhodnutim o
zadrzeni fidi¢ského prikazu a oznamenim piestupku.

Je podle zalovaného pravdou, ze se zalobce cestou svého pravniho zastupce, ktery se
dostavil ke spravnimu organu pied jednanim, omlouval ze zdravotnich davodi, avsak tato
skute¢nost nebyla pfi této omluve nikterak dolozena. Skutecnost, Ze nésledné doslo k dolozeni
rozhodnuti o doCasné pracovni neschopnosti datovou schrankou, na véc nema vliv, nebot
zalobce jiz byl v pracovni neschopnosti od 4.2.2014, a piesto se do dne ustniho jednani
neomluvil. V daném piipad¢ tak nelze omluvu tésné pifed jednanim, navic v danou chvili
s nedolozenym dilezitym diivodem, povaZzovat za v€asnou a fddnou. Omluvu by bylo mozno
povazovat za fadnou a v€asnou, pokud by zalobce poté, co se stal prace neschopnym, svoji
neptitomnost u jednani bezodkladné dolozenim dulezitého divodu omluvil, coz neucinil.
Spravni organ 1. stupné podle Zzalovaného postupoval v souladu se zakonem, kdyz JUDr.
Simovi neumoznil idast u vyslechu svédki, nebot' za situace, kdy nebylo prokazano, Ze
7alobce JUDr. Simu zmocnil, nebylo moZné stouto osobou jednat jako se zastupcem
ucastnika. Je irelevantni, zda tento zastupce zastupoval zalobce i v jinych fizenich u spravniho
organu I. stupné, nebot’ toto automaticky bez doloZeni plné moci neprokazuje, Ze by tento
zastupce zastupoval Zalobce 1 ve stavajicim fizeni, a to byt nasledné po jednani dolozil, Ze
zalobce v dané véci zastupuje. JelikoZ plnou moci zastupce pred jednanim nedisponoval,
nebyl opravnén se jednani ucastnit. V dob& kondni ustniho jedndni tedy nebyl zalobce
zastoupen, resp. zastoupeni nebylo prokdzano a omluva znafizen¢ho jednéni nebyla
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akceptovatelna, proto bylo na misté provést jednani v souladu s § 74 odst. 1 zdkona o
prestupcich v nepiitomnosti Zalobce. Zalovany nezpochybnil, ze JUDr. Sima skuteéné ustné
nepiitomnost Zalobce pfi jednani omlouval, avSak jelikoz jeho omluva nebyla fadnd a v€asna,
nebyl dolozen dulezity ditvod, ten byl doloZen az po jednani, byt’ Zalobce mél dostatek ¢asu
dolozit ditivody své neucasti, a navic omluva nebyla v¢asna, kdyz pracovni neschopnost trvala
jiz od 4.2.2014, avsak omluva byla provedena az pied jednanim 10.2.2014 a nasledné po
jednani pisemné. Nelze akceptovat jakoukoli omluvu z jednani, nybrz jen takovou, ktera je
fadna s doloZzenym dulezitym diivodem a v€asna, tedy bezodkladné po vzniku divoda. Pokud
se jakakoli osoba v pozici zéstupce ucastnika fizeni chce ucastnit ustniho jedndni, musi
dolozit plnou moc. Pokud tak neucini a vznik zastoupeni toliko tvrdi, nelze toto akceptovat a
tuto osobu za zastupce ucastnika fizeni povazovat, pticemz je irelevantni, z jakého divodu
zastupce nemohl plnou moc dolozit. Spravni orgéan 1. stupné si nemohl zZadnym zptsobem
provéfit vznik zastoupeni, nebot pii telefonickém rozhovoru si nelze zddnym zplsobem
ovetit totoznost osoby, s niz je hovoreno, tedy telefonické ovéfovani vzniku zastoupeni by
bylo bezptedmétné. Nasledné dolozeni plné moci nezplsobuje zpétné¢ nezdkonnost
provedeného jednani, nybrz jen doklada, ze v dalSim fizeni je nutné s touto osobou jednat jako
se zastupcem ucastnika fizeni. Pokud by pisemnd omluva byla posuzovana osamoceng, sice
by prokazovala dilezity divod pracovni neschopnosti, ale stile by ji nebylo mozné
akceptovat s ohledem na jeji opozdénost. Zalobce sam si svym postupem - opozdénou
omluvou - znemoznil uplatnéni svych procesnich prav

Soud doplnil dokazovani obsahem spisu vedené¢ho u zdejSiho soudu pod sp. zn. 17 A
36/2014, jehoz soucasti je kopie stejné neschopenky, kterou zalobce predkladal i
v projednavané véci. Z pripojeného spisu vyplyva, Ze zalobce tuto neschopenku emailem
zasilal dne 6.2.2014 (jinému) spravnimu organu I. stupné, spolu s omluvou z jednani
nafizené¢ho na 5.2.2014. Dosla spravnimu organu I. stupn¢ dne 7.2.2014.

Zaloba neni davodna.

Podle § 74 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich v nepiitomnosti
obvinéného z ptestupku lze véc projednat jen tehdy, jestlize odmitne, a¢ byl fadné ptedvolan,
se k projednani dostavit nebo se nedostavi bez nalezit¢ omluvy nebo diilezitého divodu.

Podle § 59 véty ctvrté zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu nemiize-li se ze
zédvaznych divodl piedvolany dostavit, je povinen bezodkladné se s uvedenim divoda
spravnimu organu omluvit.

Zalobce v zalobé uplatnil jediny Zalobni bod, a to nesouhlas s neakceptaci jeho
omluvy z jednani dne 10.2.2014 spravnimi organy.

Na projednavanou kauzu lze podle soudu aplikovat napt. rozsudek NSS ze dne
21.2.2013 ¢. 9 As 101/2012-60, podle néhoz ,,uplatnéni prava na projednani prestupku v
pritomnosti obvinéného z prestupku predpoklada jistou soucinnost jak ze strany spravniho
organu, tak ze strany samotného obvinéného z prestupku. Spravni organ md povinnost
postupovat tak, aby obvinenému z prestupku vytvoril podminky pro to, aby mohl realizovat
své pravo na projednani prestupku v jeho pritomnosti. Jde predevsim o nutnost obvinéného
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radné predvolat k jednani. Jiz samotna povaha prava na projednani prestupku v pritomnosti
obvinéneho pro svou realizaci v praxi vyzZaduje téz jisty stupen soucinnosti ze strany
obvinéného z prestupku, kterou lze spatrovat napr. v tom, ze se fyzicky dostavi, pripadné se
nalezite omluvi, pokud se nemiize dostavit, byt se jednani zucastnit chce.

Spravni organ ma povinnost akceptovat omluvu, kterd je nalezitd, to predpoklada jak
jeji bezodkladnost, tak i relevanci ditvodii, o néz se opird. Splnéni uvedenych predpokladii
poskytuje mozZnost obvinénému z prestupku dosahnout odroceni jednani z duvodu
spocivajicich na jeho strané. Pravni institut omluvy z ustniho jednani o prestupku tak pro
obvinéneho z prestupku predstavuje urcité zakonem predvidané dobrodini, jehoz vyuZiti je
vSak nutno spojit s pozadavky, které zaruci jeho vykon, jenz nebude kolidovat se samotnym
ucelem rizeni — projednanim prestupku. Pri hodnoceni véasnosti omluvy je nutno prihlédnout
zejména k tomu, jaké prostredky komunikace miize obvineny z prestupku pro svou omluvu
zvolit a nakolik je ¢i neni schopen ucinit omluvu s dostatecnym predstihem.

Je véci obvinéného z prestupku, jakou formou svou omluvu spravnimu organu sdéli.
Zakon jej v tomto sméru nijak nelimituje a prichazi tak v uvahu nejriznejsi formy jejiho
sdéleni, napr. postou, e-mailem, faxem, telefonicky, osobne, prostrednictvim k tomu povérené
osoby atd. Lze vsak po obvineném z prestupku zZadat, aby volil natolik spolehlivy zpiisob
sdéeleni omluvy, ze bude zaruceno, Ze se o omluve spravni organ skutecné dozvi. To spravnimu
organu v ramci moznosti napomiize minimalizovat jinak zbytecné vynalozZené naklady na ustni
jednani, které se nakonec konat nebude, a to napr. tim, Ze predvolani svédci budou moci byt
predem zpraveni o odroceni jednani, nebo tim, Ze kapacity spravniho organu nebudou
blokovany ve vztahu k ustnimu jednani, které se vitbec neuskutecni. “

V souladu se zavéry citovaného rozsudku NSS lze podle nazoru soudu postupovat i
v daném ptipad¢. Omluva zalobce z jednani natizené¢ho na 10.2.2014 nespliiovala podminky
cit ust. § 74 zakona o piestupcich a § 59 spravniho tadu, nebot’ nebyla véasna. Potvrzeni o
pracovni neschopnosti totiz zalobce ptedlozil az po jednani. Vzhledem k tomu, Zze pisemna
omluva byla provedena e-mailem, je nepochybné, ze zalobce mél k dispozici komunikacni
prostiedky, kterymi o pracovni neschopnosti mohl informovat spravni organ dfive ve smyslu
vyse cit. rozsudku NSS. Bylo namisté, aby zalobce projevil soucinnost se spravnim organem
ve vyse uvedeném smyslu co nejrychleji (bezodkladn€) informovanim spravniho organu, kdyz
se doveédel o pracovni neschopnosti.

Omluvu zalobce z jednani nafizené¢ho na 10.2.2014, provedenou téhoz dne ustné a po
jednéni i pisemné, spravni organy spravné posoudily jako opozdénou, nebot’ s ohledem na
datum pracovni neschopnosti je ziejmé, ze nebyla pfedlozena bezodkladné po jejim
vyhotoveni ve smyslu cit. § 59 véty ¢tvrté spravniho Fadu. Z vySe shrnutého obsahu
spravniho spisu je zifejmé, ze zalobce byl v pfedvolani k jedndni spravnim orgadnem prvniho
stupné fadné poucen o nutnosti v€asné a odiivodnéné omluvy i o tom, ze pfi jednani budou
provedeny vyslechy zakrocujicich policisti. Soud se ztotoznil se spravnimi organy v tom, ze
samotnd Ustni omluva prostfednictvim zastupce nebyla ani fadnd, nebot’ ji nebyl dolozen
dalezity diivod. Tento byl nasledné dolozen pisemné, avSak az po jednani, proto byla omluva
1 nadale spravné povazovana za opozdénou. Byly tak splnény podminky pro projednani véci
v nepiitomnosti zalobce v souladu s § 74 zakona o prestupcich.
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Pokud jde o odkaz zastupkyné Zalobce v kone¢ném ndvrhu na rozsudek NSS sp.zn. §
As 112/2011, soud ma za to, Ze se jednalo o skutkové odlisny piipad, ackoli v ném rovnéz
dosla omluva spravnimu orgéanu I. stupné v prestupkové véci teprve v den jednani, a presto
nebyla povazovana za opozdénou. Byla totiz doloZena konkrétnimi tvrzenimi o charakteru
onemocnéni, u néhoz nebylo mozné piedvidat, kdy a jak pfesné se nemoc projevi. Proto ani
stézovatel neptedpokladal ptedem, ze se nebude moci k jednani dostavit. Oproti tomu v praveé
projednavané véci zadnd konkrétni argumentace v tomto sméru nebyla a naopak je ziejmé,
zejména z doplnéného dokazovani, ze omluvu z téhoz diivodu v jiné prestupkové véci zalobce
byl schopen provést a provedl diive — jiz 6.2.2014. Z niceho nevyplyva, Ze by stejnym
zpiisobem nemohl provést zalobce omluvu i ve vztahu k pfedmétnému fizeni. Spravni orgén
tudiz nepochybil, kdyz provedl jednéni bez piitomnosti zalobce a pii tomto jednani téz
vyslechl zakrocujici policisty.

Soud ma za spravné i nepfipusténi zastupce JUDr. Simy k jednani 10.2.2014, nebot’ je
ziejmé, ze v daném okamziku fizeni nebyla ve vztahu ke spravnimu organu tc¢inna plna moc.
Z obsahu plné moci navic vyplyva, ze byla sepsana (udé€lena) teprve pravé v den jednani.
Dorucena spravnimu orgéanu (a¢inna vii¢i nému) byla az po jednani v podvecernich hodinach.
Do této doby nebyl spravni orgén opravnén piipustit k jednani jako zastupce ucastnika JUDr.
Simu. Pfed jednanim nebyla totiz existence zastoupeni prokazana, byla toliko tvrzena
zastupcem. Podle § 37 odst. 6 véty druhé spravniho fadu podani je ucinéno dnem, kdy
spravnimu organu doslo. Dle tohoto ust. vii€i spravnimu organu byla plna moc G¢inna teprve
od dojiti tomuto orgdnu, tedy od 10.2.2014 podvecernich hodin.

Na zaklad¢ vyse uvedeného soud neshledal Zalobni nédmitky divodnymi, a zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.i's.

O nahrad¢ néklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého by
m¢él narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zzadnému z ucastnikii pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, a to ve lhiuté dvou tydni ode dne
doruceni rozsudku. O kasacéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhitita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedé¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmeSkdni lhity k podani kasaéni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
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némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej sté¢zovatel napada, a idaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zadkonli vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 24. listopadu 2014

Mgr. Jana Kominkova, v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovartikova



